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INTRODUCCION

Al mediar el presente siglo, en América Central
comienzan a producirse grandes transformaciones socia-
les, que aconsejan considerar tal momento como el prin-
cipio de un nuevo periodo en la historia social de la
region. De esta manera, lasituacion forjadaa partir de las
reformas liberales, llevadas a cabo desde la década de
1870, se vera sometida a profundas modificaciones. Por
un lado, se produjo una explosion demografica que tuvo
dos consecuencias principales: un acelerado proceso de
urbanizacién y la ocupacién de gran parte de los territo-
rios que tradicionalmente habian exhibido bajisimas den-
sidades de poblacion,; la cual habia venido estando com-
puesta con frecuencia por grupos étnico-culturales no
hispanohablantes y bastante desvinculados economica-
mente de estos altimos. La principal causa de dicha ex-
plosién demografica fue la caida brusca de la tasa de
mortalidad, que alcanzo porcentajes similares a los de los
paises llamados desarrollados. Por otro lado, se transfor-
m6 de manera constante durante todo el periodo la es-
trugtura social, por lo menos en tres sentidos. Cambiaron
las importancias relativas de los grandes grupos preexis-



tentes, al aumentar los porcentajes de la poblacion eco-
nomicamente activa (PEA) ocupada en los sectores se-
cundario y, sobre todo, terciario, al tiempo que dismi-
nuian los relacionados con las actividades agropecuarias,
aunque todavia éstas involucraban altas proporciones de
la PEA al final del periodo. Cambiaron las caracteristicas
de algunos de los grupos previos, como los que habitando
zonas rurales vieron monetarizarse sus economias. Por
tltimo, surgieron nuevos grupos sociales, como los vin-
culados con la produccion fabril, los sectores informales
urbanos y los integrantes de ciertos sectores medios.
Ademas de las dos modificaciones mencionadas, se
produjo un aumento de los niveles de vida de la pobla-
cion. Para captar la significacion de este proceso, que no
afecté de manera intensa a importantes porciones de la
poblacion, debe tomarse en consideracion que, en térmi-
nos generales, la anterior gran transformacién social vi-
vida en la regi6n, habia sido la derivada de las reformas
liberales ya aludidas. Estas, lejos de repercutir, aunque
fuese en escasa medida, en beneficio de las mayorias de
la poblaci6n, las empobreci6. Por el contrario, el periodo
histérico que comenzarfa, segiin la propuesta sostenida
en este texto, al mediar el presente siglo, tuvo efectos
positivos, en mayor o menor medida, para amplias por-
ciones de la poblacién —en ocasiones en el campo pero,
sobre todo, en la creciente poblacién urbana— y fueron
relativamente escasos los grupos que vieron disminuir sus
niveles de vida.

Con respecto a esta cuestion, de la evolucion de los
niveles de vida, deben distinguirse dos aspectos. El pri-
mero se refiere a los ingresos, los cuales, después de
incrementarse probablemente de manera bastante cons-

i tar con
Bt no se ha podido consta
esde 1950 —aunque ' 5
rur ('i’n esta evolucion, los datos obtenidos apupta{l e
0 o frieron un fuerte deterioro, a nivel 1e-

ireccion—, su :
ti}l gzllrl en los ;etenta y, sobre todo, en los ochenta. Dicha
gional,

Jlucién de los ingresos estd claramente r.elac1onada
e la economia, que entro en una crisis p.rofunda
Conl i gghsnta después de tres décadas de c;e;mmwnto.
%I; sgzundo asp,ecto se relgc_iona con las cop(}1c12$zlsue(:rl};§
educacion, la salud y 1a VlVl?flda, cuya %051tw§era i
desde 1950 no se interrumpio, 0 lo hizo de ma

menos dréstica, como consecuencia de la crisis econo-
i ionada. i
i III’l:rI;lci)%Iiener una image;n cabal de este perlq((jié)rgf
la historia social centroamericana, se-deb(cjtn.cor;:ijl 5 doé
ademas de las transforma(j,lo.nes senala. ,as,d o10S po
cuestiones. Por un lado, la distinta .e/volucwn le ] o
les de vida en los paises dedla redgils(:inngsitrertrggotigog ’de
i ste ciclo, se puedan s
gggilog:s 211 interior de la misma: uno compuesto gor 1122
paises mas desarrollados —Costa qua y ??narxga;—f,avo-
cuales ya gozaban en general de una situacion rdn amo
rable al comienzo del periodo; el otro, integrado p o
Salvador, Guatemala, Honduras y Nlcaragua, pa(lisefj q .
con frecuencia muestran algunos de los niveles de ;ie_
rrollo mas bajos del continente. Los escasos datos ;)itua_
nidos al respecto sobre Belice, le muestran €n un(';a i
ci6n més o menos intermedia entre la§ dos sena}a as. P _
otro lado, las desigualdades economicas y §001alest e();ilzsl_
tentes en la region antes de comenzar el periodo estu
do, se perpetuaron a lo largo del mismo. i
Antes de terminar con estas p?labras introducto
rias, quiero agradecer la ayuda recibida por la Universi




dad Auténoma del Estado de México (UAEM), la Comi-
si6n Interministerial de Cienciay Tecnologia (CICYT) de
Espanay la Asociacién de Investigacion y Especializacion
sobre temas Iberoamericanos (AIETI) de Madrid, pues
sin el apoyo de tales instituciones no habria sido posible
la conclusion del presente trabajo.
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1. DEMOGRAFIA

La poblacion de los paises centroamericanos se
duplicé en menos de veinticinco afos a partir de 1950,
con excepcion de Belice que, siguiendo la pauta del pro-
medio iberoamericano, no duplicé su poblacién sino un
poco después de 1975 (cuadro 1). Esta explosion demo-
grafica, que en Centroamérica present6 perfiles todavia
mas acusados que en el conjunto iberoamericano, tuvo
sus primeras manifestaciones, a nivel centroamericano,
en Costa Rica y Guatemala durante la primera mitad de
los afios treinta, cuando ambos paises alcanzaron una tasa
de crecimiento igual o superior al 2%. En los primeros
anos de la década siguiente, todos los paises de la region
superaban esta tasa, menos El Salvador, y durante la
década de 1950 en ningin caso fue inferior al 2.5%: la
explosion demogréfica estaba en su apogeo. El debilita-
miento de esta explosion todavia no se percibe con clari-
dad, salvo en Costa Rica y Panama. En el quinquenio de
1985-1990 ningtin pais tuvo una tasa de crecimiento infe-
rior a 2 puntos, con excepcion de El Salvador, cuyo cre-
cimiento demografico se ha visto seria, aunque se supone
que temporalmente, afectado en la Gltima década, a con-
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secuencia de la guerra civil que ha padecido. Segiin las
estimaciones del CELADE, s6lo Costa Rica y Panam4
concluirian el siglo con tasas de crecimiento inferiores a
2 puntos, situacion que quizas sea similar en el caso de
Belice segiin parecen indicar las tasas relativamente bajas
que tiene desde los setenta, aunque de él no se tienen
estimaciones para el afio 2000 (cuadros 2 y 3).

La causa de tal explosion demogrifica fue el fuerte
descenso de la tasa de mortalidad, que a comienzos de
siglo superaba en todos los paises centroamericanos las
20y en ocasiones las 30 muertes por mil habitantes. En
el quinquenio de 1950-1955 Costa Rica, El Salvador y
Panamd ya tenfan tasas inferiores a 20 por mil; en la
primera mitad de la década siguiente ningtin pais alcan-
zaba este nivel. En los aios siguientes este indicador, que
siempre ha sido mas favorable a Costa Rica y Panama
—anadiendo asf una diferencia adicional a las menciona-
das entre ellos y el resto de la region—, continué descen-
diendo de manera constante en todos los paises hasta
llegar al quinquenio 1985-1990, durante el cual ninguno
de ellos rebasd las 10 defunciones por mil habitantes, tasa
similar a la de los llamados paises desarrollados, aunque
en estos la mayor edad de la poblacién hace que, pese a
que su mortalidad infantil sea muy inferior, la total sea
similar.

El otro factor que posibilité el rapido crecimiento
de la poblacién fue el mantenimiento, y en ocasiones el
ligero aumento, de las altas tasas de natalidad tradiciona-
les, que solian superar los 40 nacimientos anuales prome-
dio por mil habitantes. También en este caso, los primeros
que comienzan a manifestar un cambio son Costa Rica y
Panam4, los cuales a fines de los sesenta tienen tasas
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inferiores a40 por mil,y al terrm'nar’los ochenta inferior?s
a 30, mientras en Gua_temala y quaragug eran. todavia
superiores a 40 nacimlent.os por mil h'abltantes, el (%es-
censo de estas tasas relativamente bajas —en los paises
desarrollados son inferiores a 20— son las que permiten
afirmar que estos dos paises conch%lran/el siglo con cre-
cimientos inferiores al de los demas paises de la region
(cuadros 2y 3). Esta evolucion demogréfica ha.(/leterml-
nado la impresionante juventud de la poblac.l/on en la
region. Alrededor de la mitad de l.a poblacion de El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, es menor,
en la actualidad, de quince afios, y en Costa Rica lo es
cerca del 40% (cuadro 4). /
En estrecha vinculacion con la explosién demggra—
fica descrita se produjeron dos procesos que cambl-aron
notablemente el paisaje del Istmo: el de urbanizacion y
el de colonizacion por hispanohablantes de amplios terri-
torios que con anterioridad habian sido habitados casi
exclusivamente por pequefios grupos, mas vinculados con
tradiciones culturales indigenas, africanas o anglosajo-
nas, que con la mestiza hispanohablante. Este proceso fue
particularmente notorio en Costa Ricay Nicaragua, don-
de grandes espacios casi deshabitados en 1950 fue‘ron
ocupados en las décadas siguientes por el grupo étnico-
cultural mayoritario en ambos paises: el mestizo hispago-
hablante. En Honduras, Guatemala y Panama también
fue notable este proceso, aunque en estos tres paises
todavia permanecen extensas porciones de ellos sin colo-
nizar. El Gnico pais de la region donde no tuvo lugar este
proceso fue El Salvador, dado que ya no habia tierras por
colonizar en €l al comenzar el periodo. Sin embargo, los
habitantes de este pequeno pais, que tiene una de las
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densidades de poblacion mas elevadas del continente
americano, contribuyeron en una medida significativa a
la ocupacion del espacio hondureno.

En 1950 la poblacion rural era superior al 60% en
todos los paises de la region. Por el contrario, en 1990 la
poblacion urbana alcanza en Nicaragua el 60%, alrede-
dor del 50% en Costa Rica, El Salvador y Panama, y
aproximadamente el 40% en Guatemalay Honduras. Sin
embargo, en todos los casos este porcentaje de urbaniza-
ci6n estd muy por debajo del referido al promedio ibe-
roamericano, que alcanza actualmente el 70%. En gene-
ral, la tasa de crecimiento de la poblacion urbana centroa-
mericana se fue incrementando paulatinamente desde
1950, pero sdlo en los setenta u ochenta se elevo por
encima de la referida al conjunto iberoamericano, de
manera que las diferencias ya existentes entre los porcen-
tajes de urbanizacién de los dos &mbitos —centroamerica-
no e iberoamericano— probablemente aumentaron du-
rante el periodo estudiado si lo consideramos en su tota-
lidad (cuadro 7).

Los porcentajes mencionados se refierenalapobla-
cién estimada como urbana en los censos realizados en
cada pais; la cual incluye, en general, las cabeceras muni-
cipales, aunque tengan poblaciones muy reducidas, asi
como actividades fundamentalmente agropecuarias. Por
ello, para tener una idea mas precisa de la situacion de la
poblacion urbana conviene afiadir a lo expuesto los por-
centajes de la poblacién que vive en localidades de mas
de 20.000 habitantes, asi como algunos datos sobre la
PEA ocupada en actividades agropecuarias, al margen de

que este Gltimo tema se trate con mayor detenimiento
después.
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Al mediar el presente siglo, 1a.p0blaci(’)n que vivia
en localidades de mas de 20.000 habltgntes representapa
en la mayorfa de los paises centroamericanos porcentajes
muy reducidos con respecto a la Poblacmn .total, aunque
similares a los de otros paises 1ber0amer1canos,/ como
Bolivia, Ecuador o Peru. En concreto, (‘lentro del 4mbito
istmefio, este porcentaje s6lo era superior alos 20 puntos
en Belice y Panama, en los que se elevaba a§7 y 28%
respectivamente. El aumento de esta proporeion fue ra-
pido y constante durante las tres decadas' §1gulentes. en
todos los paises de la region, con excepeion fle Belice,
nacién donde disminuy6é de manera signlﬁcatlv‘a. En~E1
Salvador y Nicaragua se habia elevado ensolo veinte anos
al 21% y al 31%, respectivamente. Aunque en este senti-
do no se cuenta con cifras posteriores a 1970 sobre los dps
paises citados, todo hace suponer que los porcentajes
actuales son mucho més elevados que los mencionados,
pues la guerra que ambos sufrieron en los Gltimos diez
afios aceleré sin duda el ritmo de crecimiento Qe sus
ciudades mas populosas y, en concreto, de sus qapltales.

En los otros paises de la region las poblaciones con
més de 20.000 habitantes también agrupaban a més.del
20% de las poblaciones totales nacionales en 1980, iltimo
afo del que se tienen datos al respecto. En Paqamé este
porcentaje superaba los 40 puntos, en Costa Rica los 30
y en Belice, Guatemala y Honduras no alcanzaba esta
tltima cifra, situdndose asi entre los paises iberoamerica-
nos con un porcentaje més reducido en este sentido.
Como con frecuencia sucedia en el continente, fueron las
ciudades capitales las que, en general, se beneficiaron en
mayor medida de este proceso de urbanizacion, aunque
las diferencias entre las proporciones de la poblacion
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total que acogen estas localidades son muy significativas
en Centroamérica, al variar desde la décima parte en el
caso de Tegucigalpa hasta la tercera en el caso de la
ciudad de Panamad (cuadro 8).

Los desplazados al interior de sus propios paises o
fuera de ellos son una de las manifestaciones mas drama-
ticas de la intensa violencia padecida durante los Gltimos
diez anos en tres paises de la region: entre dos y tres
millones de personas fueron arrancadas de sus hogares
en esta década. Los salvadorefios fueron quienes sufrie-
ron de una manera mas intensa esta tragedia: alrededor
de un millon, es decir, la quinta parte de la poblacién
total de EIl Salvador, se vieron impelidos a emigrar al
extranjero, al tiempo que otra décima parte aproximada-
mente fue desplazada hacia otros lugares dentro de su
propio pais. Estados Unidos fue el destino de la mayoria
de los salvadorefios que salieron al exterior, siendo Mé-
xico y Guatemala los otros polos de atraccion principales.
En Guatemala es muy posible que la poblacién desplaza-
da al interior del pais haya sido mayor que la que sali6 del
mismo; la cual se dirigi6 en proporciones similares a
Estados Unidos, México y otros paises centroamericanos.
Aunque las cifras al respecto no son muy fidedignas, se
estima que cerca de medio millon de guatemaltecos fue-
ron forzados, en general de manera violenta, a cambiar
de residencia dentro de su propio pais. El problema de
las migraciones motivadas por cuestiones politicas tam-
bién adquirié en el caso de Nicaragua el rango de tragedia
nacional. Varias decenas de miles de nicaragiienses salie-
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Hondurasy C
ron que trasladarse a otros

Nicaragua (cuadro 6).

orio donde nacieron hacia Estados Unidps,
osta Rica, mientras que unos 300.000 tuvie-

lugares dentro de la propia
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2. OCUPACION

Uno de los temas cuyo tratamiento resulta funda-
mental para percibir la magnitud y significacién de las
transformaciones operadas en la estructura social de una
sociedad es el relativo a la evolucion de las actividades
econémicas desempenadas por su poblacion. En este
sentido, los cambios ocurridos en América Central han
sido notables entre 1950 y 1980, dltimo afio del que se
tienen datos precisos, aunque todo hace suponer que el
ritmo de tales mutaciones se ha mantenido, o incluso
agudizado en paises como El Salvador y Nicaragua, du-
rante la década siguiente. En primer lugar, se produjo un
significativo descenso de la importancia relativa de la
PEA agropecuaria, en clara relacion con el proceso de
urbanizacion ya sefialado, en beneficio sobre todo del
sector terciario, tanto en lo relativo al comercio como en
lo referido a los servicios. En segundo lugar, aunque las
variaciones porcentuales de la PEA ocupada en el sector
secundario no fueron cuantiosas, surgieron grupos de
empresarios y obreros modernos vinculados a la produc-
¢i6n fabril moderna, que eran casi inexistentes antes de
1950. En tercer lugar, se forjaron nuevos grupos sociales
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de medios y altos ingresos, vinculados con la moderniza-
cion de los sectores secundario y terciario, en cuya mod-
ernizacion el Estado tuvo un papel relevante. Por iltimo,
se debe sefialar que si estos cambios, en contra de lo que
cabria suponer desde ciertos enfoques teéricos, no se
tradujeron en un aumento sustancial del porcentaje de
asalariados en la region, ello se debi6 a que el sector
informal no agricola tuvo aumentos notables, aunque en
la mayoria de los paises este incremento fue algo inferior
al del sector moderno no agricola.
Los altos porcentajes de la dependencia demogra-
fica, es decir, el porcentaje de la poblacién menor de 15
anos y mayor de 64 sobre la poblacion de 15 a 64 aiios,
comunes a la mayor parte de Iberoamérica, son reflejo
fundamentalmente de la gran proporcién de poblacién
joven ya senalada. La dependencia demogrifica s6lo co-
menzo a disminuir, por tanto, con el abatimiento de la
natalidad y del crecimiento natural de la poblacién. Por
ello, en América Central este descenso s6lo es notable y
continuo, a partir de los setenta, en Costa Rica y Panama,
lo que les permite llegar a 1990 con porcentajes de de-
pendencia inferiores a 70 puntos. En los otros cuatro
paises de América Central —de Belice no se tienen datos
al respecto— estos porcentajes contintian superando los
90 puntos en la actualidad (cuadro 9).

Dos cuestiones deben destacarse de la evolucion de
la PEA. Por un lado, el aumento de la urbana por encima
de la rural, reflejo del proceso de urbanizacién mencio-
nado, y de los cambios de actividad econémica, que se
estudian a continuacién. Por otro, el fuerte incremento
de la PEA femenina transformé el perfil sexual de la
fuerza de trabajo. En 1950, la PEA femenina no alcanza-
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en ni los paises de la region el 20% de la
- eln Iil(})illg;:::eﬁiena enpedad activa. Por el .cor}trano, en
18§8a<c:5te porcentaje no era inferior en ningan caso al
.- andose en Costa Rica, El Salvadory Nlc?rag}la
24%:31511(2;::3 del 30%; proporcion elevada en el iarr;)bétg
49 i , te, el porcentaje de la
iberoamericano. qualelamen ! i T
i n relacion a la total fue creciendo y
fﬁ?il;lzllnfl:cﬁa citada sobrepaso en todos los casos el 25%
(cuadrEolsals(l))cht(l))r.nés notable de la evolucion de la PEA
ocupada por ramas de activi'dad .fue el descenslo rr:;a(t)xl\;(;
de la ocupada en el sector prllmaru:) zlig%iea:né :t i Zguia
de los paises de la region, la pro : 2 i
i uy elevada en 1980. Costa Rlca y Panama,
::zgg:qrﬂein 1950 tenian un po.rcenta]e de PEA a%grr)e;-l
cuaria mas reducido a nivel regional, aunque s;g)e iy
50%, exhibian uno en 1980 que rqndat?a los9 ;r)lltlos er.l
En Nicaragua este porcentaje disminuy6 de 6 puG g
1950 a 42 en 1980, mientras que €n El Salvador, uesml
mala y Honduras dicho porcentaje represep’taba en -
Gltima fecha a mas de la mitad de la poblacién, pese a :
fuerte disminucion. Es interesante resaltgr que, a peiar
de tal dinamica, la actividad agropecuaria €ra /el se(:lc (;a
que ocupaba mas trabajadores en tf)dos los pi\lse:st rede
region, con la excepcion de Paparpa, donde el sec por i
servicios ocupaba un porcentaje ligeramente superl
agropg(illirclt()(;r econdmico que mas se b.enefici(’) en gene-
ral del descenso de la PEA agropecuaria fue el de servz
cios, que en 1980 llego a constitulr’se en el sector ??0
ocupaba méas mano de obra despues del agrope.:mtla ra:
con las excepciones de Panama, donde erael que integ
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ba mds trabajadores, y de Honduras, donde ocupaba
menos trabajadores que la industria. En 1980, en el sector
servicios laboraba el 11% de 1a PEA de este paisy el 14%
de la de Guatemala, pero en los otros cuatro paises
ocupaba més de un quinto de la poblacién econémica-
mente activa total.

La ocupacion en el comercio crecié también con
intensidad, y en ocasiones fue mas dindmica que los
servicios. Pero su escaso porcentaje en 1950 hizo que la
PEA ocupada en tal sector, para 1980, representara el
porcentaje mas reducido de los cuatro sectores econémi-
cos considerados, menos en Panama4, donde en esta tlti-
ma fecha el comercio daba trabajo a una proporcién de
la poblacién activa ligeramente superior al sector indus-
trial (cuadro 12).

La importancia cuantitativa de la PEA industrial
fue la que conocié un menor dinamismo en el periodo
estudiado, no rebasando en ningin caso al final del mis-
mo el 17% del total alcanzado en Costa Rica. La razén
de este escaso dinamismo de la PEA industrial, paralelo
al notable crecimiento de la produccion del sector secun-

dario, radica en que buena parte del empleo y de la
produccion generados por el subsector fabril para satis-
facer la demanda creciente de bienes —derivada del au-
mento de la poblacién y de los niveles de vida de ésta—,
lo consigui6 suplantando a la industria artesanal, que los
venia produciendo tradicionalmente con un uso més in-
tensivo de mano de obra, aunque con menor productivi-
dad. Aun cuando la produccién artesanal sigue jugando
en laactualidad un papel importante, ya en 1975, después
de unos quince anos de notable desarrollo industrial, el
empleo fabril superaba al artesanal en El Salvador, Nica-

6 b A

a. Costa Ricay Panama. De esta manera, pese a crlll(l)er
R leo artesanal seguia creciendo, aunque en me

. emI;ci(’)n que el fabril, s fueron forjando en Centroa-
pr?PO rupos obreros modernos (cuadrg 13). i
mencégn 11231 modernizacion de la industria’y 1a.rn0fdermn
zacion y ampliacion de las activ(il(::a;lletz ;c;rflllz;ré?sg lil:;)e-

i ié ores S
Creaelr?omt a;n glllznag)asr:gn otros nuevos. Los grupos de
il i:ragores gerentes, profesionales, técnicos y em-
a(li::(;:)s de ofici,nas, casi inexistentes en 195C0, i(;bﬁ?zgl;
Is)ignificaci()n en las décadas posterloresé(l)in mZ: Ao
Panama estos grupos integraban en 191 2(11 i
de la PEA y en los otros cuatro paises alre e
de la misma (cuadro 14). El notab'le. cre? AR
PEA femenina, muy reducida trad1c1pna meoritayzias .
estar integrada a las tareas agropecuar12_1§ msz i muje’r X
debi6 en buena medidaala 1ncorporac1(?5n edich ot

a estas nuevas ocupaciones (cuadros 1 ly i()r; A
parte, no debe olvidarse que en la amp 1a(;:i0 bt
sectores de poder adquisitivo alto y me " 1,05 R
pliblico jugo un papel importante, tant(()] pzi b
como para las mujeres. Ep la decad@ : e daménta] i
piblico llegd o tene e il Nicaraguay Panam
leo en Costa Rica, Gua 4 uay 3
%‘;I; hecho se deriva légigamenti Slelzé';l 231&;33?:(1%?;&
riodo de los servicios SO 5 . )
teei Ie?,lsfaedo, pero también de su mayo'r,mjgrenlcl:;i zsnilrzlaszilgi
econdémica, que determino la creacmn1 en kg
ciones estatales y paraestatales, con € c?? Eda it
mento de la demanda de mano de obra calific

17).
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Los cambios mencionados no se tradujeron en un
aumento significativo de la proporcién de trabajadores
asalariados en relacion con los patronos, los trabajadores
por cuenta propia y los familiares no remunerados. En
ningiin caso, con excepcion de Honduras, los trabajado-
res asalariados vieron incrementarse su importancia en
un porcentaje superior a los 10 puntos, entre 1950y 1980
(cuadro 18). En esta tiltima fecha, tal categoria ocupacio-
nal representaba un 75% en Costa Rica y un 63% en
Panamd, pero en los otros cuatro paises no rebasaba el
60%, y se situaba por debajo del 50 en Guatemalay Hon-
duras. Esta evolucién contradice la tesis de que el desa-
rrollo del capitalismo o la llamada modernizacion, que
sin duda se vio notablemente impulsado durante estos
afos, tiene como una de sus caracteristicas fundamenta-
les la desposesion de los trabajadores de sus medios de
produccién. Por tanto, seglin se hace patente en el caso
centroamericano, no debe creerse que el desarrollo del
capitalismo lleva consigo, necesariamente, el incremen-
to, por lo menos significativo, de las relaciones sociales
asalariadas; ni mucho menos se debe tomar como indica-
dor del grado de desarrollo del capitalismo la evolucion
de las relaciones de trabajo de este tipo. Una de las causas
del relativamente escaso incremento de la PEA asalaria-
da fue, sin duda, la expansién del sector informal urbano
de la economia que, hacia 1982, tenia en las dreas metro-
politanas de la region un reducido porcentaje de asalaria-
dos que oscilaba entre el 38 y el 20% (cuadro 19).

A nivel regional, los porcentajes de la PEA no
agricola ocupados en los sectores moderno e informal no
variaron significativamente entre 1950y 1980, lo cual se
tradujo en que, dada la disminucion generalizada de la
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PEA agropecuaria, 10s porceqtajes de dicha poblacion
ocupados en ambos sectores se 1.nfcrementaron de mzlmgfﬁ
importante y similar en r.elac10n ala PEA total. S
embargo, este comportamiento promedio de la relg{.on,
esconde variaciones nacionales no’tables. En .Costa ica,
El Salvador, Guatemala y Panama, la PEA 1nform:;)1 él/(;
agricola crecié aun ritmo ligeramente menor que la o
moderna, mientras que en Hondurasy Nlcgfagua sucedio
lo contrario. En todos los paises de la region, el porcen-
taje de la PEA no agricola modf:rna hg sido claramentci
superior al de la PEA no agricola '1nf0rmal, tanto a1
comienzo como al final del perfodo. Sin embargo, al'fma
del mismo la cuantia de uno y otro mostraba Yarlagl’on(ei:s
importantes en los distintos paises: desde la situacion de
Costa Rica, en donde el sector informal m}oderno no
agricola ocupaba a un 14% de la PEA no agricola, hastg
la de Guatemala, donde este porcentaje s€ elevaba a 3
Punt0§e esta manera, el porcentaje del sector mod'e,rno
de la PEA no agricola en relacion a la .total conocio en
todos los paises incrementos sm}bstanmales, aunque eln
1980 mostraba grandes diferencias entre los paises de. a
region. En Costa Ricay Panamd, donde ya era superior
en 1950, tal porcentaje superaba el 50% treinta anos
~ después; mientras que en las otras cuatro naciones oscl-
laba entre el 24 y el 30%. No obstante, la participacion
del sector informal sigui6 siendo importante,.mcluso en
el sector manufacturero de las areas metropolitanas dela
region, al integrar entre un 15% de la PEA ocupada Zn
él, en el caso de Panam4, hasta un 40% en el caso de
Nicaragua (cuadro 20).
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3. INGRESO

Los cambios en la estructura social tratados en el
apartado anterior fueron acompanados, por lo menos
hasta mediados de los setenta, de incrementos generali-
zados, aunque con frecuencia de escasas proporciones, en
los ingresos de los sectores mayoritarios de la poblacion.
Tendencia opuesta, como se sefialaba al comienzo de este
trabajo, con la vivida por la region durante los ochenta
afios transcurridos hasta 1950. Sin embargo, la evolucion
positiva mencionada se invirtio en la mayoria de los
paises centroamericanos durante la década del ochenta
del presente siglo; y por otra parte no tuvo, ni siquiera en
los momentos en los que manifest6 mayor intensidad, la
suficiente fuerza como para alterar de manera significa-
tiva la profunda desigualdad social heredada del periodo
anterior. La Ginica excepcién probable en este sentido ha
sido la de Nicaragua desde la revolucion de 1979. Sin
embargo, la redistribucion del ingreso ocurrida en este
pais durante los ochenta no se tradujo, paraddjicamente,
en la elevacion de los niveles de vida de la mayoria de su
poblaci6n, sino que fue paralela a un profundo y genera-
lizado deterioro en este sentido.
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Los pocos estudios que de manera global han exa-

minado, con respecto a alguno de los paises centroame- -

ricanos, la evolucion del ingreso entre 1950 y 1980, per-
miten sostener que ésta fue positiva en la region, por lo
menos hasta la crisis de 1973. La bonanza que caracteriz6
a las economias de los paises centroamericanos durante
estos treinta afios, asi como el sostenido incremento de
sus PIB por habitante, confirman tal percepcion. La men-
cionada crisis de 1973 afect6 negativamente los salarios
reales de Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panami,
paises en los que disminuyeron entre un 15 y un 25%
hasta 1980, al tiempo que se incrementaban en Costa
Rica y El Salvador de una manera no desdenable. Sin
embargo, la crisis no habia hecho mas que comenzar.
Entre 1980 y 1987, los salarios reales disminuyeron en
todos los paises de la region, con excepcién de Costa Rica,
donde se incrementaron en un 20%. En Guatemala y
Honduras el descenso fue de entre el 13 y €l 17%; pero
en El Salvador y Nicaragua se vieron reducidos en mas
de lamitad. En Panam4, donde el deterioro de los salarios
reales entre 1980y 1987 habia sido casi imperceptible, se
hizo también notable con seguridad después de la pro-
funda crisis econémica que asolé al pais como consecuen-
cia de las duras medidas econémicas que los Estados
Unidos le impusieran entre 1988 y 1990 (cuadro 26).

La dindmica del PIB por habitante, del empleo, del
subempleo y de la incidencia de la pobreza, confirman el
deterioro sefialado de los ingresos . No se debe olvidar
que en situaciones como las prevalecientes en Ameérica
Central la evoluci6n de los ingresos no puede percibirse
exclusivamente a través del comportamiento de los sala-
rios, pues gran parte de la mano de obra est4 al margen
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del régimen salarial. El PIB por habitante, que h'as’ta los
altimos afios de la década de los setenta o principios de/:
los ochenta habia evolucionado positivamente, acumulo
entre 1980y 1988 un descenso estimado entre un 9%, en
el caso de Costa Rica, y un 26.5%, en el de Nicaragua,
salvo en Panama que sélo fue del 1%; aunque en los dos
altimos anos descendié drasticamente por las razones
senaladas. Mientras tanto, el problema del desempleo se
intensifico también a lo largo de los ochenta. Las tasas de
desempleo llegaron a ser de las més altas del continente
en El Salvador y Nicaragua, donde alcanzaron el 30y 24%
respectivamente. Las correspondientes a Guatemala,
Honduras y Panama se incrementaron en menores pro-
porciones, sin alcanzar el 15%, pero s6lo en Costa Rica
se mantuvo este indicador en niveles bajos: algo menos
del 6% en 1987 (cuadro 27). El subempleo, problema
cronico de la region, continu6 siendo uno de los flagelos
sociales de los paises centroamericanos. En El Salvador,
Guatemala y Honduras, se considera que af_ectg al 6/()%
de la PEA. Pero parece que en los ochenta disminuy6 en
Costa Rica, Nicaragua y Panama (cuadro 28). 24
También la incidencia de la pobreza se agu(.h,zo
durante los ochenta en todos los paises de la region,
excepto en Panam4, por lo menos hasta 1986, aunque
como se sefial6 con respecto a otros indicadores, es pro-
bable que en los tltimos afios también en este sentido
haya empeorado su situacion. Este aumento Qe la pobre-
za afect6 mds a la poblacion urbana de la regién -la cual,
no obstante, mantuvo una situacion mas favorab/le que la
del campo en este sentido— que a la poblacmp rural,
demostrando asi que en situaciones de crisis las ciudades
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contaron con menos posibilidades de sortearla que en los
ambitos agropecuarios (cuadro 24).

Al margen de la evolucion de la incidencia de la
pobreza en los ochenta, este parametro pone de relieve
la profunda desigualdad de la estructura social en Cen-
troamérica, aunque también resalta las diferencias exis-
tentes al respecto entre los distintos paises que integran
la region. El porcentaje de la poblacion total que no
puede cubrir sus necesidades basicas supera los 60 puntos
en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, pai-
ses en los que si este porcentaje se circunscribe a la
poblacion rural se sitda alrededor de los 80 puntos. En
estos paises el porcentaje de pobreza extrema, definida
como aquella situacion en la que ni siquiera se cubren las
necesidades alimenticias minimas, €s también aterrador,
pues se sitia entre el 33 y 57%; agravandose el problema
en las areas rurales también en este caso. En Panama y
Costa Rica la situacion es menos dramdtica que en las
naciones sefialadas, las cuales tienen algunos de los nive-
les més bajos de Iberoamérica en este sentido. En Costa
Rica la pobreza afecta a alrededor del 25% de la pobla-
ciényla extrema pobreza a menos del 10%, mientras que
en Panama estos indicadores se ubicanen el 37y el 17%,
respectivamente (cuadro 24).

Dentro de este contexto de pobreza, muchas veces
generalizada, las profundas desigualdades de los ingresos
cobran toda su significacion. El rasgo mas relevante en la
evolucion de la distribucion del ingreso a nivel regional
es la persistencia de las marcadas desigualdades previas
al periodo estudiado, aunque las diferencias nacionalesy
temporales no sean desdefiables. Segtn las cifras recaba-
das, el 20% mads pobre de la poblacién no obtuvo nunca,
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en ningin pais de la region, mas del 6% del ingreso
nacional; el 20% mas rico siempre se benefici6 de entre
un 49 y un 66% del ingreso nacional; y el 5% mas rico, de
entre un 25 y un 33%. No es extraio asi que el ingreso
promedio del 20% mas pobre fuera entre 10y 33 veces
mas bajo que el del 20% més rico y entre 20y 53 veces
mas bajo que el del 5% maés favorecido de la poblacion.
Sin embargo, dentro de esta situacién comiin de profunda
desigualdad se pueden distinguir tanto grados de desi-
gualdad como niveles de ingreso diferentes entre los
paises de la region (cuadros 21y 23).

El Salvador es el pais con mayor desigualdad social,
seguido de Panama y Nicaragua. Los otros tres paises
comparten una desigualdad social relativamente reduci-
da. La comparacion entre los ingresos promedio de los
grupos mas pobre y més rico de los paises del area ofrece
una clasificacion muy dispar a la de la anterior y similar a
la referida a la incidencia de la pobreza. Con lo que se
demuestra que, por lo menos en Centroamérica. no existe
relacion entre una distribucién de la riqueza mas o menos
equitativaylos niveles de ingreso de la porcién més pobre
de la sociedad. En efecto: tanto en Costa Rica, con una
desigualdad social relativamente reducida, como en Pa-
nam4, con una desigualdad social bastante pronunciada,
tanto los ingresos promedio del 20% més pobre como los
del 20% mas rico son, con una diferencia apreciable, los
més elevados de la region. De los otros cuatro paises de
la misma, El Salvador tiene los ingresos mas bajos con
respecto al segmento mas pobre de la poblaciony los mas
altos con relacion a los mas ricos, coincidiendo en este
caso con la situacion de maxima desigualdad en la region
que exhibe este pafs. Sin embargo, Honduras debe su

31



relativamente escasa desigualdad social a niveles de in-
greso bajo tanto entre los segmentos mas favorecidos
como entre los menos favorecidos (cuadros 21-23).

Las cifras disponibles sobre la distribucién del in-
greso unicamente permiten observar su dindmica entre
1960 y 1980, en los casos de Costa Rica y El Salvador;
mientras que en los otros cuatro paises de la region la
evolucion de este parametro s6lo puede comprobarse en
la década transcurrida entre 1970y 1980. Es probable, sin
embargo, que tales cifras muestren la pauta seguida por
la region en las tres décadas anteriores a 1980. Durante

 tales anos, el porcentaje del ingreso captado por el 20%
mas pobre cuando aumenté lo hizo de manera escasa,
siendo frecuente, por el contrario, que disminuyera. Por
su parte, el porcentaje del ingreso-acaparado por el 20%
mads rico disminuy6 en todos los paises del Istmo, con la
excepcion de El Salvador, el mas desigual de todos ellos.
Sin embargo, este descenso s6lo tuvo alguna relevancia
en Costa Rica. Con respecto al porcentaje del ingreso
disfrutado por el 60% de la poblacién alrededor de la
mediana, Costa Rica fue el tnico pais de la region que
conoci6 un aumento significativo, a costa de la mencio-
nada disminuci6n del porcentaje captado por el 20% mas
rico. En los otros paises, este porcentaje permanecio
practicamente estancado. Aunque no se tienen datos
acerca de la evolucién de dicho pardmetro durante los
ochenta, se puede presumir que fue negativa, pues si en
los afios de bonanza econémica transcurridos entre 1950
y 1980 no se produjo una disminucién sensible de la
desigualdad social, dificilmente pudo suceder esto en los
ochenta, afios caracterizados por una profunda crisis eco-
némica (cuadros 21-23).

32

El estudio de la evolucion en la tenencia de la tierra
se hace imprescindible para comprender la historia re-
ciente de Centroamérica por dos motivos principales. qu
un lado, constituye el elemento fundamental para delimi-
tar la estructura social de las areas rurales y, dado que
estos ambitos acogen a porciones muy significativas de la
poblacioén total, del conjunto de las sociedades nacionales
de las que forman parte tales areas. Por otro, es uno de
los aspectos que determinan con mayor fuerza la evolu-
cién del ingreso de la poblacion rural. Por supuesto, no
es el tnico pardmetro en este sentido. El ingreso.de la
poblacion rural depende también, entre otras cu.est}ones,
de los salarios pagados en el campo, de los rendimientos
obtenidos por unidad de superficie productiva y de_ la
participacion en la produccion de bienes agropecuarios
para la exportacion, mas rentables en general que los
destinados al consumo nacional. Sin embargo, aunque la
evolucion de tales factores haya podido jugar un papel
‘positivo para una parte de las grandes mayorias rurales
de Centroamérica durante las tltimas décadas, como
sucedié entre 1950 y 1980 en Guatemala, HOI}duras,
Nicaragua y Costa Rica, la estructura de la tenencia de la
tierra, aunada a la subordinacién de los pequefios cam-
pesinos con respecto a los escasos y poderosos iqterme-
diarios de productos agropecuarios, impone limites es-
trictos al aumento del ingreso de la gran mayoria de la
poblacion rural. .

La primera cuestion que se pone de relieve al estu-

“diar la evolucién de la tenencia de la tierra en las Giltimas

cuatro décadas es la ausencia de cambios estructurales,
salvo los que se produjeron durante los afios ochenta en
El Salvador y, sobre todo, en Nicaragua. La profunda
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desigualdad ha sido la caracteristica fundamental, com-
partida por todos los paises integrantes de la regién, en
la distribucion de la tierra en Centroamérica durante este
periodo. (Se dejan de lado por ahora las situaciones deri-
vadas de las dos reformas agrarias mencionadas, de las
que nos ocuparemos mas adelante). A pesar de esta ca-
racteristica comtin, cuya raiz se encuentra en las reformas
liberales de las tltimas décadas del siglo pasado, se deben
distinguir dos tipos de estructuras agrarias en la region,
segun la importancia relativa que tengan las fincas fami-
liares en cada una de ellas, pues este dato pone de relieve
la significacién del tinico estrato social de la poblacién
rural que al mismo tiempo puede ser numeroso, como
por definicion no lo pueden ser los terratenientes, y gozar
de cierta autonomia, beneficio impensable entre jornale-
ros y minifundistas (cuadro 25).

Al primer tipo, pertenecerian las estructuras agra-
rias de Costa Rica, Nicaragua (antes de la revolucion de
1979) y Panama. En estos paises, las fincas familiares han
representado porcentajes relativamente significativos en
relacion al total del nimero de fincas. Aunque entre 1950
y 1975 en Costa Rica y Nicaragua este porcentaje haya
disminuido, al tiempo que ascendia en Panam4, en nin-
gun caso fue inferior al 20%), es decir, una de cada cinco
fincas podia gozar en estos tres paises de cierta autono-
mia. Sin embargo, este hecho no significa que las estruc-
turas agrarias de estas naciones no contuvieran desigual-
dades profundas. Por el contrario, Costa Ricay Nicaragua
han sido los paises donde las grandes fincas ocupaban
porcentajes mds altos de la superficie bajo fincas, que en
ambos casos superaban los 80 puntos, y donde este por-
centaje referido a las fincas familiares era més pequefio.
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El segundo tipo integraria a El Salvador (antes de
la reforma agraria de principios de los ochenta), Ggate-
mala y Honduras, en los cuales el porcentaje de fincas
familiares en relacion al nimero total de fincas era infe-
rior al 20%. La situacion es un poco mas favorable en
Honduras, donde tal porcentaje cay6 por debajo del men-
cionado 20% entre 1950 y 1975, para situarse en algo
~ menos del 17% en esta tltima fecha. Pero en El Salvador
b y Guatemala nunca fue superior al 10%. En ambos paises
~ la desigualdad es impresionante: més del 88% de las
fincas son insuficientes por su tamafio para el sustento de
~ una familia, mientras que poco mds del 2% de las fincas
~ han ocupado, entre 1950y 1975, entre el 50y el 72% de
~ la superficie bajo fincas. Es conveniente senalar que en
~ El Salvador y Guatemala, donde la desigualdad Qe la
estructura agraria ha sido mds intensa, las grandes fmcgs
~ han ocupado un porcentaje de la superficie total' bajo
fincas menor que en Nicaragua (antes de la revolucion) y
.~ Costa Rica. Ello demuestra que tal indicador no debe
considerarse de manera aislada, como se hace con fre-
~ cuencia.

o De las dos reformas agrarias ocurridas en América
Central en las Gltimas décadas, la nicaragiiense ha sido
bastante més profunda que la salvadorena. Aunque; en El
Salvador el sector reformado afecté a una porcion no
desdenable de la poblacion rural (22%) y de la superficie
bajo fincas (25%), el sector comercial sigue ocupandq en
la actualidad més de la mitad de tal superficie (Aquino,
1989: 32). Por el coatrario, en Nicaragua las propiedade/:s
superiores a las 140 has., que en 1978 representaban mas
del 50% de la superficie bajo fincas, en 1985 no alcanza-
ban a ocupar el 25%. Los medianos propietarios, de entre
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45 y 140 has., no vieron afectado el porcentaje de la
superficie que controlaban, pero si, y de manera negativa,
los minifundistasy los pequefios campesinos. Los grandes
beneficiarios fueron los sectores cooperativo y estatal,
cada uno de los cuales se extendi6 sobre el 20% de la
superficie bajo fincas (Gallardo, 1986: 167). Actualmen-
te, el futuro de la reforma agraria implementada por el
Frente Sandinista de Liberacion Nacional est4 en entre-
dicho, pues a raiz del triunfo electoral de Violeta Barrios
de Chamorro, han surgido fuertes presiones que preten-
denrestaurar la situacién prerrevolucionaria. Sin embar-
go, no resulta muy probable que ello suceda, pues la
nueva estructura agraria genero intereses y fuerzas socia-
les poderosas que defienden los cambios ocurridos en el
campo, por lo menos en lo que tuvieron de redistribucion
de la riqueza.
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4. EDUCACION, LA SALUD Y VIVIENDA

Los indicadores relativos a la educacion, la salud, la
nutricién y la vivienda muestran una evolucion favorable
en todos los paises de la region entre 1950y 1980. Duran-
te la década de los ochenta, esta evolucion se ha hecho,
sin embargo, mas compleja y negativa, pues en este lapso
los indicadores de los paises considerados muestran ten-
dencias que van desde la continuacién de la evolucion
positiva anterior hasta el estancamiento o el retroceso.
Queda demostrado asi que el deterioro ya sefialado en lo
relativo a los ingresos de los segmentos mayoritarios de
la poblacién centroamericana, s6lo en ciertas circunstan-
cias fue acompafiado del descenso en otros aspectos que
tienen incidencia también sobre los niveles de vida de la
poblacién. Con todo, se debe sefialar que los datos que
permiten evaluar la evolucion de los niveles de vida en
Centroamérica durante los ochenta, tanto en lo relativo
a los ingresos como en lo referente a las cuestiones que
se analizan en este apartado, sdlo se refieren, en general,
ala primera mitad de tal década, por lo que no es posible
todavia ofrecer una valoracion exacta y global de la mis-
ma en este sentido. '
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En general, el balance de la evoluci6n en la region
fue bastante positivo, aunque en los ochenta esta dindmi-
ca tendio a frenarse y, en unas pocas ocasiones, a inver-
tirse. La evolucion del porcentaje de alfabetos fue posi-
tiva en todos los pafses de la region. En los ochenta, la
situacion se estanc6 en Costa Rica, Guatemala y Panama,
mientras que se deterioraba en Honduras y mejoraba en
El Salvadory, sobre todo, en Nicaragua, donde el gobier-
no sandinista consiguié grandes avances al poco tiempo
de llegar al poder, aunque en afios posteriores fueron
parcialmente revertidos. Entre 1950 y 1985, las tasas de
analfabetismo de Costa Ricay Panam4, mas favorables al
comenzar el periodo, pasaron de 21y 30 a 7 y 12%,
respectivamente. Las de los otros cuatro pafses, pasaron
de porcentajes superiores a los 60 puntos, y por encima
de los 70 en Guatemala, a otros inferiores siempre a los
45,y en El Salvador y Nicaragua por debajo de los 30. A
pesar de tales avances, la poblacion rural y femenina
analfabeta sigui6 siendo muy numerosa al final del perfo-
do en todos los paises, menos en Costa Rica y Belice
(cuadro 29).

La cobertura de la educacién primaria conoci6 una
tendencia muy positiva en toda la region desde 1950;
tendencia que se mantuvo en los ochenta. En 1985 sélo
El Salvador y Guatemala tenian una cobertura inferior al
100%. La evolucién de la cobertura de la educacién
media fue también muy favorable, pero en general se
estanco o se invirtié ligeramente durante los ochenta,
llegando en 1985, a una situacién poco favorable. Por
tltimo, la cobertura de la ensefianza superior tuvo incre-
mentos sustanciales en todos los paises, aunque durante
los ochenta su crecimiento se hizo lento en todos, con la
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excepcion de El Salvador, donde aument6 notablemente,
y Nicaragua, donde disminuyd. En general, la situacion
de la ensenanza superior en la region no era desfavorable
en 1985, en comparacion con la que prevalecia en el
subcontinente: la cobertura de Costa Rica y Panama era
de las més favorables y la de los otros cuatro paises era
similar a la de Brasil, Colombia o Paraguay (cuadros 30y
31). Las mujeres se sumaron a esta expansién educativa
de manera notable. Frente a la situacion prevaleciente en
1950, las mujeres se fueron incorporando de manera
progresiva a todos los niveles educativos. Su participa-
ci6n en la educacion universitaria fue incrementdandose
durante el periodo estudiado, hasta que en 1985 repre-
sentaban el 50% o mas de las personas matriculadas en
Costa Ricay Nicaragua y alrededor del 40% en El Salva-
dor, Guatemala y Honduras (cuadro 33).

Los distintos indicadores a través de los cuales se
suelen estimar las condiciones de la salud y la nutricién
evolucionaron en general de manera bastante positiva en
todos los paises de laregion durante el periodo estudiado,
aunque al final del mismo sefnalan que la situacion de El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua puede ser
considerada como deplorable en comparacién con los
niveles alcanzados en Iberoamérica. A partir de los datos
obtenidos, se puede afirmar que las condiciones de la
salud y la nutricion en Centroamérica mejoraron incluso
durante los ochenta, con la excepcion de El Salvadory
Nicaragua, que tuvieron que soportar draméticas guerras
civiles. Sin embargo, los indicadores manejados no per-
miten afirmar que las adversas circunstancias vividas por
estos paises hayan deteriorado de manera significativa los
niveles de salud y nutricion alcanzados con anterioridad.
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En el caso de Nicaragua, por el contrario, aspectos cru-
ciales, como el porcentaje de médicos y auxiliares de
médicos con respecto al total de la poblacion, se vieron
favorecidos durante la nueva etapa histérica de este pais
que se abri6 con la revolucion de 1979.

Aunque la tasa de mortalidad infantil al final del
periodo era de las mas bajas de Iberoamérica en El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, la evolu-
cion en este sentido desde 1950 fue positiva y continua en
todos los paises centroamericanos y no se interrumpio en
los ochenta. El punto de partida fue mds favorable en
Costa Ricay Panamad que pasaron, a lo largo del periodo,
de tasas de 94y 93 puntos a 19y 23, respectivamente. Pero
los avances en este sentido de los otros cuatro paises no
fueron en absoluto desdenables, al pasar de tasas de entre
140y 195 puntos, al principio del periodo, a otras entre
57y 68 al final del mismo (cuadro 34). La evolucién de la
esperanza de vida al nacer fue similar a la de la tasa de
mortalidad infantil: positiva y constante durante todo el
periodo, con la sola excepcion de El Salvador, que vio
estancarse aquel indicador desde el final de los setenta.
Los paises con una situaci6n inicial mas favorable —Pana-
ma y Costa Rica- vieron aumentar su esperanza de vida
al nacer desde cifras algo superiores a los 55 afios hasta
otras superiores a los 70. Los otros cuatro paises no
alcanzaban los 46 afos de esperanza de vida al comienzo
del periodo; pero al final del mismo no era inferior este
indicador a los 57 afios, mientras que en Honduras se
elevaba hasta 68 anos (cuadro 34).

La evolucién en la disponibilidad diaria de calorias
por habitante no fue en ningin caso muy resefiable. Sin
embargo, fue constante y positiva en Belice, Costa Rica
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y Guatemala, incluso en los ochenta. En Nicaragua y El
Salvador la tendencia positiva se revirtio en los ochgr}ta,
probablemente como consecuencia de las guerras civiles
en las que se vieron envueltos. Belice y Costa Rica con-
siguieron, por lo menos desde los anos setenta, alca_nzzflr
de manera definitiva una suficiente disposibilidad diaria
de calorfas. Los progresos de Guatemala y Honduras
fueron constantes desde los sesenta, pero —sobre todo en
el segundo caso- insuficientes. Panama se mantuv?, .du-
rante todos los afios considerados, alrededor del minimo
de este indicador. Mientras que El Salvador nunca lo
alcanzé y la regresion ya sefialada de Nicaragua lo hizo
descender en este pais por debajo de €l (cuadro§ 35 y 36).
En términos generales, como en relacion al indicador
anterior, la evolucion de la disponibilidad diaria de pro-
tefnas por habitante fue lentay discontinua. Belice, Cgsta
Ricay Panama rebasaron el minimo dg 60 gramos al .fI-n/Zﬂ
de los sesenta y los setenta, manteniendo su posicion
favorable durante los ochenta. La evolucién de Guate-
mala fue mds positiva y constante que la de Honfluras y
El Salvador, alcanzando el minimo senalado al final del
periodo. Nicaragua, que tenia la situaci6on mas fgvorable
de la region tradicionalmente, por la abupdanma de ga-
nado vacuno que le caracteriz6 desde el siglo XVII, des-
cendi6 por debajo del minimo durante lp§ ochenta, cons-
tituyéndose en el Gnico pais de la region en el que se
manifesté una tendencia negativa en este sentido de ma-
nera clara (cuadro 37). hire
El ntimero de habitantes por cada médico dlsn{lnu-
y6 en todos los casos notablemente durante el periodo
estudiado. Esta tendencia positiva se mantuvo durap/te
los ochenta en todos los paises de la region, con excepcion
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de EI Salvador, donde se produjo una ligera involucién
de la dinamica positiva que habfa mantenido hasta enton-
ces. En general, el porcentaje de médicos por habitante
se duplicé ampliamente en la region entre 1960 y 1984.
La evolucién del porcentaje de auxiliares de médico en
relacion a la poblacién fue también bastante positiva en
términos generales. Durante los ochenta esta tendencia
favorable se revirti6 ligeramente en El Salvador y Hon-
duras, pero enlos demas paises de la region no se produjo
esta regresion (cuadro 38). En cuanto a la cobertura de
la seguridad social, practicamente todo lo alcanzado al
final del periodo se consigui6 a lo largo del mismo, aun-
que —con excepcion de Costa Rica, Panamad y, en parte,
Guatemala- fue bastante escaso (cuadro 39).

A partir de los indicadores disponibles, se constata
que las condiciones de vivienda en Centroamérica mejo-
raron significativamente durante las dos décadas anterio-
res a 1980. Sin embargo, es probable que esta mejoria
comenzarauna década antes, paralelamente a los avances
ocurridos en otros aspectos socioeconémicos. Durante
los afos ochenta, sobre los que se tiene referencia en
cuanto a la evolucion de ciertos indicadores entre 1980y
1985, se produjo un fuerte deterioro en relacion a las
condiciones de la vivienda en Honduras y Guatemala; y
estancamiento o mejoria, segtn los indicadores en cues-
tion y los segmentos de la poblacion a los que se refieran,
en los otros cinco paises de la region.

En general, la evolucién de la poblacién que dispo-
ne de agua potable en la region es positiva entre 1960 y
1980. Costa Ricay Panam4, tenian al comienzo del perio-
do cifras mas favorables: la totalidad de la poblacion
urbana disponia de agua potable en 1980. En El Salvador,
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Guatemala, Honduras y Nicaragua se incremento en es-
tos veinte afos el porcentaje de la poblacion urbana que
disponia de este liquido esencial, aunque en el Gltimo de
ellos se produjo un descenso considerable durante los
setenta. En 1980, alrededor del 90% de la poblacion
urbana en Guatemala y Honduras disponia de agua po-
table, mientras que la de Belice, El Salvador y Nicaragua
giraba en torno al 70%. El disfrute de dicho liquido por
parte de la poblacion rural también conoci6 un creci-
miento importante, el cual fue notable en todos los paises
de la region menos en Nicaragua —donde solo un 6% de
este segmento de poblacion gozaba de agua potable en
1980~y Guatemala, donde tal porcentaje no llegaba a los
20 puntos en esa misma fecha. En El Salvador, Honduras
y Belice habia alcanzado los 40 puntos en ese momento,
mientras que Panama, con un 62%, y Costa Rica, con un
82, tenian las posiciones relativas més ventajosas. Entre
1980 y 1985 s6lo se produce una mejoria significativa
entre las poblaciones urbana y rural de Nicaragua y la
poblacién urbana de Belice. La situacion se deteriora
seriamente en Guatemala y Honduras, asf como en la
poblaci6n rural de Belice, mientras se mantiene estanca-
da en Costa Rica, El Salvador y Panama (cuadro 40).
Durante las décadas anteriores a 1980, por lo menos
durante las dos tltimas, de las cuales se dispone de datos
precisos, la evolucién de la poblacion servida con alcan-
tarillado fue, en general, muy positiva en todos los paises
de la region. El incremento fue especialmente favorable
en Costa Rica, que pas6 de tener una situacion similar a
la de sus vecinos en 1960 a una mucho mejor en 1980,
siendo de las més positivas a nivel iberoamericano. En
este tltimo contexto la tesitura peor la tenia Nicaragua.
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El Salvador, Guatemala y Honduras comenzaron la dé-
cada del ochenta con cerca de la mitad de la poblacién
urbana servida con alcantarillado y entre el 20 y el 26%
de la poblacion rural en las mismas condiciones. La situa-
cion de Belice era algo mejor que la de estos dos tltimos
paises, mientras que la de Panamé se asemejaba mas a la
de Costa Rica. Durante los ochenta se produjo un dete-
rioro significativo en Honduras, por un fuerte descenso
de este indicador entre su poblacion urbana, y Guatema-
la. En Belice y Costa Rica hubo una ligera mejoria, que
se hizo significativa en Panama, Nicaragua y sobre todo,
El Salvador (cuadro 41).

La utilizacién de la luz eléctrica en las viviendas se
expandi6 ampliamente entre 1960 y 1980 en toda la re-
gion, segiin los fragmentarios datos obtenidos al respecto.
Sin embargo, las tltimas cifras disponibles, referidas a
1970y 1980 —para después de esta fecha no se consiguié
ninguna-, indican que, salvo en Costa Rica y Panami, la
proporcion de viviendas que disponian en la region de
esta energia era todavia bastante reducida en el 4mbito
urbano, en el que es posible que se haya incrementado
significativamente con posterioridad; y totalmente mino-
ritaria en las viviendas rurales (cuadro 42).
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5. UNA TIPOLOGIA DE LOS PAISES CENTROAME-

RICANOS

A partir de los niveles alcanzados por los Pais_es del
Istmo centroamericano, con respecto a ciertos indicado-
res de significacién social, es pertinente agruparlos en
tres tipos. Tales niveles sociales de los paises centroame-
ricanos se han establecido en relacion con las situaciones
existentes para cada uno de los indicadores elegidos en
el ambito iberoamericano y caribeifio, por lo que la ubi-
cacion de estos conjuntos con respecto a los paises desg—
rrollados y del Tercer Mundo permite contemplar la si-
tuacion del Istmo en el contexto internacional. Tomanflo
en consideracion la diversidad al interior de los mencio-
nados 4mbitos iberoamericano y caribefo, se han delimi-
tado con respecto a cada indicador tres niveles,.. Al mas
favorable se le simboliz6 con el “3”; al intermedio, con el
“2”; y al menos favorable, con el “1”. S6lo con respc—/:cto
al indicador sobre la disponibilidad diaria de proteinas
por habitante se establecieron tinicamente dos ni\{eles: el
“3”y el “1”. Aunque esta tipologia se ha establecido con
los datos mas cercanos posibles al final del periodo estu-
diado, se puede afirmar que, en general, en 1950 existian
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entre las naciones centroamericanas diferencias simila-
res alas de los afios ochenta, pero mas diluidas probable-
mente. El primer tipo, que sera denominado “A” y est4
caracterizado por un nivel de desarrollo mé4s alto, integra
a Costa Rica y Panama. El segundo tipo, que se titular4
como “B”, muestra niveles de desarrollo notablemente
inferiores al anterior y estarfa integrado por El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua. Belice constituiria
por sisolo el tercer tipo llamado “C” vy, segtin demuestra
la incompleta informacién obtenida sobre este pais, se
caracterizaria por conjugar niveles altos y bajos.

Los més de veinte indicadores elegidos han sido
divididos en cinco rubros, segiin se refieran al ingreso, la
educacién, la salud y la nutricion, la vivienda y otros
indicadores que cominmente suelen relacionarse con el
desarrollo: la tasa de natalidad y el porcentaje de la
poblacion econémicamente activa ocupada en el sector
primario (cuadro 46).

Segun esta division, los dos paises iipo “A” tendrian
niveles altos y medios en relacién con todos los indicado-
res manejados, con excepciones minimas. En Costa Rica,
los niveles medios predominarfan en los rubros de “ingre-
s0s” y “otros”, mientras que los niveles altos serian casi
constantes en la educacion, la salud y la nutricién, y la vi-
vienda. En Panamad los niveles altos y medios estarfan en-
tremezclados en todos los rubros. Frente a esta situacion,
los paises del tipo “B” tendrian niveles bajos en casi todos
los indicadores; niveles medios en ocasiones esporadicas;
y niveles altos de manera excepcional. De estos cuatro
paises del tipo “B”, el que tendria una situacién relativa-
mente mas favorable seria Nicaragua, debido en parte a
ciertos logros alcanzados desde la revolucién de 1979, en
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materia de educacion y sanidad. Los datos obtenidos
acerca de Belice muestran una mayor frecuencia de los
niveles altos y bajos que de los medios, por lo que parece
mads aconsejable catalogarlo como tipo independiente,
atenido a un proceso distinto, que como situacion inter-
media entre las otras dos mencionadas.

En lo relativo al nivel de ingreso, y dejando de lado
por ahora el indicador “G”, referido a la desigualdad
social, la situacion del Istmo no es halagiiena dentro de
un contexto iberoamericano. El cual, a este nivel, estd en
una tesitura bastante inferior a la de los paises desarro-
llados, aunque bastante por encima de la que caracteriza
al Tercer Mundo. Panama es el Ginico pais del Istmo con
un nivel alto en la mayoria de los indicadores, siempre
igual o por encima al de los paises més favorecidos de su
region. Los niveles intermedios se refieren a un aspecto
crucial —la incidencia de la pobreza—y uno secundario: el
nimero de automaviles por cada mil habitantes. El nivel
de Costa Rica, en este sentido, es generalmente interme-
dio, con excepcion del referido a los teléfonos, que es uno
de los mds altos de Iberoamérica, y los automdviles, cuyo
nimero de unidades por cada mil habitantes, aunque
ubicado en un nivel bajo, es bastante superior al de los
paises menos desarrollados de su region.

Los paises del tipo “B” tendrian los niveles mas
bajos en todos los indicadores de este rubro, menos con
respecto a un aspecto secundario, el de los televisores,
referido a El Salvador y Nicaragua; asi como a otro
aspecto importante que, en este caso, se refiere sél'o a
Nicaraguay merece cierta explicacion. Enefecto: el nivel
intermedio que manifiesta este pais en la PPA indicaria
que su situacion no es tan precaria como otros indicado-
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res econémicos y sociales harfan suponer. Sin embargo,
es muy probable que en 1990 el nivel de este indicador
sea bajo, si se considera el intenso deterioro econémico
y social sufrido por esta nacién en los tres afios posterio-
res al que se refiere la fuente manejada. Por su parte, los
niveles de Belice son medios o bajos, segiin los indicado-
res.

El indicador “G”, que se refiere a la relacion entre
los ingresos del 20% mas rico de la poblacién con los del
20% mas pobre, debe circunscribirse estrictamente a la
distribuci6n del ingreso, sin pretender relaciones simples
entre ésta y los niveles de ingreso de la poblacién, los
cuales se harfan explicitos sobre todo en el indicador “C”,
que senala la incidencia de la pobreza. Sin embargo, la
relacion entre ambos indicadores es interesante. De los
cuatro paises del tipo “B”, cuyos niveles de incidencia de
la pobreza se encuentran sin excepcién entre los més
bajos de Iberoamérica, tres de ellos tendrian una desi-
gualdad relativamente escasa, como la de Costa Rica, con
un nivel medio de pobreza. Mientras que el otro —El
Salvador— muestra un alto nivel de desigualdad, incluso
superior al de Panamd, que como Costa Rica tiene niveles
medios de pobreza. Por tanto, el nivel “3” alcanzado por
ciertos paises del tipo “B” en relacién al indicador “G”,
debe considerarse mds como muestra de la generaliza-
Fi(’)n de la pobreza que como distribucion equitativa de
ingresos suficientes.

En lo relativo a la educacién, la situaciéon de Cen-
troamérica es mejor que en lo referido al ingreso. Este
hecho cobra mayor significacion al constatar que en este
rubro la ubicacion de Iberoamérica es también mas posi-
tiva que en el anterior dentro del contexto internacional,
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pues se encuentra mas proxima a los paises desarrollados
que a los del Tercer Mundo. Dentro del tipo “A”, Costa
Rica muestra, menos en la cobertura de la ensenanza
media, una situacién muy positiva, que no es excepcional
en el continente. La de Panam4, sin descender nunca al
nivel inferior, no es tan favorable. El tnico indicador
obtenido de este rubro en relacion a Belice muestra el
nivel mas alto. A pesar de que algunos indicadores de este
rubro en el grupo “B” muestran niveles solo superiores a
los de Haiti, en otros indicadores la situacion no es tan
negativa: el nivel de analfabetismo es medio en El Salva-
dor y Nicaragua, al tiempo que este pais y Honduras
alcanzan el maximo nivel en la cobertura de la ensenanza
primaria.

Aunque en la mayoria de los indicadores que apa-
recen bajo el rubro de salud y nutricién la situacion de
Iberoamérica en su conjunto suele ser bastante mas favo-
rable que la del promedio en el Tercer Mundo, en general
es bastante inferior a la de los paises desarrollados, con
la excepcion del indicador que se refiere a la esperanza
de vida al nacer. A este respecto, la distancia entre Ibe-
roaméricay los paises desarrollados es menor. Dentro del
contexto iberoamericano y caribeno, los paises centroa-
mericanos del tipo “A” ocupan niveles altos y en unos
pocos casos intermedios, como es el relativo al namero
de habitantes por cada médico en Costa Rica y los relati-
vos a la disponibilidad minima promedio de calorias por
habitante, y cobertura de la seguridad social, en Panama.
Entre los paises del tipo “B”, la situacion en este rubro
no es tan negativa como en los otros. Incluso Guatemala
alcanza un nivel alto en la disponibilidad diaria de pro-
tefnas por habitante, si bien por un margen muy reducido.
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En los otros indicadores, aunque abundan los niveles
bajos, no son excepcionales ni de poca significacién los
intermedios. Por ejemplo, todos los paises de este tipo
tienen nivel intermedio en la esperanza de vida al nacer
—indicador en el que, segiin se vio, Iberoamérica tiene un
nivel relativamente favorable a nivel internacional—; tres
de ellos lo tienen en relaci6n a la disponibilidad prome-
dio de calorfas por habitante; y dos en lo referente al
namero de habitantes por cada médico. Sin embargo, en
otros aspectos tan cruciales como la tasa de mortalidad
infantil o la cobertura de la seguridad social, la situacién
de todos los paises de este tipo es desfavorable. Como

“sucede en el rubro de educacion, Nicaragua es el pais del
tipo “B” con una mejor situacién en este rubro de salud
y nutricion, aunque los niveles de sus indicadores nunca
alcanzan la situacion de favorables. Por ultimo, Belice
conjuga niveles altos, como los relativos a calorfas y pro-
teinas, con niveles medios, como el referido a la esperan-
zade vida, y con niveles bajos, como el referido al nimero
de médicos.

Con respecto al cuarto rubro, relativo a la vivienda,
Costa Rica mantiene una posicion favorable en todos los
indicadores. No sucede 1o mismo en Panamd, donde el
nivel de las viviendas que disponen de luz eléctrica es
intermedio y donde el nivel derivado del indicador de
nimero de habitaciones por vivienda es bajo y sin distin-
ciones significativas con los paises del tipo “B”. Entre
estos, la situacion peor la ocupa Honduras, donde los
cuatro indicadores de este rubro tienen niveles bajos,
seguido de Guatemala. Nicaragua y El Salvador tienen
dos indicadores con niveles bajos, pero otros dos con
niveles intermedios.
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Los dos tltimos indicadores no se refieren directa-
mente a los niveles de vida alcanzados sino a cuestiones
que suelen vincularse con los niveles de vida considera-
dos como desarrollados. Los comportamientos de ambos
en el Istmo parecen reforzar esta vinculacion, pues en los
paises del tipo “A” muestran niveles intermedios y en los
de tipo “B” y “C”, sin excepciones, muestran niveles
bajos. Sin embargo, es necesario establecer algunas ma-
tizaciones. Si se hubiesen considerado las manifestacio-
nes del primer indicador, referido a la tasa de natalidad,
en relacion al quinquenio 1960-1965, cuando la diferen-
cia entre los niveles de vida de los paises centroamerica-
nos de los tipos “A”y “B” eraya marcada, en lugar de para
el quinquenio 1985-1990, no se habrian encontrado dife-
rencias resefiables entre ambos tipos. Por tanto, se pone
de relieve que la tasa de natalidad no debe considerarse
en si misma como indicador de desarrollo. Sin embargo,
el hecho de que en Centroamérica esta tasa haya dismi-
nuido primero en los paises mds desarrollados de la
region confirma la tesis de que en los paises llamados
subdesarrollados, después de la fase de explosion demo-
gréfica caracterizada por el descenso de la tasa de.morta-
lidad y el mantenimiento de la tasa de natalidad, sigue un
periodo en el que, en cierta relacion con el desarrollo
econdmico y social alcanzado, se reduce la tasa de nata-
lidad y con ella la tasa de crecimiento de la poblacion.
Costa Rica y Panama se encontrarian ya en esta segunda
fase, mientras que el resto de los paises del Istmo estarian
en la primera. El segundo de estos dos tltimos indicado-
res se refiere al porcentaje de la PEA agropecuaria, en l.a
que los paises centroamericanos del tipo “B” tienen ni-
veles muy altos dentro del contexto iberoamericano, aun-
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que menores a los més frecuentes en Africa y Asia. En
este sentido, la relacion entre este indicador y el desarro-
llo seria bastante clara, entre otras razones porque los
indicadores que cominmente se utilizan para medir el
desarrollo tienen como modelo por antonomasia el pro-
puesto para la vida urbana.
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CUADRO 2
Tasas de crecimiento, natalidad y mortalidad, 1900-1950
1900/1905 1910/1915 1920/1925 1930/1935 1940/1945

€ N| M C N M| C N M C N M . N M
Costa Rica 469 | 28.8 4891 27.2(1.61| 449252 | 2.00| 446 | 21.5] 2.98 | 428 | 174
El Salvador 2.18 1.19 1323

No)

Guatemala 458 | 354 46.6| 33.0] 1.11 | 483 | 33.7 | 242 | 46.2 | 31.7 | 3.36| 452 | 285 vy
Honduras 1.94 1.61 2.01
Nicaragua 1.46 1.74 2827
Panama 403 | 21.0 420| 19.0| 1.58 | 40.0( 173 | 0.86| 374 | 15.1| 2.55| 395 | 12.7
Argentina 443 | 20.0 403 [ 156 3.171 350 13.8 | 1.86| 309 | 12.2| 1.67| 26.1 | 105
América Latina
(20 Paises) 1.86 1.89 2.22

FUENTES: CEPAL, 1975: 73; Sdnchez Albornoz, 1977: 186, 208.
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CUADRO 4
Proporcién de jévenes en Centroamérica, 1988
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
0-14 0-24 0-14 0-24 0-14 0-24 0-14 0-24 0-14 0-24 .o\ou
TOTAL 36.6 56.6 452 65.7 45.7 65.1 46.4 66.3 47.9 65.9

HOMBRES 36.8 57.0 46.9 67.5 46.0 65.5 46.7 66.6 50.1 66.3
MUJERES 36.1 56.0 435 63.9 45.3 64.7 46.0 65.8 45.8 65.6

NOTA: Hon y Nic: cifras para 1985.

FUENTE: Garcia, Gomadriz, 1989, vol. I: 438.
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CUADRO 6
Poblacién emigrada a EE.UU. (hipétesis alta y baja), poblacién refugiada en México y

(hipétesis alta y baja), poblacién refugiada en Centroamética desplazados (miles)

El Salvador Guatemala Nicaragua Total
H. Baj
EE.UU (1988) Baja - i - w
H. Alta 850 200 80 1.130
. Baj 7
RC.A. (1988) H. Baja 172 53 68 293 m
H. Alta 302 158 164 624
CIREFCA 4
Desplazados (1989) g ™ e E*
Estimac. 500 450 250 1.200
R. México (1984) 120 113 233

FUENTES: Varios, 1987: cuadros 11-15, 1 7-22; Garcia, Gomadriz, 1989, vol. II: 156, 158.
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CUADRO 8  Poblacién en localidades de 20.000 habitantes y mds, en el drea
metropolitana principal, asi como crecimiento de ésta,

1950-1980
50 e it o 2 1950/ | 1960/ | 1970/
1960 1970 1980
20 mil+| AM (20mil+| AM [20mil+] AM |20 mil+| AM
Belice 370 | 37.0 | 443 | 443 | 362 | 326 279 | 279 43 -0.3 0.0
Costa Rica 184 | 184 ( 228 | 194 | 308 | 21.8| 336 | 25.1 44 4.5 3.9 &
El Salvador 146 | 103 | 191 | 126 | 216 | 13.9 - - 4.6 44 -
Guatemala 13.9 | 1BS | 193 172 | 221 | 196 226 | 19.9 4.8 3.6 252
Honduras 7.6 46| 115 5384 21.2 7.1 - 103 5.7 55 -
Nicaragua 153 | 104 | 230 | 153 | 315]| 21.2 - - 5.0 6.8
Panama 282 | 217 | 346 | 269 | 39.1| 31.7| 430 333 5.0 4.8 3.0

FUENTE: CEPAL, 1988: cuadros 4, 5, 6.
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CUADRO 10

Tasas refinadas de participacién en la actividad econémica

(Porcentaje de la PEA de 10 afios y mds sobre el total
de la poblacion de 10 afios y mds)

1950 1960 1970 1980 1988
1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1988
A% MV M/ V| M| V|M|V|M
4
O
Costa Rica 502 | 469 | 44.9 | 46.7 | 54.6 | 855|15.6|79.3( 15.0 73.7| 16.4| 72.8|20.7| 785 30.2
El Salvador 500 | 478 | 489 | 49.0 | 49.7 | 84.7| 16.6|80.7| 16.5| 78.6| 204 | 73.7|24.4| 653| 357
Guatemala 496 | 473 | 450 | 41.7 | 49.7 | 85.6 13.1|82.0 12.0| 77.7| 12.1| 72.1] 12.0| 74.0| 246
Honduras 729 | 478 | 450 | 448 | 50.1 [ 87.7|58382.7| 13.7| 782|129 75.4| 14.1| 733|285
Nicaragua 488 | 479 | 433 | 453 | 435 |86.6|13.2|80.5( 17.3| 705| 17.8| 72.0]19.3| 56.6| 31.0
Panama 49.9 | 484 | 502 | 4.8 | 46.7 | 78.8|19.8( 75.8| 20.2| 73.6| 26.0| 64.6 | 24.5| 67.1| 254

FUENTES: CEPAL, 1987; CEPAL, 1988; Garcia, Gomdriz, 1989, vol I: 442.



CUADRO 12

"N IL.
P te activa por rama de actividad, 1950-1980
(Porcentajes)
1950 1960 1970 1980
Costa Rica
Agricultura 58 52 3 30
Industria n 12 14 17
Comercio 8 9 1 14
Servicios 15 17 21 26
Otras 8 10 1 13
El Salvador
Agricultura 68 63 58 52
Industria n 12 12 11
Comercio 5 6 8 9
Servicios 12 12 17 21
Otras 4 7 5 7
Guatemala
Agricultura 69 64 60 57
Industria 12 -3 13 14 13
Comercio 6 7 8 8
Servicios 10 11 12 14
Otras 3 . 6 8
Honduras
Agricultura 81 71 b 57
Industria 8 8 n 15
Comercio 2 § 7 10
Servicios 6 12 12 11
Otras 3 4 6 7
Nicaragua
Agricultura 69 62 52 42
Industria 1 12 14 15
Comercio 5 Z 9 12
Servicios 10 13 17 22
Otras 5 6 8 9
Panam4
Agricultura 53 50 40 31
Influslria 8 8 9 1
Comercio 8 L) 1 13
Servicios 24 25 28 32
Otras 7 8 12 13
Istmo
Agricultura 68 62 56 49
Industria 10 1 12 13
Comercio 5 7 8 9
Servicios 12 14 16 19
Otras 5 6 8 10
FUENTE: PREALC, 1986: 79-80.
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CUADRO 13
Empleo y productividad industrial segin
estratos, fabril y artesanal
Empleo industrial Productividad
(miles de ocupados) (pesos C.A. dc 1970)
Total Fabril Artesanal Total Fabril Artesanal

Guaternala™
1962 1285 314 97.1 1325 3.347 671
1968 152.7 445 118.2 1744 4.022 886
1975 2195 69.4 150.1 1.850 4.576 590
El Salvador®

1962 87.3 384 48.9 1.284 2.036 693
1968 161.8 46.9 54.9 1.861 2.949 931
1975 118.8 66.7 52.1 2.081 2.966 948
Honduras"™

1962 449 15.3 29.6 1.281 2248 780
1968 57.3 20.9 364 1.611 3130 734
1975 787 36.8 419 1.694 3.043 508
Nicaragua®

1962 503 204 299 1455 2.044 1.054
1968 65.8 296 36.2 2.062 3.510 878
1975 906 489 417 2310 3.638 753,
Costa Rica®

1962 409 221 18.8 2.196 3.249 957

1968 54.1 27.2 269 2.778 4.529 1.007

1975 65.0 35.0 30.0 3.703 5.983 1.013

Panama®

1961 204 12.0 84 nd. nd. 631

1970 426 222 204 2.692 4.514 71

1976 470 268 202 3.206 nd. nd.

NOTAS

1. Con base en cifras de los censos industriales de
2 Con basc a cifras de tabulaciones especiales de

montos en balboas de 1970 con la excepcion de 1961, que son cn precios corrientes.

FUENTE: PREALC, 1986: 109-111.

67

1962 y 196(; las clfras de 1975 se estimaron.
datos oficiales; se estimaron el empleo fabril en 1961;



CUADRO 14

Estructura de la PEA por ocupaciones principales alrededor de 1980

(Porcentajes)
Guatemala | ElSalvador| Honduras | Nicaragua | Costa Rica Panama
a/ b/ c/ d/ b/ b/
Profesionales
y técnicos 3.6 4.2 4.1 52 84 10.0
Administradores
y gestores 1.1 0.6 0.9 09 137 4.5
Empleados de
oficina 2.7 54 42 42 e/ 9.4
Vendedores 6.2 14.1 58 71 139 6.1
Trabajadores
de servicio 9.1 8.1 65 109 147 134
Trabajadores
agricolas 56.7 395 59.4 46.7 47.7 25.4
Obreros de
la produccién 18.2 264 17.2 219 e/ 215
No clasificados
por ocupacion 24 nd. 1.0 3.1 03 15
Buscando
trabajo — nd. 0.9 — 13 8.2
NOTAS

a/ 1979. b/ 1980. ¢/ 1974. d/ 1971. e/ incluidos en categoria anterior.

FueNTE: Gallardo, 1986: 185.
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CUADRO 15

Segmentacién de la ocupacién laboral femenina por profesiones

(Porcentaje de mujeres sobre ambos sexos, para 1971 - 1984)
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Gomariz, 1989, vol 1: 444.

Garcia,

FUENTE
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CUADRO 16
Poblacién ocupada femenina por grupos ocupacionales
(Porcentaje de ocupadas y de mujeres sobre ambos sexos, para 1985 - 1987)
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Ocup.| H/M | Ocup. | H/M | Ocup.| H/M | Ocup. H/M | Ocup.| H/M

TOTAL 100 28 100 37 100 25 100 28 100 36
Gerente y Administ. 3 22 0 13 2423 2 29 0 16
Profesor y técnico 15 46 8 41 8 40 9 53 10 52
Empleados 26 39 7 42 31 58 10 50 10 53 m
Comerc. y vended. - = 33 68 - - 24 53 22 61
Agricolas y Ganader. 5 55 12 12 14 7 6 4 1 11
Trabajadores no Agr. 20 20 20 27 20 24 22 28 19 24
Personal servicios 31 62 21 68 25 70 27 68 28 57
NOTA

En Costa Rica y Guatemala se publican agrupados Empleados y Vendedores

FUENTE: Garcia, Gomariz, 1989, vol. I: 444.
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CUADRO 18
PEA por categorias ocupacionales
1950 1961 1971 1980 1985 - 1987
1 2 3
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

V H v H v H
Costa Rica 21.0 9.5 665 | 9238 a) 104| 66.1| 917.1| 959| 0735 19.6 39 | 752 26 15 6 4 68 81 n
El Salvador 285 [ 129 55.5 232 76| 682| 262| 105| 558 282 | 109 | 59.2 27 42 % 5 66 53
Guatemala 416 | 184 400 | B31.0( »11.3| B57.5| ©39.7] 911.2 | 0 48.0| 42.2 6.7 46.9 34 36 17 15 49 49
Honduras 30.7 | 38.0 314 39.2 165 39.8| 9395|144 | D442| 333 | 146 | 454 42 A4 14 7 44 59
Nicaragua 385 6.5 55.0 | 9304 2 129| 2564 29.6 9.0 581 33 7 8 6 59 57
Panama 232 3.6 | 633
NOTAS

1. Patronos y cuenta propia

2. Familiarcs no remunerados
3. Asalariados

a) 1963

b) 1964

< 1973

d) 1974

FUENTES: Baires, 1985: 73-74; CEPAL, 1985: 271; Garcia, Gomériz. 1989, vol. I: 443.



CUADRO 20

Segmentacién del mercado de trabajo
(en porcentajes)

1950 1960 1970 1980
Costa Rica
No agricola 100 36 100 42 100 51 100 63
moderno 83 30 83 35 86 4 86 54
informal 17 6 17 7 14 7 14 9
Agricola 100 57 100 52 100 43 100 31
moderno 65 37 62 32 56 24 68 21
tradicional 35 20 38 20 44 19 32 10
El Salvador
No agricola 100 27 100 31 100 34 100 40
moderno 70 19 74 23 74 25 73 29
informal 30 8 26 8 26 9 27 11
Agricola 100 68 100 63 100 58 100 52
moderno 49 33 60 38 52 30 4?2 22
tradicional 51 35 40 25 48 28 58 30
Guatemala
No agricola 100 26 100 32 100 36 100 39
moderno 58 15 59 19 64 23 62 24
informal 42 n 41 13 36 13 38 15
Agricola 100 69 100 64 100 60 100 57
moderna 35 24 39 25 38 23 33 19
tradicional 65 45 61 39 62 37 67 38
Honduras
No agricola 100 16 100 24 100 32 100 40
moderno 69 1 71 17 69 22 65 26
informal 31 > 29 7 31 10 35 14
Agricola 100 81 100 71 100 64 100 57
moderno 38 30 | 22 37 24 42 24
tradicional 62 50 69 50 63 40 58 33
Nicaragua
No agricola 100 26 100 31 100 40 100 48
moderno 73 19 71 22 68 27 63 30
informal 27 7 29 9 32 13 37 18
Agricola 100 69 100 62 100 52 100 42
moderno 62 43 55 34 50 26 43 18
tradicional 38 26 45 28 50 26 57 24
Panami
No agricola 100 41 100 44 100 54 100 62
moderno 85 35 84 37 81 44 87 54
informal 15 6 16 7 19 10 13 8
Agricola 100 53 100 51 100 41 100 31
moderno 11 6 18 9 22 9 35 n
tradicional 89 47 82 42 78 32 65 20
Istmo
No agricola 100 27 100 32 100 39 100 45
moderno 70 19 72 23 2 28 71 32
informal 30 8 28 9 28 1 29 13
Agricola 100 68 100 52 100 56 100 49
moderno 43 29 4 27 43 24 41 20
tradicional 57 39 56 35 57 32 59 29

FUENTE: PREAIC, 1986: 75-76.
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CUADRO 21

Estructura de la distribucién del ingreso por paises

30% bajo la 30% sobre la 20% mas
gy mcdia,:a mediana alto
Costa Rica
1960 6.0 12.2 218 60.0
1970 54 155 285 50.(6)
1980 4.0 17.0 30.0 49.
El Salvador
1960 5.5 105 226 63.3
1970 -5 14.0 306 50.8
1980 20 10.0 220 66.0
Cuatemala
1970 4.9 325 238 58.8
1980 53 145 26.1 54.1
Honduras
1970 30 77 216 6;;
1980 43 127 237 59.
l]‘;l;;ragua 15.0 25.0 60.0
1980 3.0 13.0 26.0 58.0
Panama
1970 18 10.1 269 g(ljg
1980 22 10.0 27.0 =
FUENTE: CEPAL, 1982: 15.
75
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CUADRO 22

Estructura de la distribuc

€ O3avno

i6n del ingreso y niveles de ingreso por habitante hacia 1980

(ddlares de 1970)
. Costa Rica El Sal¥ador Guatemala Honduras “ Nicaragua ‘ Panama
Hmﬂmaw Porcentajes| u”ﬂw%o Porcentajes v”wm.u”mo Porcentajes uw“mn_..mn%c Porcentajes; vﬁm:am%o Porcentajes| vﬁﬁo Porcentajes
! |
20% mds pobre 40 176.7 20 465 55 11.0 43 80.7 3.0 61.9 27
30% bajo la
mediana 17.0 500.8 10.0 155.1 145 202.7 12.7 140.0 13.0 178.2 10.0 304.0
30% sobre la
mediana 30.0 883.8 2.0 341.2 25.0 364.3 237 254.6 26.0 350.2 270 8226
20% més rico 49.0 1.165.2 66.0 15355 | 550 1.133.6 593 796.3 58.0 1.199.8 60.3 2.710.1

FUENTE: CEPAL, 1983: 17,

77

76
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CUADRO 25
Distribucién de la tierra por niimero de fincas y 4rea segun estrato
Alrededor 1950 Alrededor 1975
Fincas Superficie Fincas Superficic
Costa Rica' 100.0 100.0 100.0 100.0
Fincas pequefias 440 29 50.0 27
Microfincas - — 145 0.1
Subfamiliares 440 29 36.0 26
Fincas medianas 36.2 14.2 26.6 114
Fincas grandes 198 829 29 85.0
El Salvador* 100.0 100.0 100.0 100.0
Fincas pequefias 88.6 189 92.5 271
Microfincas 403 23 48.9 438
Subfamiliares 483 16.6 43.6 223
Fincas medianas 9.0 21.5 6.0 23.6
Fincas grandes 24 59.6 15 493
Guatemala' 100.0 100.0 100.0 100.0
Fincas pequefias 884 14.3 88.1 16.2
Microfincas 213 0.7 314 13
Subfamiliares 67.1 13.6 56.7 149
Fincas medianas 05 13.5 9.3 18.7
Fincas grandes 2.7 72.2 2.6 65.1
Honduras® 100.0 100.0 100.0 100.0
Fincas pequefias 75.1 16.1 79.2 16.7
Microfincas 9.9 04 17.5 08
Subfamiliares 65.2 15:7 61.7 159
Fincas medianas 20.7 27.0 16.7 27.8
Fincas grandes 42 56.9 4.1 555
Nicaragua' 100.0 100.0 100.0 100.0
Fincas pequefias 348 23 438 22
Microfincas — -— — ~—%
Subfamiliares 348 23 43.8 22
Fincas medianas 374 12.8 Nz 11.2
Fincas grandes 278 84.9 24.5 86.6
Panamé’ 100.0 100.0 100.0 100.0
Fincas pequcfias 7.7 17.5 59.9 79
Microfincas - - 7.4 0.2
Subfamiliares 717 175 925 7.7
Fincas medianas 239 335 30.7 28.5
Fincas grandes 44 49.0 94 63.6
NOTAS

1. Fincas pequefias (menos de 7 Has.); Fincas medianas (7 a menos de 35 Has); Fincas grandes (35 Has. y mis)

2. Fincas pequefias (menos de 10 Has.); Fincas medianas (10 a menos de 50 Has); Fincas grandes (50 Has. y mas)

FUENTE: PREALC, 1986: 146-149.
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CUADRO 26

Indice de salarios minimos reales en 1980 (base 1970 = 100)
y variacién acumulada de los salarios reales
entre 1980 y 1987

Indice en 1980 Variacién acumulada
(1980 - 1987)
Costa Rica 153.5 20.3 —
El Salvador 118.8 -55.8 -
Guatemala 85.1 =135
Honduras 78.3 ~16.7
Zmnm..mm:m 75.1 -60.6
Panamé 74.1 -0.1

FUENTESs: PREALC, 1986: 96; CEPAL, 1989: 24.
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CUADRO 28
Evolucién del subempleo
h 1970 1980 1985 - 1987
Cos i
ta Rica 315 26.0 21
El Sal
vador 44.6 55.0 =
Gu
atemala 4.3 43.0 60
Ho
nduras = 64.0 k>
Nicar
" = 49.0 34
Panama 475 24.0 :

£

FUENTE: Gallardo, Lopez, 1986: 189; Garcia, Gomariz, 1989, vol. I: 446.
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CUADRO 30

Matricula inicial en educac

i6n primaria, media y superior

(miles de alumnos)

Total regién | Costa Rica _ El Salvador| Guatemala | Honduras Nicaragua Panamd

Primaria

1950 104 145 159 77 110

1960 1333 203 321 297 205 145 162

1970 2.308 349 B3IV 506 332 285 255

1980 3.093 375 ¥ 823w 666" 499v 73 357
Secundaria

1950 36 6 7 9 1 4 9
1960 143 27 34 30v 15 1 26
1970 393 61 80 754 40 51 78
1980 121 65 v 94 ¥ 135y
Superior
1950 9 2 1 2 1 1 2
1960 19 5 2 5 2 1 4
1970 63 15 9 16 5 9 9
1980 160 > 39w 30 26" 16> 21 % 28 ™

NOTAS

Incluye escuclas vespertinas y nocturnas;

Correspondicntes a 1977.

A partir de 1975 la ensefianza
Incluye escuelas vespertinas.
A partir de 1971, la ensefianza
Correspondientes a 1976,

FUENTE: CEPAL, 1983: 35,

Pprimaria aument6 de seis a nueve aflos.

secundaria se redujo de cinco a dos affos.

a parlir de 1971, la ensefianza primaria aumenté de seis a nueve afios,
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CUADRO 32
Poblacién por nivel de instruccién
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Hombre | Mujer | Hombre Z,&m.. Hombre| Mujer |Hombre| Mujer | Hombre Mujer
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ninguno 7 Z 23 29 34 45 23 24 28 28
Primaria 58 57 49 46 52 44 59 57 48 48
Secundaria 27 29 24 22 1 19 14 17 20 21
Superior 8 7 4 3 3 1 4 2 4 3

NOTA: Para Costa Rica, porcentajes para mayores de 12 afios.

FUENTE: Garcfa, Gomdriz, 1989, vol. I: 448.
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CUADRO 34
Tasas de mortalidad infantil y esperanza de vida al nacer
(Tasas por cada mil nacidos vivos)
1950/1955 1955/1960 1960/1965 " 1965/1970 1970/1975 1975/1980 1980/1985 ‘ 1985/1990
MI E MI E MI E Mi Ml _’ E MI ‘ E _ MI E
Belice
Costa Rica 93.8 573 877 60.2 81.3 63.0 67.7 526 68.1 233 735 194
El Salvador 151.1 453 1370 486 122.7 523 110.3 99.0 588 77.0 572 574
Guatemala 140.6 421 1311 4.2 119.0 47.0 107.6 95.1 54.0 704 59.0 58.7
Honduras 195.7 423 1720 450 | 1472 479 | 1237 1006 540 78.4 61.9 68.4
Nicaragua 167.4 423 1483 454 1309 485 114.8 99.9 547 76.4 59.8 61.6
Panamd 93.0 553 749 59.3 62.7 62.0 51.6 428 66.3 257 71.0 227
América Latina 1134 547 101.6 57.2 91.7 81.6 61.2 61.8 65.2 54.6

FUENTE: CELADE, 1990: cuadros 5, 6.
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CUADRO 36
Porcentaje de las necesidades minimas promedio de calorias
1960 1964/1966 1969/1971 1974/1976 Gmu\GmuJ
Belice -— 103.8 | 108.9 117.5 1174 ;
Costa Rica 93.2 103.8 106.2 1144 109.6
El Salvador 78.9 - 80.9 89.6* 89.5" o
IS
Guatemala 82.5 92.7 94.7 98.4 100.0
Honduras 95.6 874 923 93.3 94.8
Nicaragua 95.8 - 112.7 108.8% 98.6"
Panamid 100.3 98.5 101.0 102.6 99.8
NOTAS
a) 1975/1977
b) 1982

FUENTES: CEPAL, 1983: 40; Gallardo, Lopez, 1986: 193; cEpaL, 1987.
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CUADRO 38
Numero de habitantes por cada médico y por cada auxiliar médico
Médicos Auxiliares Médicos
1960 1970 1980 1984 1960 1970 1980 1984
Costa Rica 2.699 1.623 1.516 1.012 — 504 3159 oo
El Salvador 5.321 4.216 2.860 2.955 — 1.479 1.118 1.167
Guatemala -—— 3.656 —— 2.184 — 1.236 1.454 1.356.~
Honduras - 3.992 3.022 1512 3.101 1.487 958 1.035
Nicaragua 2.849 2.136 2.044 1.499 3.546 803 591 586
Panama 2.756 1.735 1.074 890 764 554 443 365
NOTA
a) 1982

FUENTE: CEPAL, 1988: 4647.
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CUADRO 40
Poblacién que dispone de agua potable
\ Alrededor de 1960 | Alrededor de 1969 1980 Pen e
k Urbana| Rural | Urbana Rural Total | Urbana Rural Total | Urbana Rural
Belice . 71.4 429 1000~ | 38.07
Costa Rica 97.9 36.4 100.0 53.6 93 100 82 93 100 83
El Salvador 50.2 2.6 79.8 25.0 51 67 40 54 68 40
Guatemala 42.3 12.0 86.5 11.0 45. 90 18 36 72 14
Honduras 34.3 7.5 96.8 8.5 59 93 40 49 56 45
Nicaragua 379 0.3 87.3 39 38 67 6 48 76 11
Panama 84.2 26.3 95.2 26.7 81 100 62 82 100 64
= &

NOTA
a) 1983

FUENTES: CEPAL, 1988; CEPAL, 1989: 30.
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CUADRO 43 Viviendas por nimero de cuartos alrededor de 1973
(Porcentajes)
Nimero de cuartos
Total® 1 2 3 mas de 3
Guatemala 997.768 30.1 41.1 144 14.4
El Salvador” 654.539 61.0 23.6 7.4 8.1
Honduras® 463.004 19.8 437 19.6 16.9
Nicaragua” 302.544 38.6 311 16.6 13.8
Costa Rica 330857 44 10.0 18.7 67.0
Panama® 285.321 38.2 294 15.9 16.6 ©
NOTAS
a) Numero de viviendas
b) 1971
o 1974
d) 1970

¢) Incluye 4335 no declaradas.
FUENTE: Gallardo, Lopez, 1986: 214.
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CUADRO 45 .
Gasto ptublico en educacién, porcentajes del PIB y del gasto del gobierno
1950 1960 1970 1980 1985
PIB PNB PNB PIB GG P1B GG
Costa Rica 17 4.1 52 6.2 24.6 4.1 194 "
El Salvador it 2 23 2.8 34 198 28 14.4
8 Guatemala 18 14 2.0 1.8 109 12 19
Honduras 0.7 2.2 3.1 3.0 17.3 4.7 20.2
Nicaragua - 1.6 2.3 35 9.0 6.6 104>
Panama ——-- 3.6 5.4 45 13.4 4.7 A1
NOTAS
1) 1983
2) 1981
3) 1987
4) 1982

a) Educacién, ciendia y cultura
b) Educacién y cultura

FUENTES: CEPAL, 1983: 50; CEPAL, 1988; CEPAL, 1989.
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Ingreso

Producto Interno Bruto (PIB) por habitante. Rangos: 3) Mds de 2000 délares; 2)

A.
Entre 2000 y 1000 délares; 1) Menos de 1000 ddlares.
Datos de 1987. Fuente: PNUD, 1990.
B. Paridad de Poder Adquisitivo (PPA). Rangos: 3) Mds de 4000 d6lares; 2) Entre
4000 y 2000 délares; 1) Menos de 2000 doléres.
Datos de 1987. Fuente: PNUD, 1990.
C. Incidencia de la pobreza. Rangos: 3) Menos del 20% de la poblacion; 2)Entre el
20y e140%; 1) Mds del 40%.
Datos de 1980-1988. Fuentes: CEPAL, 1983; Feres, Len, 1990; Garcia, Gomdriz,
1989.
D. Teléfonos por cada mil habitantes. Rangos: 3) Mds de 90; 2) Entre 90 y 50; 1)
Menos de 50.
Datos de 1984, salvo en los casos de Belice (1975), Guatemala (1970) y Nicaragua
(1981). Fuente: CEPAL, 1987.
E.  Automéviles por cada mil habitantes. Rangos: 3) Mds de 100; 2) Entre 100y 50;
1) Menos de 50.
Datos de 1984, exceptuando Belice (1975), Costa Rica (1983), Guatemala (1980),
Honduras (1981) y Nicaragua (1980). Fuente: CEPAL, 1987.

F. Televisores por cada mil habitantes. Rangos: 3) Mds de 100; Entre 100 y 50;
1) Menos de 50.

Datos de 1983. Fuente: CEPAL, 1987.

G. Desigualdad social interna. Resultado de dividir el ingreso del 20% mds rico por
el de! 20% mds pobre. Rangos: 3) Menos de 20; 2) Entre 20 y 30; 1) Mds de 30.
Datos de 1980. Fuente: CEPAL, 1981.

Educacion

H. Grado de analfabetismo. Rangos: 3)Menos del 10%; 2) Entre el 10 y el 30%;

1) Mds del 30%.
Datos de 1985, menos Belice (1970). Fuentes: CEPAL, 1987; Garcfa, Gomdriz

1989, vol. I.

Cobertura de la ensefianza primaria. Rangos: 3) Mds de 100%; 2) Entre 100y
80%; 1) Menos del 80%.

Datos de 1985. Fuente: CEPAL, 1988.

Cobertura de la ensefianza media. Rangos: 3) Mds del 60%; 2) Entre el 60 y el
40%; 1) Menos del 40%.

Datos de 1985. Fuente: CEPAL, 1988.

Salud y nutricion
K. [Esperanza de vida al nacer. Rangos: 3) Mds de 70 afios; 2) Entre 70 y 60 afios;

1) Menos de 60 afios.
Estimaciones para 1985-1990. Fuente: CELADE, 1990; Varios, 1990.

L. Mortalidad infantil. Tasa anuales medias por cada mil nacidos vivos. Rangos:
3) Menos de 30; 2) Entre 30y 50; 1) Mds de 50.
Estimaciones para 1985-1990. Fuente: CELADE, 1990.
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M. Necesidades minimas promedio de calorias por habitantes. Rangos: 3) Mds del |
100%; 2) Entre 100y 90%; 1) Menos de 90%. &

Datos de 1981-1983, salvo para El Salvador (1982) y Nicaragua (1982). Fuentes: {;f
Gallardo, Lépez, 1986 CEPAL, 1987.

N. Disponibilidad diaria de proteinas por habitante. Rangos: 3) Miés de 60 gramos;

b

1) Menos de 60 gramos. &

Datos referidos a 1981-1983, menos para El Salvador y Nicaragua: 1979-1981. &

Fuentes: Gallardo, Ldpez, 1986; CEPAL, 1987. U

O. Numerode habitantes por cada médico. Rangos: 3) Menos de 1000; 2) Entre 1000 hﬂ
y 2000; 1) Mds de 2000.

Datos de 1984. Fuentes: CEPAL, 1988; Varios, 1990.
P.  Nimero de habitantes por cada auxiliar médico. Rangos: 3) Menos de 500;
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2) Entre 500y 1000; 1) M4s de 1000.
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