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5
Resiliencia: a una década de investigacién
en México

Norma Ivonne Gonzdlez Arratia Lépez Fuentes

y José Luis Valdez Medina

El presente capitulo tiene por objetivo dar una panordmica del estudio de
la resiliencia a poco mds de una década de investigacién en México. Es bien
sabido que existen diversas problemiticas que a todos los individuos nos
aquejan y nos preocupan. En el caso de América Latina, una caracterfstica
comun ha sido el entorno inestable: constantes crisis econémicas y socia-
les, desplazamientos forzosos, presencia de guerrilla, desempleo, enfermeda-
des, separaciones, pérdida de un ser querido, delincuencia e incluso cambio
climdtico, sismos y huracanes.

Ante este panorama, las reacciones parecen ser evidentes: los individuos
estdn deprimidos, estresados o ansiosos, por tanto nuestras explicaciones se
centran en decir que las personas enfrentan a diario numerosos problemas y
los psiclogos intentamos contribuir a su resolucién.

Sin embargo, resulta muy importante pensar en el modo en que expe-
rimentamos los eventos vitales y las emociones concomitantes. Se sabe que
si bien no todos los eventos que se viven son placenteros, ya que algunos
resultan extremadamente negativos y dolorosos, al parecer sélo quedan dos
opciones: una, seguir viviendo con un mal recuerdo, o bien transformar
nuestros pensamientos, sentimientos, acciones y conducta volviéndolos m4s
positivos. Estas son algunas de las situaciones por las que los individuos se
ven obligados a replantearse nuevas pautas de vida, lo cual representa un reto
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importante que lleva a la adopcién de diversas estrategias para superar las
crisis, y si de aprender a desenvolverse en medio de la inestabilidad se trata,
nada mejor que ser resiliente.

Los seres humanos tenemos la imperiosa necesidad de explicar todas las
cosas importantes que nos pasan. Cada uno percibe de forma diferente la
adversidad y nuestra percepcién particular moldea nuestra respuesta. Aun-
que las desgracias tienen en comun que causan miedo y amenazan nuestro
equilibrio fisico y emocional, su impacto varfa segin nuestra personalidad,
las circunstancias y los valores culturales y sociales de la comunidad en la que
vivimos. El significado o interpretacién que le damos a la adversidad puede
fortalecer o debilitar nuestra capacidad para superarla y rambién influye en
las posibles ensefianzas que extraigamos de la experiencia. Hay personas que
conciben las calamidades que les afligen como retos que tienen que afron-
tar con toda su fuerza y superar como sea. Otros, por el contrario, ven los
infortunios como agresiones personales, ataques de enemigos malignos, aun-
que se trate de un desastre natural o de una enfermedad, contra los que la
Gnica opcidn es la lucha sin cuartel. Estas victimas se mueven por sentimien-
tos de indignacidn, rabia y promesas de ajuste de cuentas, es decir, con ansias
de venganza. Hay personas que conciben las desgracias como castigos de
Dios o de la naturaleza, algunos incluso juzgan el castigo como merecido y
responden con sentimientos de culpa y autorreproche. A la hora de explicar
las situaciones estresantes, quienes piensan que se trata de desventuras pasa-
jeras de las que se recuperardn tienen més posibilidades de superarlas. Otro
tanto sucede con las personas que encuentran algiin aspecto positivo en las
circunstancias adversas que los afligen e incluso sienten que les han servido
de aprendizaje.

De ahi que sea necesario darnos cuenta de la importancia que tiene el
estudio de la resiliencia, la cual ha existido siempre, pero sélo en afios recien-
tes se ha esquematizado y sistematizado, recibiendo la atencién que merece.
A continuacidn se presenta nuestra trayectoria y evolucién a una década de
investigacién de la resiliencia en México.
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Hucia el concepto de resiliencia

El estudio de la resiliencia se ha expandido rdpidamente y la han estudiado
investigadores de diversas disciplinas: psicologfa, psiquiatria, sociologia y re-
cientemente biologfa, que incluye genética, endocrinologfa y neurociencias
(Herrman, Stewart, Diaz-Granados, Berger, Jackson y Yuen, 2011).

De reciente aparicién en las ciencias sociales, ha cobrado popularidad.
Sin embargo, al interés creciente lo ha acompafiado una falta de consisten-
cia. El concepto de resiliencia se ha desarrollado con muchas dificultades y a
la fecha no existe un consenso en cuanto a su definicién. Para iniciar, es im-
portante precisar que el término resiliencia es una castellanizacién de la pala-
bra inglesa resilience o resiliency. Su origen se halla en la fisica, puntualmente
en la ingenierfa, donde se entiende como la cualidad de los materiales que
es contraria a la fragilidad y caracteriza su resistencia a los choques. A mayor
resistencia, menor fragilidad (Enciclopedia Universal Espafola, 2000).

En fisica, resistencia es la accién de un cuerpo contra una fuerza opuesta.
Viene del verbo resilio, que significa saltar hacia atrds, rebotar, repercutir. En
psicologfa, es la reaccién de un organismo a la estimulacién, en que la direc-
cién del movimiento o actividad es opuesta a la direccién de la fuerza aplicada.

Entre las primeras investigaciones en donde se utilizé el término resi-
liencia podemos citar a Scoville, quien se refirié en 1942 al hecho de que
situaciones peligrosas para la vida no afectaban a los nifios, mientras que si lo
hacfa el desarraigo de la familia. Sin embargo, no fue hasta la década de los
setenta cuando el término adquirié mayor uso; los investigadores no utiliza-
ban la palabra resiliencia, sino que se referfan a esta cualidad describiendo a
dichos nifios como invulnerables.

El concepto de invulnerabilidad pronto perdié vigencia, como lo explica
Rutter (1993). La invulnerabilidad implica una resistencia absoluta al dafio,
sugiere que la caracteristica se aplica a todas las circunstancias de riesgo, im-
plica una caracteristica intrinseca del sujeto y sugiere una caracteristica estable
en el tiempo. Asi, se prefirié el concepto de resiliencia.

Una investigacién pionera fue la de Werner y Smith (1992), quienes
realizaron un estudio epidemioldgico en Hawdi, donde hicieron un segui-
miento durante 32 afios a un grupo de personas sometidas a condiciones de
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extrema pobreza. A pesar de ello observaron que muchos nifios lograron so-
breponerse y construirse como personas saludables. A partir de estos hallaz-
gos se desplegaron nuevas investigaciones abocadas a determinar los factores
que inciden en el enfrentamiento exitoso al estrés.

Es asi que a Werner se le considera como una de las precursoras de la
investigacidn y se le ubica dentro de la primera generacién de investigadores
de la resiliencia, que buscaban identificar los factores de riesgo y los factores
protectores que habfan posibilitado la adaptacién de los ninos. Sus investi-
gaciones iniciales establecieron la bisqueda en torno a un modelo triadico,
donde se estudian tres grupos de factores: los atributos personales, los aspec-
tos relativos a la familia y las caracteristicas de contexto donde estdn inmersas
las personas. De esta manera se descubrié que la ecuacién compensaba los
déficits iniciales.

Segtin Kalawski y Haz (2003), el término resiliencia puede denotar dos
cosas distintas a la vez: 1) la relacién entre los factores de riesgo y la salud
subsiguiente y 2) las variables que moderan el efecto de los factores de ries-
go, con lo cual se hablarfa de las dimensiones de la resiliencia (autoestima,
redes sociales, etc.). Aqui es necesario precisar que nosotros consideramos la
segunda acepcién del concepto.

El uso del concepto de resiliencia dentro del campo de la psicologia es
relativamente reciente, con un auge evidente en la tltima década, lo cual
supone un primer problema: su definicién e incluso la duda de su propia na-
turaleza. La pregunta central que nos hacemos es por qué algunos individuos
se desarrollan sanos a pesar de la adversidad. Algunas posturas se refieren a la
resiliencia como un rasgo de la personalidad, mientras que otras la concep-
tualizan como un proceso dindmico. En este tltimo se involucra la interaccién
entre los factores de riesgo y proteccién (internos y externos) del individuo,
los cuales se ponen en juego para modificar los efectos de los sucesos adver-
sos de la vida. Si bien el estudio de la resiliencia se conecta con el estudio
del riesgo, también se consideran los factores protectores a fin de entender el
mecanismo de variacién sobre los procesos causales (Kolar, 2011).

Desde esta aproximacion, hay investigadores para los cuales la resiliencia
implica la capacidad de recuperacién y los factores de proteccién. También
se ha sefialado que es un mecanismo que contribuye a un buen resultado,

110




a pesar de experiencias con factores estresantes; es un proceso dindmico de
adaptacién positiva en el contexto de adversidad significativa e incluso es
una caracteristica que varfa segtin el contexto, el tiempo, la edad, el género y
el origen cultural, asi como el sujeto individual.

En consecuencia, hay multiples fuentes y vias para la resiliencia que a
menudo interactian, incluyendo atributos biolégicos, psicolégicos y de dis-
posicién y apoyo social, asi como otros atributos de los sistemas sociales
(familia, escuela, amigos y comunidad). A pesar de la falta de consenso, una
definicién operativa de la resiliencia —y que comparten la mayorfa de las
lineas de investigacién— es la de ser una prueba de la capacidad de recupera-
cidn. Existen también aportaciones que refieren que la resiliencia es la capa-
cidad para exhibir respuestas adaptativas ante condiciones de riesgo (Gaxiola
y Frias, 2008), entendida como una disposicién psicolégica que indica la
probabilidad de comportarse de manera adaptativa.

Ryle (1949) propuso el concepto de variable disposicional para indicar
constructos psicolégicos que no son acciones u ocurrencias sino capacida-
des o propensiones. Aunque las disposiciones no son eventos u ocurrencias
tienen su manifestacién empirica al establecer las condiciones para que se
presenten, es decir, son variables del orden latente que pueden objetivarse
con indicadores observados o reportados (Corral, 1997).

Desde esta perspectiva, para hablar de resiliencia deben existir riesgos,
disposiciones de resiliencia y una medida de competencia (Gaxiola, Frias,
Hurtado, Salcido y Figueroa, 2011). De este modo se constituye en una
variable disposicional latente de proteccién de tipo individual que posibilita
un conjunto de comportamientos y competencias adaptativas ante las situa-
ciones de riesgo.

Ante las controversias en la definicién de resiliencia, es necesario clarifi-
car nuestra postura. Desde la mirada ecolégica del modelo de Bronfenbren-
ner (1979), asi como desde el modelo de Jessor (1993), la conceptualizamos
como un proceso dindmico que involucra la interaccién entre los procesos de
riesgo y proteccion tanto internos como externos del individuo que se ponen
en juego para modificar los efectos de los sucesos adversos de la vida, lo cual
implica un conjunto de atributos intrapsiquicos, sociales y ambientales que
posibilitan al individuo a interactuar en el medio y ajustarse a los cambios

111



y demandas de diferentes eventos de manera positiva. Se entiende asf como
resultado de la combinacién o interaccién entre los atributos del individuo
(internos) y su ambiente familiar, social y cultural (externos), desde donde
se posibilita la superacién del riesgo y la adversidad de forma constructiva
(Gonzélez Arratia, 2011).

Las definiciones anteriores nos llevan también al supuesto de que no se
puede hablar de resiliencia como si fuera un concepto tinico y absoluto. Por
el contrario, se trata de un concepto amplio y complejo. Mis allé de poner el
énfasis en el lado positivo de la balanza (se abandona la perspectiva estigmati-
zadora), se abarca la experiencia del individuo en su totalidad. Sélo desde este
dngulo, menciona Navarro (2003), se puede evaluar a cabalidad cudl ha sido
el verdadero impacto de traumas, catéstrofes o situaciones continuamente es-
tresoras en el sujeto. A pesar de sus debilidades epistemoldgicas, la resiliencia
nos da grandes posibilidades de andlisis en las ciencias sociales. También es
importante mencionar que el concepto de resiliencia se ha desarrollado desde
dos paises distintos y ha adoptado matices diferentes en cada uno. Asi, el con-
cepto que manejan los autores franceses relaciona la resiliencia con el de cre-
cimiento postraumdtico, al entender la resiliencia como la capacidad no sélo
de salir indemne de una experiencia sino de aprender de ella y mejorar. Sin
embargo, el concepto de resiliencia de los norteamericanos es mds restringido
y hace referencia sélo al proceso de afrontamiento que ayuda a una persona a
mantenerse intacta ante un suceso adverso, diferencidndolo del concepto de
crecimiento postraumdtico. Asi, desde la corriente norteamericana se sugiere
que el término resiliencia se reserve para denotar el retorno homeostatico del
sujeto a su condicién anterior (Carver, 1998; O’Leary, 1998).

Ademis de lo anterior, debemos tener en cuenta que la resiliencia nunca
es absoluta, total, lograda para siempre. Es una capacidad que resulta de un
proceso dindmico, evolutivo, en el que un trauma puede rebasar los recursos
del sujeto. Varfa segtin las circunstancias, la naturaleza del trauma, el con-
texto y la etapa de la vida y puede expresarse de modos muy diversos segun
la cultura.

La resiliencia hace referencia a la interaccién dindmica entre factores;
puede promoverse a lo largo del ciclo de la vida, no se trata de un atributo es-
trictamente personal, estd vinculada con el desarrollo y crecimiento humano,
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no constituye un estado definitivo y tiene que ver con los procesos de re-
construccion.

Desarrollo de la investigacion

Es indudable el desarrollo que ha habido en investigacién sobre la resilien-
cia. La literatura al respecto pone de manifiesto que los estudios pioneros se
han llevado a cabo en diversas muestras, en particular de nifios, debido al
gran nimero de adversidades en la infancia. Con el tiempo, su estudio se ha
ampliado: hoy en dfa existen muchos reportes de investigacién con muestras
de diferentes edades que incluyen desde adolescentes hasta adultos mayores.
Esto nos hace ver que el interés hacia su investigacién ha crecido, pero al
mismo tiempo se ha convertido en otra dificultad, ya que ahora existen dife-
rencias en la manera de abordar, medir e interpretar el constructo.

Entre las multiples dificultades de adaptacién que se reportan incluyen:
crianza deficiente, pobreza, acontecimientos trauméticos, desastres naturales
y violencia. Con el paso del tiempo se han estudiado otros tipos de adversi-
dades en los que se pueden incluir eventos negativos de la vida, tales como
incesto, maltrato, duelo por un familiar, mdltiples conflictos familiares y
escolares, enfermedades fisicas graves, accidentes, estrés, drogadiccién, al-
coholismo, desplazamiento forzoso (Gonzalez Arratia, 2007). Ademis, los
investigadores se han centrado en la contribucién de sistemas (familias,
servicios, grupos y comunidades) para ayudar a las personas a hacer frente a
la adversidad. '

Esto ha llevado a organizar y plantear la existencia de un perfil de los in-
dividuos resilientes, quienes segtin la mayoria de los estudios se caracterizan
por ser autoeficaces, auténomos, con iniciativa, capacidad de planeacién, em-
patia y sentido del humor (Grotberg, 2006; Gonzélez y Valdez, 2013). Tam-
bién se ha reportado que son personas que se ajustan a su entorno a pesar
de existir elementos de riesgo en su contexto; dicho ajuste se infiere a par-
tir de una medida de competencia, tales como un buen desempefio académi-
co, altos niveles de autoestima, un adecuado funcionamiento psicosocial y la
ausencia de conductas antisociales (Tiet, Huizinga y Byrnes, 2010).
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Con los avances de investigacién, ahora sabemos que la capacidad de
resistencia no es sélo fisica o animica para soportar cualquier calamidad, sino
que incluye también las de indole social, asi como las expectativas y esperan-
zas, la experiencia acumulada, la experiencia del entorno, la percepcién, las
tradiciones, la solidaridad y otros valores trasmitidos por generaciones que
conforman una parte muy importante de la cultura. La capacidad de resis-
tencia debe verse entonces como un sustraendo social de la vulnerabilidad,
lo que incidirfa en una disminucién del riesgo.

Existe una diversidad de factores que influyen en la resiliencia de los indi-
viduos y pueden agruparse en contextuales, los cuales se relacionan con aspec-
tos sociales, familiares y escolares, o bien los individuales, donde influyen las
caracteristicas de la personalidad. La diversidad de resultados posibles requiere
del andlisis de los factores protectores o de riesgo asociados con los fenémenos
(Cicchetti y Hinshaw, 2002). Sin embargo, la sola presencia en el contexto de
los factores de riesgo no implica consecuencias negativas o positivas en la vida
de las personas, sino que es la interaccién de éstas con dichos factores las que
pueden afectarlas de diversas maneras (Gaxiola ez /., 2008). A continuacién
estudiamos cada factor por separado a fin de facilitar su exposicién.

Factores bioldgicos

Respecto a las bases biolégicas de la resiliencia se ha observado que una persis-
tente elevacién de cru hipotaldmica y extrahipotaldmica contribuye a la carga
alostdtica y se ha asociado al trastorno de estrés postraumdtico y al trastorno
depresivo mayor. La restriccién inicial de la respuesta de la cru al estrés agudo
puede estar asociada a la resiliencia (Monroy y Palacios, 2011).

Ademis, se puede decir que el perfil resiliente de una persona ante un
estrés importante se asocia a un aumento en la funcién de la dehidroepian-
drosterona (DHEA), el neuropéptido Y, la galanina, la testosterona, el recep-
tor de 5-HTIA y el receptor de benzodiacepinas, asi como a una disminucién
en la funcién del eje LHHA y del sistema del locus coeruleus-norepinefrina
(Charvey, 2004). Existen mecanismos neuronales que se asocian a la resi-
liencia como la recompensa y la motivacién (hedonismo, optimismo), que
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se vinculan con la dopamina. Si se produce una disfuncién en el circuito de
recompensa se producird anhedonia y desesperanza.

Los resultados de una reciente explosién de la investigacién biolégica
refiere que los factores genéticos en la resistencia indican que el ambiente
puede afectar el desarrollo de la estructura del cerebro y los sistemas neu-
robiolégicos; asi como los cambios fisicos en el cerebro pueden agravar de
forma considerable la vulnerabilidad a la psicopatologfa a futuro.

También debe considerarse que la capacidad de adaptacién es parte de la
fuerza bioldgica y de seleccién natural y evolucién, y que es posible gracias a
la gran plasticidad que tiene el cerebro humano. Todos los individuos estamos
en un proceso de cambio permanente, por lo que la base fundamental de la
adapracién es la flexibilidad, gracias a ella los seres humanos nos acostumbra-
mos a las exigencias del cuerpo y a las imposiciones del medio que nos rodea.

A partir de lo anterior, es posible entender que la capacidad de adap-
tacién de los seres humanos en situaciones trdgicas es enorme, pero esta
facilidad para adaptarse a los cambios es personal y esa adaptacién permite
aclimatarnos a los cambios.

La resiliencia, por lo tanto, surge de una compleja interaccién de fuerzas
en los distintos niveles, incorporando el patrimonio genético de la persona,
las reacciones de genes y ambiente, el efecto de las experiencias positivas y
negativas a lo largo de la vida, el impacto de los ajustes sociales (grupo) de
una persona, y el entorno, es decir, la cultura. A partir de esto, los elementos
que hacen mds probable y viable una conducta resiliente, se pueden agrupar
en dos grandes categorfas: primero, aquellos elementos més estructurales del
sujeto que tienen que ver con su personalidad y su biologfa, y en segundo
lugar, aquellos elementos que se desarrollan al momento de interactuar con
el medio externo y enfrentar la adversidad, en este caso nos referimos a los
factores individuales que a continuacién se mencionan.

Factores individuales

Entre los hallazgos de investigadores pioneros como Sudrez (1997), Wolin
y Wolin (1993) y Manciaux (2003), coinciden en mencionar como factores
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protectores internos los siguientes: asertividad, control de los impulsos y
resolucién de problemas; sociabilidad, capacidad de ser amigo, capacidad de
entablar relaciones positivas, sentido del humor, control interno, autonomita,
independencia, visién positiva del futuro personal, flexibilidad, capacidad
para el aprendizaje y conexién con éste, competencia personal, autoestima
y confianza en s{ mismo, capacidad de relacionarse, iniciativa, creatividad
y moralidad. También se han clasificado en cuatro caracteristicas generales
que son: 1) competencia social, 2) resolucién de problemas, 3) autonomifa,
4) sentido de propdsito y futuro. Estas tltimas engloban los atributos que se
asocian con frecuencia a experiencias exitosas de la vida. De ahi que se les ha
considerado como factores bdsicos para constituir el perfil del nifio resiliente
(Munist, Santos, Kotliarenco, Sudrez-Ojeda, Infante y Grotbeg, 1998).

Fuactores sociales

Entre los factores protectores externos a niveles microambientales que pro-
mueven la resiliencia, se encuentran el apoyo social (sobre todo de la fami-
lia), el apego seguro con la madre, la estabilidad familiar, la relacién segura
con un padre y la ausencia de sustancias. Ademds el apoyo social puede venir
de compafieros positivos y maestros. A nivel macroambiental se incluye a la
escuela, los servicios comunitarios, deportivos y artisticos como factores cul-
turales que contribuyen a la resiliencia (Munist ez /., 1998). Los factores
sociales de proteccién resultan utiles como medios de contencién, sostén,
tejido, estructura y dan la posibilidad de crecimiento y fortaleza en los in-
dividuos. La concepcién de la persona como capaz de configurar su propio
potencial es indispensable, sin embargo, las redes de apoyo social son nece-
sarias debido a que contar con personas comprensivas y solidarias respecto a
las cosas que nos atormentan es una comprobada estrategia protectora, pues
ayuda a validarlas y legitimar sus efectos. Ademds, porque compartir con
otros las circunstancias dolorosas o aterradoras que se han vivido, o se estin
viviendo, hace a los individuos mds receptivos a las muestras tangibles de
apoyo y solidaridad.
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Por tanto, las redes sociales y de apoyo brindan no sélo la ayuda instru-
mental para resolver problemas, también intervienen otros recursos como la
autoestima y el sentimiento de autoeficacia. Al parecer, su importancia no ra-
dica en el apoyo en si mismo, sino en la percepcién que la persona que lo
recibe tiene de dicho apoyo, siendo, al parecer, la calidad de las relaciones
lo que mds contribuye a la resiliencia.

En este punto también es importante sefialar el hecho de que no es lo
mismo la exposicién al riesgo que la capacidad para enfrentarlo, pues la sim-
ple adapracién implica un rol pasivo por parte del sujeto, que equivale a la
resignacion. Una adaptacién activa, por el contrario, implica una respuesta
que conlleva reestructuraciones internas de la persona y de los grupos, asi
como revalorizaciones de los riesgos. En tal sentido, la vulnerabilidad social
resulta de la suma de varios factores: condicién social de riesgo (p. ¢j. la
pobreza) y exclusién, mds la incapacidad de los sujetos para enfrentarlos,
y la inhabilidad de adaptarse de manera activa a la situacién, afectando en
lo inmediato o en lo futuro su bienestar en un contexto cultural (Perona y

Rocchi, 2001).

Aproximaciones tedricas de la resiliencia

En el apartado anterior se puso de relieve la importancia de los factores tanto
individuales como sociales para el desarrollo de la resiliencia. Ahora pasare-
mos a revisar brevemente aproximaciones tedricas de la resiliencia. Si bien
no existe una teorfa de la resiliencia, si podemos pensar que el estudio de
la resiliencia estd amparado por los razonamientos humanistas y fenome-
noldgicos de los procesos del ser humano. Desde la postura de Herndndez
(2008), la podemos ubicar incluso desde la antigua sabidurfa egipcia y las
filosoffas orientales, por ello se estdn facilitando sintesis integradoras entre las
cosmovisiones orientales y occidentales. Por ejemplo, Marco Aurelio y Séneca
consideran las adversidades del ser humano como entrenamientos para crear
coraje. Para San Agustin, la virtud sabe usar el bien e incluso los males que
el hombre arrastra. Santo Tomds enumeraba los nervios de la personalidad
saludable: prudencia, justicia, fortaleza y templanza. También los pensado-
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res drabes (Maimdnides, Rhazes) reconocen el aspecto positivo del manejo
saludable de la adversidad. Como pensaba Locke; nadie sabe la fortaleza de
su mente, ni la fuerza de su aplicacién regular y constante, hasta que la ha
probado. Y la famosa frase de Nietzsche: “lo que no me mata, me fortalece”.

Las personas resilientes suelen manejar las dificultades con mds sencillez
que los demds. Esperan reconstruir su vida truncada de una manera nueva que
les funcione; la lucha para superar la adversidad les desarrolla una nueva
fortaleza.

Quizds otra forma de entender la resiliencia sea desde la serendipia, que
segin Walpole surge de utilizar la sabidurfa para convertir un acontecimien-
to inesperado, un accidente o un contratiempo, en buena suerte. Segtin este
autor, para que exista serendipia debe haber tres elementos presentes: 1) que
ocurra algo inesperado o accidental, 2) su percepcién, su sentido comtn y
su sabidurfa y 3) un beneficio inesperado. De acuerdo con Siebert (2007),
la serendipia es una habilidad de resistencia de nivel avanzado, la adversidad
crea una nueva oportunidad para que su vida tome una direccién distinta y
mejor de lo que hubiera esperado. Esto es, mds que responder; mientras se
lucha por adaptarse a un acontecimiento adverso, encuentra nuevas fuerzas
y oportunidades inesperadas. De tal forma que la adaptacién es la clave uni-
versal para sobrevivir.

La psicologfa humanistica y la fenomenologia existencialista sirven como
andamiaje histérico para la psicologfa positiva (Ryff y Singer, 1998). Esto
en el sentido de que en las investigaciones sobre resiliencia se demuestra la
importancia de darle un sitio prominente al desarrollo humano, ya que la in-
vestigacién sugiere que la naturaleza nos ha dotado de mecanismos protec-
tores para desenvolvernos. Asf, la idea del cambio positivo fruto del hombre
enfrentado a la adversidad aparece ya en la psicologia existencial en autores
como Frankl (1991), Maslow (1991) y Rogers (1992).

En la década de 1960, Lazarus introdujo el concepto de adaptacion para
referirse a la capacidad de la persona para manejar con éxito las demandas y
dificultades que se encuentran en cambio constante. Los estudios de Lazarus
demostraron que la adaptacién eficaz inclufa esfuerzos mentales, emocionales
y conductuales para ser capaz de manejar circunstancias que a primera vista
podrian superar la habilidad de adaptacién de una persona (Siebert, 2007).
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Cuando la vida se ve truncada por decisiones o acciones de los otros, una
pregunta que el individuo se hace es: “;Quién es el responsable de lo que me
estd aconteciendo?” La posible respuesta nos lleva a pensar que en las apro-
ximaciones de la resiliencia se encuentran los postulados de Rotter, quien
desarroll6 una teorfa en la que describe el control interno y externo. Ambos
tipos de creencia son vélidos y permiten la realizacién completa de la poten-
cialidad de cada uno. Las personas cuyo destino estd bajo control de fuerzas
externas actian de modo que sus creencias se confirmen. Las personas con-
vencidas de que pueden hacer algo para mejorar su vida, también actdan
de manera que sus creencias se confirmen. La investigacién muestra que las
personas que mejor se adaptan a situaciones dificiles, saben que tienen cierto
control sobre los acontecimientos y poseen control interno; mientras que
las personas que se sienten desamparadas y victimas, culpan a los demids, no
creen que sus esfuerzos personales puedan hacer que las cosas vayan a mejor.

En el campo de la salud mental, es habitual la presencia de ideas sobre
la respuesta del ser humano ante la adversidad (Avia y Vizquez, 1998), ideas
preconcebidas acerca de c6mo reaccionamos ante determinadas situaciones,
basadas en prejuicios. Frente a esta linea de pensamiento, en la literatura cien-
tifica existen estudios que van en otra direccién. Uno de los mds conocidos
es la psicologia positiva, donde se sittia la resiliencia. A pesar de haber vivido
una situacién traumdtica, las personas siguen desenvolviéndose y viviendo,
a menudo incluso en un nivel superior, como si el trauma vivido y asumido
hubiera desarrollado recursos latentes e insospechados (Manciaux, 2003).

Aunque cada uno tiene un componente psicosocial, espiritual o cogniti-
vo relacionado con el desarrollo humano, todos tienen en comtin el aspecto
biolégico de crecimiento y desarrollo (por ejemplo, la naturaleza de los seres
humanos para hacer las cosas de manera correcta), el cual se manifiesta de
una forma natural cuando estdn presentes ciertas propiedades ambientales.

Lo cierto es que estas aproximaciones atin parecen ser explicaciones par-
ciales de la resiliencia, por lo que si de una teorfa se trata serfa importante
plantearnos interrogantes tales como su aporte bioldgico, factores de per-
sonalidad y el ambiente. A nuestro modo de ver, es necesario integrarlos y
continuar trabajando en el desarrollo teérico de la resiliencia, mds alld del

determinismo.

119



Medicion de la resiliencia

Otro punto importante a tratar en este capitulo es la medicién de la resilien-
cia, la cual ha resultado un concepto complejo debido a las variaciones en su
definicién. Una de las formas de obtener indicadores de resiliencia ha sido
estudiando la adversidad, otros estudios son de tipo retrospectivo, en los que
se solicitan autoinformes a los individuos sobre sucesos adversos, otras medi-
das son a partir del uso de puntos de corte o desviaciones estdndar en psico-
patologfa y mds recientemente se han desarrollado escalas tradicionales entre
las que destaca la escala de Connor y Davidson (2003), la cual contempla
entre sus dimensiones la confianza en si mismo, la competencia personal, las
relaciones seguras y la aceptacién del cambio, el control y la influencia es-
piritual. Esta escala es la mds usada y reconocida a nivel internacional; se ha
aplicado en diferentes paises y se ha traducido en diferentes idiomas, como
en el caso de Japén (Nishi, Uehara, Yoshikawa, Sato, Ito y Matsuoka, 2013).

Otra escala es la de Jew, Green y Kroger (1999), compuesta por cuatro
factores que son optimismo, orientacién futura, creer en otros e indepen-
dencia y riesgo. También se utiliza mucho la escala de resiliencia desarrollada
por Hurtes y Allen (2001), la cual se divide en siete dimensiones que son:
insight, independencia, creatividad, humor, iniciativa, relaciones, valores y
orientacion.

Asimismo, en la literatura se encuentran otras pruebas que en su mayorfa
son autorreportes, tipo Likert, estandarizados mediante pruebas de andlisis
factorial que de manera répida y por medio de una teorfa explicativa ofre-
cen informacién sobre el fenémeno observado, entre las cuales se pueden
mencionar: My Child’s Friedships Scall (Doll, Murphy y Song, 2003), Escala
de Resiliencia (Wagnild y Youngen, 1993), The Individual Protective Fac-
tors Index (Sprinter y Philips, 1995), Ego Resiliency Scale (Block y Kremen,
1996), The Healthy Kids Resilience Assessment (Constantine, Bernard y
Diaz, 1999), The Brief Resilient Doping Scale (Siclair y Wallston, 2004)
The Resilience Assessment of Exceptional Students (Perry y Bard, 2001).

Al respecto, nuestra experiencia en la medicién de la resiliencia nos ha
llevado a la construccién de una escala de resiliencia dirigida a nifios y adoles-
centes (Gonzdlez Arratia, 2011). En cuanto a las propiedades psicométricas
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del cuestionario de resiliencia la confiabilidad a través del Alpha de Cron-
bach oscila entre 0.90 y 0.94. Con el uso de esta prueba se han obtenido co-
rrelaciones estadisticamente significativas con diferentes variables tales como
autoestima, locus de control, estilos de enfrentamiento a los problemas, per-
sonalidad resistente, felicidad, optimismo, fortalezas personales, sentido de
coherencia, personalidad desde el modelo de los cinco grandes, religiosi-
dad-espiritualidad, entre otras (Gonzélez Arratia, 2011). Hemos avanzado
respecto a sus propiedades psicométricas y a través de un andlisis factorial,
los diferentes indices confirman que hay una estructura tridimensional de
resiliencia; también se cuenta con reportes respecto a validez convergente.
La evidencia empirica nos indica que esta escala es ttil en la medicién de la
resiliencia infantil y juvenil en México (Gonzilez Arratia y Valdez, 2012).

Por otro lado, también es necesario mencionar que existen otras formas
de acercarnos al constructo resiliencia; multiples reportes en la literatura re-
fieren estudios con orientacién cualitativa. Esta manera de aproximarnos a la
resiliencia resulta igualmente il para la comprensién de las experiencias de
los individuos ante una situacién de crisis, asf como para generar hipdtesis
respecto al fenémeno que nos interesa. Sin embargo, su generalizacién a otros
grupos suele ser limitada.

Otras consideraciones metodolégicas que han hecho compleja la medi-
cién de la resiliencia son las interrelaciones de los factores identificados y sus
efectos, que dependen del contexto, la adversidad o el tiempo. Otra dificul-
tad en el estudio de la resiliencia ha sido que los estudios trasversales no pue-
den identificar causalidad, por lo que notamos desde ahora que la principal
dificultad, o mejor dicho, el gran desafio que presenta la investigacién en
resiliencia reside en que no basta con la simple descripcién de hechos, sino
que nos debe interesar la conexién de hechos entre si.

Un indicador de resiliencia es cuando la persona no sélo vuelve a un
nivel previo a la situacién de crisis, sino que alcanza un mayor nivel de
funcionamiento con la adquisicién de nuevas habilidades, confianza en sf
mismo y mejores relaciones sociales. Se trata de una construccién con mul-
tiples dimensiones, incluyendo un mayor aprecio por la vida, la btisqueda
de nuevas oportunidades e incluso se menciona un desarrollo espiritual.
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Todo esto nos lleva a que la alternativa de su andlisis sea por medio de es-
tudios longitudinales.

También es importante advertir que es necesaria la investigacién cienti-
fica rigurosa a fin de aportar evidencias que comprueben el conocimiento
sobre la resiliencia, lo cual significa continuar avanzando en la demostracién,
la argumentacién, las causas, las pruebas y la verificacién para dar respuestas
consistentes.

Resiliencia en México

Los enfoques culturales que estudian el comportamiento se basan en la idea
de que lo que somos, pensamos, sentimos y la manera como actuamos estd
influido por la cultura en la que vivimos, por lo que surge la pregunta acerca
de si la resiliencia puede verse influida por factores culturales.

Recientemente, la investigacién sobre la capacidad de recuperacién ha
evolucionado para incluir el papel de la cultura y los diferentes grupos étni-
cos, ya que la cultura puede jugar un papel importante y ser un recurso para
la capacidad de recuperacién en el individuo (Fleming y Ledogar, 2008).
Asi, partiendo de la consideracién de que cada individuo estd inmerso en un
marco ecolégico, esto nos ayudard a comprender mucho mejor la influencia
del ambiente y la cultura sobre la resiliencia.

Al respecto, la relacién entre cultura y resiliencia es claramente compleja
debido a que la cultura es un elemento clave en la capacidad de los indivi-
duos para elaborar un sentido que le permita entender los sucesos adversos
a los que debe enfrentarse (Ehrensaft y Tousignant, en Manciaux, 2003).
Esto ha hecho que hoy en dfa exista la tendencia de comprender la resilien-
cia como un concepto ecosistémico, ya que es indispensable considerar el
significado colectivo atribuido por una comunidad cultural a los sucesos
trauméticos. En este sentido, Kirmayer (1996) propone que el discurso de
una cultura sobre sus traumas determina la forma de psicopatologia que se
manifiesta, asi como la capacidad para desarrollar resiliencia.

En esencia, el campo actual de esta drea representa el reconocimiento de
la especificidad cultural sobre la conducta humana, y de que pueden dar por
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resultado visiones del mundo diferentes en los miembros de diversas culturas
(Adler y Gielen, 1994; Berry, Poortinga, Segall y Dasen, 1992).

Los trabajos mds importantes sobre la influencia de la cultura en el
comportamiento en los individuos son precisamente los de Diaz-Guerrero
(1997). Si bien su investigacién no gira en torno a la resiliencia, si analiza a
profundidad la importancia que tiene la manera de enfrentar los problemas,
en particular de los mexicanos; y de alguna forma, el estilo de enfrentamien-
to se relaciona con la resiliencia (Gonzilez Arratia, 2011). De este modo,
refiere que distintas culturas inspiran, fomentan y destacan distintas maneras
de encarar los problemas (Diaz-Guerrero, 1997). Asf, en la cultura mexicana
el estilo de confrontacién de dificultades tiende a ser automodificativo o
pasivo; es decir, cuando se presentan problemas que se tienen que resolver
el mexicano tiende a automodificarse a s{ mismo para solucionarlos. Para el
mexicano, la aceptacién y aun la resignacién ante los problemas no es sélo la
mejor manera, sino la més virtuosa. La abnegacién de la madre, la obedien-
cia de los hijos, el propio sacrificio en todos, la sumisién, la dependencia,
las buenas maneras, el aguante, etc., pueden considerarse formas aprobadas
socialmente para enfrentarse a los problemas de la vida. Los mexicanos se
adaptan a las tensiones del medio en lugar de tratar de modificarlas, es de-
cir, de manera pasivo-afiliativa. Este estilo de confrontacién es basicamente
una funcién de la cultura en la que nacimos, de las personalidades de los
trasmisores de esta cultura y de los métodos que hayan utilizado en nuestra
socializacién, por lo que es fundamental comprender el desarrollo humano
desde los sistemas sociales.

La investigacién en resiliencia nos permite considerar que la cultura de-
termina también el concepto de resiliencia en si, dado que toda cultura tiene
una forma especial de expresar y tratar las metdforas de la angustia (Man-
ciaux, 2003). Ademds, es un elemento clave en la capacidad de los individuos
para elaborar un sentido que le permita entender los sucesos adversos a los
que debe enfrentarse, y sobre todo para construir su camino con los recursos
de proteccién que su ecologfa social le proporciona y la capacidad para ne-
gociar con su familia y su comunidad maneras culturalmente significativas.

Es este sentido, se puede decir que la investigacidn de la resiliencia ha
avanzado al incluir el papel que desempefa la cultura entre los diferentes
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grupos étnicos, ya que la cultura puede ser un recurso para la capacidad de
recuperacién de los individuos (Fleming y Ledogar, 2008, p. 10). La evi-
dencia indica que hay una estrecha relacién entre aculturacién y resiliencia
(Stumblingbear-Riddle y Romas, 2012; Wexler, 2014).

La investigacién sobre la forma en que los individuos superan la adver-
sidad es amplia y se ha realizado en multiples paises. Un ejemplo de ello es
el de Choowattanapakorn (er /., 2010), con muestras de adultos de Suecia
y Tailandia, en el cual reportan un nivel moderado de resiliencia en suecos,
mientras que los adultos de Tailandia muestran un nivel moderadamente
alto de resiliencia. Siguiendo con la misma autora, estas diferencias las atri-
buye a las condiciones de vida que hay entre ambos paises y explica que la
puntuacién relativamente alta de la resiliencia en la muestra sueca se debe
a que al parecer en ese pais los individuos son mds independientes, no se
consideran una carga para los demds y buscan la soledad, lo cual constituye
metas deseables para esta cultura. En contraste, en Tailandia, la autosuficien-
cia y la independencia no son tan significativas en general; en cambio, los
valores y la importancia de la familia extensa es lo que mds se relaciona con
la resiliencia.

Otra evidencia de investigacién es la realizada por Theron y Theron
(2010) en el sur de Africa, donde se identificé que los valores, las practicas,
las creencias religiosas y la familia son factores que permiten superar la ad-
versidad. Por su parte, Shengtao (e 2/, 2011) explica que la experiencia de
estrés, riesgo y adversidad puede ser diferente en cada cultura y por ende los
indicadores de resiliencia pueden diferir entre las culturas. Asf, refiere que las
culturas colectivistas pueden tener mayor resiliencia, lo cual es una caracte-
ristica significativa de la cultura china.

En otra investigacién se encontré que el primer factor de resistencia en
adultos mayores chinos es la competencia cognitiva, el yo, la personalidad y las
relaciones sociales. Los resultados indican que hacer frente a la adversidad y te-
ner capacidad de recuperacién se asocian con la familia (Lou y Jimmy, 2012).

Otro de los estudios que analizan la relacién entre resiliencia y cultura es
Ungar (2011, 2013), quien explica que el ambiente puede ser un factor pro-
tector para la resiliencia y entenderse mediante tres principios: 1) la resilien-
cia no es tanto un constructo individual, ya que es una calidad del ambiente
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y su capacidad para facilitar el crecimiento, 2) la capacidad de recuperacién
se ve en el individuo y en el grupo, con los mecanismos que predicen un
crecimiento positivo sensible al individuo, contextual, y la variacién cultural
(impacto diferencial); y 3) el impacto de un solo factor en la capacidad de
recuperacién difiere en la cantidad de exposicién al riesgo, con los mecanis-
mos que protegen contra el impacto del trauma que muestran especificidad
contextual y cultural para las personas particulares (variacién cultural). Esto
debido a que se demostré que los factores culturales y contextuales ejercen
una gran influencia sobre los factores que afectan a la capacidad de recupe-
racién entre una poblacién de adolescentes en riesgo.

Estos resultados nos dan la pauta para considerar que existen diferentes
factores propios de cada cultura para el desarrollo de la resiliencia, sin em-
bargo, se requiere continuar indagando a fin de dilucidar este dilema entre
resiliencia y cultura.

En principio, en estudios futuros sobre resiliencia parece pertinente incluir
evidencia transcultural con el objetivo de reconocer la capacidad de adapta-
cién en diferentes contextos culturales, ya que las nociones acerca de cémo
los individuos se adaptan, se ajustan y se sobreponen a la adversidad que ha
surgido de la psicologia en los tltimos afios requieren abordarse de manera
sistemdtica.

Conclusion

En este capitulo se llevé a cabo un recorrido a través de una década de inves-
tigacién en México sobre la resiliencia. Uno de los aspectos mds controverti-
dos a destacar es precisamente el concepto, el cual podemos considerar que
alin estd en revisién y contintia en desarrollo. Esto implica llevar a cabo un
andlisis de manera sistemética con el fin de ampliar nuestro conocimiento
al respecto. Lo que ahora sabemos es que en la resiliencia suele haber una
situacién adversa intensa, as{ como una competencia manifiesta en relacién
con el problema.

La revisién tedrica y nuestros hallazgos sugieren la existencia de com-
ponentes bioldgicos, psicolégicos y sociales para su desarrollo, por lo que se
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concluye que la resiliencia es una estructura multidimensional de naturaleza
dindmica. Estos aspectos dejan ver lo complejo que resulta este constructo,
asi como la importancia de darle al desarrollo humano un lugar prominente
para la explicacién del comportamiento resiliente.

Nuestro conocimiento sobre las condiciones, los procesos y los resul-
tados resilientes es atin insuficiente. Sin embargo, ya es posible identificar
caracteristicas de resiliencia en los mexicanos, asi como factores de protec-
cién en relacién con algunos dafios. Al respecto podemos evidenciar que los
individuos con alta resiliencia se caracterizan por poseer alta autoestima, op-
timismo, locus de control interno, por usar estrategias de enfrentamiento de
tipo directo, tener sentido del humor y satisfaccién con la vida, asf como au-
torreportarse mis felices (Gonzdlez Arratia y Valdez, 2013). El principal fac-
tor de proteccién lo constituye la familia, en especial en el caso de los nifios
y el grupo de pares en los adolescentes evaluados. Ademds, los resultados de
la resiliencia se definen en términos de indices emocionales y conductuales.

Otro punto importante al analizar la interaccién entre factores de ries-
go, proteccién y resiliencia es el modelo ecolégico de Bronfenbrenner, el
cual nos provee las bases para su explicacién. Esta mirada nos ha permitido
visualizar que al margen de la adversidad presente existen mecanismos que
logran proteger a los seres humanos, es decir, que ambos factores (riesgo y
proteccién) actian en una constante interaccién reciproca. Por ello compar-
timos la idea con Becofia (2006) de que existe riesgo y proteccién e incluso
la resiliencia serfa uno de estos factores. Desde esta perspectiva, la resiliencia
serfa un macrofactor que explicaria el resultado adaptativo del individuo ante
la vida. También es cierto que cuando se estudia la proteccién, una idea que
subyace como meta es encontrar el conjunto de factores que permiten que el
individuo sea resiliente.

Es importante reconocer que la investigacién en resiliencia resulta limita-
da porque con frecuencia incluye un riesgo simple y un factor de proteccién
simple, pero muchos individuos expuestos a multiples riesgos pueden poseer
miltiples cualidades y tener acceso a multiples recursos (Fergus y Zimmer-
man, 2005). Por ello, cada vez se sugiere mds que conocer adecuadamente
el proceso de resiliencia implica incluir riesgos acumulativos, cualidades y
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diversos recursos estudiados a lo largo del tiempo (Cicchetti, 2003; Fergus y
Zimmerman, 2005; Yates ez a/., 2003).

Quizd sea pertinente pensar que la investigacién en resiliencia en futuros
estudios debe explicar la definicién conceptual y operacional de la variable a
fin de no generar confusién y proveer de mayor entendimiento en los niveles
de interaccién micro y macro.

En términos generales, creemos que el uso del concepto resiliencia debe
continuar hacia un desarrollo critico, y esto se logrard s6lo con investigacién

rigurosa.
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Los seres humanos han evolucionado para tener la
posibilidad de compartir lenguaje, mitos, estructuras
familiares, parentesco, abrigo, altruismo, habitos
alimenticios, ropa, religion, sistemas econdmicos,
crianza, arte, tabUes, practicas y mas. Una pregunta
crucial es: ¢ de dénde vino toda esta riqueza conduc-
tual? Y la mejor respuesta es... de la cultura.

Esta obra, un conjunto de trabajos empiricos susten-
tados en teorizacion histérico-bio-psico-socio-cultu-
ral, refleja el usufructo de décadas de investigacion
etnopsicoldgica en México. Para la practica profesio-
nal ética y eficaz de la psicologia, resulta decisivo
conocer a profundidad los fundamentos globales del
fenémeno cultural y su manifestacion local. Asi, a lo
largo de estas péaginas se revelan la filosofia con la
que vivimos, las practicas parentales, la deseabilidad,
la asertividad, la resiliencia, el amor y el género que
delimita nuestro ecosistema. Su lectura es ineludible
para estudiantes, profesionales e investigadores que
quieran descubrir y sumergirse en los efectos de la
cultura en el caracter del mexicano.
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