éo“\)

“En mi opinién, nada de lo que
sea humano es extrafio a la
filosofia; ésta es el hombre misme
convirtiéndose en problema y
buscando las razones y ol
fundamento del ser que e suyo
Nacemos biolégicamente como
una especie animal,y en ol
proceso del desarrollo social nos
hacemos humanos. Por tante, la
filosofia debe tratar al ser humane
en su unidad fundamental y en w
diversidad no menos fundamental
esto es, en su dimension histdrica
tomando en consideracion
diferentes culturas y épocas, Toda
vez que el hombre es el Unico s
quien en lugar de persistir en
coincidencia consigo misme, se
preocupa por forjarse diferents
es decir, en aflanzarse come un
ser multifacético.”

Mijail Malishev
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CINCUENTA ANOS DE AFAN
EDUCATIVO

Herminio Nunez Villavicencio™*

Quien ha servido durante cinco décadas en la educacion,
sin escamoteos ni remilgos, muestra una entrega ¢jemplar
a la actividad que ha venido realizando, su valor es ma-
yor si su labor se ha concentrado en la formacion humana,
Cincuenta afios de docencia traslucen un profundo amor
por la humanidad, predileccion que no es facil encontrar en
nuestros dias.

Ante los acelerados cambios que estamos viviendo
se escucha decir que los verdaderos maestros ya no existen,
ya no vemos a los que verdaderamente eran preparados y
en los que mas se apreciaba su sincera dedicacion, su in-
condicional y desinteresado interés en guiar a la juventud,
aquellos que no perseguian bien material alguno sino la
promocion de las capacidades humanas de los educandos.
Docentes asi, aunque contados con los dedos, todavia los
hay y Mijail Malishev es uno de ellos. En esta oportunidad
me hubiera gustado mencionar las preces, el honor, la esti-
ma y consideracion que ha obtenido a lo largo de sus afios
de actividad, pero en esto no puedo ir mas alld de referirme
de manera limitada, no ya a su trabajo académico y prin-
cipalmente filosofico que, sin duda, alcanza mayor relieve
si s¢ conjuga con otros aspectos de su experiencia de vida,
no puedo referirme a ello porque lo desconozco y si lo in-
tentara seria injusto, han sido exiguas las posibilidades que
hemos tenido de didlogo y convivencia. Me es dificil ¢l re-
lato de una vida, porque narrarla pide abundancia de datos
y penetracion que permita escoger aquellos que sirven en

""" Dr., en Filologia por la Complutense de Madrid. Profesor In-
vestigador en La facultad de Humanidades de la UAEM.

p—




94

la construccion de una semblanza o bosquejo biografico.
No intento, ni de lejos, esbozar una pequeiia biografia que
seria, en sentido preciso, una obra literaria que, en tanto
tal, s¢ basa en lo observado y sabido ampliamente sobre el
personaje. Intentaré mi relato compucsto de cabos sueltos
que apenas logran hilvanarse sin conseguir salda secuencia
narrativa. Se trata de una construccion hecha de impresio-
nes, suposiciones y didlogos entrecortados.

Las primeras imagenes, los momentos apenas re-
cordados, los gestos y muchos elementos mas que en esta
ocasion son el material de construccion se han erosionado
con el tiempo y parecen no decir ya mucho, sin embargo,
les queda algo de perdurable y en su realidad borrosa se
mantienen como aspectos que conforman la imagen de la
persona que desde su primer encuentro causo algun impac-
to por su condicion de extranjero, de diferente, de otro.

Mijail y yo hemos sido compaiieros en esta Facultad
de Humanidades, pero pertenecemos a diferentes dreas, de
manera que en un inicio parecia extrafio que pudiéramos
intercambiar algunas palabras e ideas. No obstante, llega-
ban a mi algunas de sus aserciones que proferia con tono
llamativo cuando a un lado de su charla yo pasaba hacia
o regresaba de una sesion de trabajo. Lo que alcanzaba a
oirle y lo que su peculiar fisonomia me provocaba, origi-
naban varias preguntas, me movian a imaginar momentos
y figuras de lo poco que conocia de la historia de su exten-
so y distante pais, me preguntaba ;qué motivos tiene este
profesor ruso para estar aqui codo a codo con nosotros en
esta ardua pero gratificante labor de docencia? El tiempo
pasaba y su simple presencia en el patio o en cualquier otro
lugar de las instalaciones me llevaban al mundo de Chaiko-
vski, o de Tolstoi y Dostoievski, de los zares, de M. Bajtin,
de Lenin y de Stalin de quien afios después Mijail me men-
cionaria cierto resentimiento por lo que este personaje hizo
como mandatario de su pais y que repercutié de manera
tormentosa, trigica, en su familia. Al inicio, parecia que no
habria ocasion de un acercamiento mayor entre dos colegas
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que simplemente se encontraban por exigencias de traba-
Jo, todo parecia quedar anclado en el gesto de un saludo.
Pero llegd un dia en ¢l que, tal vez habiendo previamente
hablado con otra persona de su estancia en el Centro de
Investigaciones Sociales y Humanidades de la UAEM, con
animosidad Mijail dirigié frontalmente sus pasos hacia mi
diciendo: jasi es que usted en un pasado ha sido responsa-
ble de esta Facultad! Su acercamiento me desconcertd, y
¢l tono de sus palabras todavia mas porque venian de un
desconocido y extranjero. Debo admitir que senti su apro-
ximacion casi como un reto o al menos como un reproche;
pero también la agradeci porque en fin de cuentas rompio
¢l aislamiento entre nosotros y, desde entonces, también
comprendi que su acercamiento no era hostil sino mas bien
lo contrario, Los intercambios de saludos y palabras fueron
creciendo, entonces me interesd distinguir cudl es su forma
de pensar, como es su postura filosofica. Varias veces lo he
escuchado decir que es kantiano, pero también he notado
su disposicion abierta en situaciones que Kant no ayuda a
resolver. En fin, reconozco que no puedo formular un jui-
cio en este sentido y, en su defecto, trataré de exponer mis
impresiones que tal vez dibujan una respuesta a la pregunta
expresada en lineas anteriores y que sefialan atributos ma-
yores de los que otorga el hecho de pertenecer a tal o cual
corriente filosofica.

Siento que en esta ocasion debo agradecer a Mijail
su amistad, la disponibilidad que me ha brindado, su con-
fianza, cuya bondad habra sido para mi, como para tantos
otros, una fuente viva que propicia cierto sosiego y regoci-
Jo, pero enhebrados con la tension que produce su pensa-
miento en el que no logro ver que considere el ser como lo
concebia Platon, pero tampoco pone la mirada en la nada
como sucede en la filosofia de Heidegger. He mencionado
grandes figuras de su pais, entre las que también. hay filo-
sofos, pero mis impresiones sobre el pensamiento de Mijail
me evocan con mas fuerza aspectos de otro pensador que
no es ruso, pero que empalma mejor con lo que distingo
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como sobresaliente, no sélo en su pensamiento, sino en ge-
neral en su convivencia con NOsoLros: su inmenso respeto
y admiracion por lo humano, asombro que lo hace rehén
de su incansable investigacion, que de antemano .mucn .§.»
inagotable. Como en Emmanuel Levinas, en _,.\__._s__ percibo
una atraccion, una inquietud por lo desconocido, lo desco-
nocido en el sentido que preocupaba a Levinas'".
Pero eso desconocido nos atrae a todos y en o@_-
quier lugar. A Mijail tal vez lo impulso m.a&u_. su pais,
agregando a ello determinadas circunstancias que hacian
inevitable esta decision. Sin duda tuvo algin tipo de apre-
mio que lo indujo a partir hacia lo @38:8_%. hacia lo
que amplia la complcjidad que _Ec_oa.o:nosﬁao en su
lugar de origen: otros rostros, otros habitos y costumbres,
idiosincrasias diferentes, afectos, espacios, climas, etc. Me
refiero aqui a ese no saber que en este ¢aso no ¢s una mm_a.
ni siquiera una carencia, sino una aficion a lo desconocido
y que me hace pensar que ¢n Mijail es ¢l elemento n._m:_o de
su curiosidad en general, pero centrada en su relacion con
el Otro. Si mi sospecha acierta, explica en alguna Bmaam
su incondicionada amistad y hospitalidad de pensamiento
que es indispensable en la transcendencia del extranjero,
en la consideracion de la distancia infinita en la que el O:.w
se encuentra. Pienso en Bajtin, en Tolstoi, en anommér_.
pero las impresiones que me ha causado la presencia en-
tre nosotros dé Mijail compaginan mejor con el legado de
otro pensador de diferente nacionalidad, por cierto, no muy
lejana a la suya. Desconocido es la palabra que 3250.«
Blanchot escogié para titular uno de sus ensayos: :ﬁ_o:oc_-
miento del desconocido”, que consagro a Emmanuel Levi-
nas en la ocasion en que se encontraron en mw:,mmuﬁmm en
1923. Desde entonces Levinas fue para Blanchot el amigo,
la amistad misma del amigo.

S E. Levinas, Dios, la nuerte y el tiempo, trad. cast. de Ma. L.

Rodriguez Tapia, Madrid, Cétedra, 1994, p. 27
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Sin la minima presuncion y sin intentos de igualdad
me aventuro también a pensar que sin duda para otros o, en
todo caso para mi con toda seguridad, la edificante amistad
de pensamiento es una bendicion, como lo fue la amistad
entre Maurice Blanchot y Emmanuel Levinas, su devocion
mutua fue una gracia, como lo sigue siendo toda relacion
de fidelidad absoluta entre pensamientos que se encuentran
en la conviceion de sus limitaciones y en la conciencia y
el apremio de complementacion. Resulta tal vez paraddji-
co, pero sigue habiendo bendiciones semejantes en nuestro
tiempo, no obstante, la crispacion de nuestras vidas por el
torbellino de actividades a realizar, a pesar de la frustracion
y el enojo que produce nuestra experiencia del dia a dia.
Por mas de una razon estas bendiciones irrumpen también
en las vidas de aquellos que tuvieron el escaso privilegio
de ser amigos.

Después de haber expresado que en el origen de la
amistad hay casi siempre una atraccion mutua, también
considero que lo que mantiene viva esta relacion es el pro-
gresivo y nunca acabado conocimiento del otro. En esa ten-
sion tenemos el impaciente presentimiento de lo Otro que,
como dice M. Blanchot, nos sorprende, nos conmueve, nos
arrebata, sacandonos de nosotros mismos''’.

En la consideracion de la presencia de Mijail entre
nosotros me hace recordar a Emmanuel Levinas, porque en
su libro Totalidad e infinito ha hablado en nuestro tiempo,
mds y de manera admirable y grave, poniendo en tela de
juicio nuestra forma de pensar y nuestra facil veneracion
por la ontologia, en este libro encuentro un llamado a vol-
ver la mirada y asumir la responsabilidad de retomar en
consideracion lo que ¢lla es esencialmente, acogiendo, con
todo el resplandor y la exigencia infinita que le son propios,
precisamente la idea del otro, la relacion con el otro. Por-
que en este libro ~dice M. Blanchot- se da un nuevo punto

""* Maurice Blanchot, £l didlogo inconcluso, trad. cast. de P. de
Place, Caracas, Monte Avila, 1970, p. 99
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de partida de la filosofia, se da un salto al que se nos anima
a realizar, tanto a la filosofia como a nosotros mismos''’",

Repito, sin querer equiparar los casos, la amistad de
E. Levinas con M. Blanchot nos ayuda a penetrar la rela-
cién que estamos viviendo con Mijail, se trata de una con-
vivencia en la indagacion, es convivencia de estudio con
quien hemos estado al lado a lo largo de los aios, en los
que ha sido un compaiiero, a quien nos hubiera gustado ha-
ber leido y releido, a quien hemos oido de paso en sus entu-
siasmadas discusiones con alumnos y colegas, pero del que
esperamos todavia hallazgos y sorpresas que ayuden no
solo a pensar de otra manera, sino incluso a releer aquello
que ya debimos haber leido, es un interlocutor que tiene to-
davia en reserva mucho mas de lo que le hemos conocido.
Su amistad ha sido incondicionada, abierta y prolifica en
pensamientos que son fuente de animosidad y a la vez de
desasosiego, porque nos saca del conformismo, nos mueve
a empezar, a volver a empezar en la interrelacion de varia-
dos temas que le son predilectos. En la comunicacion con
Mijail, por escasa que esta sea, sentimos esa necesidad que
no ¢s una coaccion sino una fuerza muy suave, que obliga
no ya a doblegar de otro modo el espacio del pensamiento
en su respeto del otro, sino de llegar hasta esa otra curvatu-
ra heteronomica descrita por Levinas:

El otro me mide con una mirada incomparable a aquella
por la que vo le descubro. La dimension de altwra en la
que se coloca el Otro ¢s como la curvatura primera del ser
en la cual se sostiene el privilegio del Otro, ¢l desnive-
lamiento de la trascendencia. E1 Otro es metafisico. (...)
La relacion con el Otro no se convierte, como ¢l conoci-
miento, en gozo y posesion, en libertad. El Otro se impone
como una exigencia que domina esta libertad, y a partir
de aqui, como mds original que todo lo que pasa en mi.

" Blanchot, fbidem, p. 106
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(...) La presencia del otro —heteronomia privilegiada— no
dificulta la libertad, la inviste'™.

Es una curvatura o punto que nos remite a lo radical-
mente otro, de acuerdo con la ley que requiere llegar hasta
la otra prelacion infinita de lo radicalmente otro. Acoger,
aceptar al otro ha sido una llamada a alterar discreta pero
irreversiblemente los pensamientos mas fuertes de este ini-
cio de siglo, empezando por los de Husserl o Heidegger
que, por otra parte, el mismo Levinas introdujo en Francia
hace ya casi noventa anos. Toralidad e infinito demuestra
que no solo “la esencia del lenguaje es bondad”, sino tam-
bién que “la esencia del lenguaje es amistad y hospitali-
dad”. Plantear ¢l ser como Deseo y como bondad no equi-
vale a aislar de antemano un yo que tendiera luego hacia un
mas alla. Tiende mas bien a afirmar que captarse desde el
interior —producirse como yo- es captarse mediante el mis-
mo gesto que se vuelve hacia el exterior para extra-verter y
manifestar —para responder a lo que capta-, para expresar;
que la toma de conciencia ya es lenguaje, es bondad, o atn,
que la esencia del lenguaje es amistad y hospitalidad. La
Francia hospitalaria que acogio a Levinas le debe mucho
a este extraiio, y entre sus obligaciones esta la de agrade-
cer los acontecimientos irruptivos en el conocimiento, de
los cuales dos son especialmente inaugurales, cuya medida
resulta dificil calibrar todavia, dado lo incorporados que
estan en el elemento mismo de nuestra cultura filosofica
después de haber transformado su paisaje.

En 1930 Levinas senalaba en el prefacio de uno de
sus libros lo siguiente: “El hecho de que en Francia la feno-
menologia no sea todavia una doctrina conocida por todo
¢l mundo nos ha puesto muchas trabas en la composicion

"* Emmanuel Levinas, Toralidad ¢ infinito, trad. cast. de
D.E.Guillot, Salamanca, Sigueme, 1977, pp. 109, 110
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de este libro™"", Al escribir esto Levinas tenia en mente su
tesis doctoral defendida y publicada en ese afio. Lo mismo
se puede decir —decia Levinas— de la filosofia tan potente y
original de Martin Heidegger'®.

El otro acontecimiento traumatico que se adeuda a
Levinas —traumdtico en ¢l sentido de “traumatismo™ que Le-
vinas gustaba recordar- es el traumatismo del otro'’, miedo
que procede del otro, y consiste en ¢l quiebre o cambio de
direccion que alento a leer en profundidad y a reinterpretar a
los pensadores ya mencionados y a tantos otros como Des-
cartes, Kant, Kierkegaard, y a escritores como Dostoievski,
Kafka, Proust, ctc. En este cambio E. Levinas desplazaba
lentamente la trayectoria o el orden mismo de la fenome-
nologia y de la ontologia que ¢l mismo habia introducido
avanzada la primera mitad del siglo XX. Y esto lo hizo dig-
namente, sin polemizar, desde ¢l interior, ficlmente y desde
muy lejos, porque ha sido una mutacion discreta pero irre-
versible, singular y poderosa que ha logrado marcar de for-
ma imborrable el espacio y el cuerpo de algo que es mas que
un simple dialogo entre el pensamiento judio y los que son
otros, las filosofias de ascendencia griega, los otros mono-
teismos abrahamicos. Esa mutacion ha pasado por la obra de
E. Levinas, quien tenia de esa inmensa responsabilidad una
conciencia clara, confiada, tranquila y modesta,

Nuestra Facultad tiene también una deuda con Mi-
jail, no ciertamente de la misma dimension y peso, por-
que todavia no sabemos qué sorpresas podremos tener en
sus escritos y en su trato y, principalmente, porque mutatis
mutandis, las circunstancias de los autores son diferentes.
Sea como sea, no se puede negar que en nuestro ambito
Mijail ha propiciado notables cambios proponiendo una vi-
sion amplia del pensamiento filosofico (el estudio de otros

"* Levinas se referia a Theorie de I imuition dans la phénomé-
nologie de Husserl, Panis, Vrin, 1930, p. 7

' fbidem., p. 15

12 Levinas, Dios, la muerte y el tiempo, p. 27
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autores, de otras corrientes filosoficas...). Ahora que fes-
teJamos sus cincuenta afios de entrega a la actividad que
nos hermana, cabe preguntamos si nuestro extranjero se
siente tal sin mas o, por ¢l contrario, se considera acepta-
do y reconocido por (todos) nosotros. De nuestra parte, y
hablo sobre todo de mi mismo, tal vez exista algin pesar
de no haber atendido hasta ahora de manera suficiente su
cercania, me queda algin grado de afliccion por no haberle
sido receptivo en circunstancias que absorbian en la activi-
dad febril, situaciones en que la presteza, los saludos y las
conversaciones apenas intentadas postergaban la profusion
del didlogo.

En El didglogo inconcluso, en respuesta a la pregunta
¢qué es un filésofo? Blanchot sefiala que en otro tiempo se
decia que filésofo es un hombre que se asombra; este autor,
por su parte y con una expresion de Bataille considera que
un filosofo es alguien que tiene miedo, lo dice con estas pa-
labras que aclaran su acepcion de “miedo™ y su concepeion
de lo que es un filésofo: “El miedo empavorece con lo pa-
voroso, y lo pavoroso es lo que nos hace salir de la paz, de
la libertad y de la amistad a la vez. Asi, a causa del pavor,
salimos de nosotros mismos y arrojados fuera, experimen-
tamos, bajo las distintas especies de lo pavoroso lo que esta
enteramente fuera de nosotros y es distinto a nosotros: lo
externo en si™'*, El miedo vulgar seria, entonces, el miedo
filosdfico en cuanto nos proporciona una especie de rela-
cion con lo desconocido, depardandonos asi un conocimien-
to de lo que escapa al conocimiento. Sin embargo hay, en
esta experiencia, un movimiento que tropieza frontalmente
con la filosofia. El hombre del miedo, en el espacio de su
miedo, participa y se une a lo que le da miedo. No sélo tie-
ne miedo, sino que €l es el miedo, es decir, la irrupcion de
lo que surge y se descubre en ¢l miedo.

En este discurrir estoy abusando del parafraseo de
Blanchot en su intento de trasmitirmos la idea levinasiana

1= Blanchot, E! diglogo inconcluso, p. 97
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de la reconditez del Otro. Insondabilidad tal que el mismo
Blanchot se pregunta si acaso no se trata de un movimiento
irracional, y dice que considerarlo asi, como irracional se-
ria decir muy poco, porque ya no estamos en eso de reducir
la filosofia a la razon, o la razon a si misma, y también hace
va bastante tiempo que encontramos el miedo de recuperar
¢l sentido —el poder de comprension de los movimientos de
sensibilidad. Blanchot hace en su articulo una distincion
y recusa esta definicion del filésofo que habia propuesto,
porque el miedo ~la angustia—, o bien no hace salir de sus
limites a quien lo experimenta (siendo un miedo experi-
mentado por un Yo en el mundo), o bien lo hace salir de
sus limites, destruyendo su poder de ser todavia el mismo
(porque se dice “enloquecido de angustia™); en este caso
seria algo asi como un movimiento estitico, mistico en ¢l
que hay goce y fruicién, unién en y por la _‘nuc_m&:_. mo-
vimiento que puede venerarse o denigrarse, pero no cierta-
mente llamarse filoséfico, como tampoco podria cumplirse
la union divina bajo la vigilancia de la metafisica. La dig-
nidad Gnica —contintia sefialando Blanchot- de la relacion
que dentro de la filosofia se me propone mantener con lo
que seria lo incognito y que, en todo caso, escapa a mi po-
der (sobre lo cual no tengo poder), consiste en una relacion
tal en la que ni yo ni lo otro dejamos de estar, en esta mis-
ma relacion, preservados contra todo lo que identificaria lo
otro conmigo o me confundiria con lo otro o nos alteraria
a ambos en un término medio: se trataria de una relacion
absoluta, dado que la distancia que nos separa no estaria
disminuida, sino por el contrario producida y mantenida
absolutamente en csta relacion.

Es una relacién que consiste en preservar los térmi-
nos que se relacionan de lo que los alteraria y que excluye,
por tanto, la confusién estitica, la participacion :._.ma.o?
pero también la apropiacion, todas las formas de conquista
y hasta ese lazo que siempre es, en fin de cuentas, la com-
prension. En este orden de ideas, Blanchot sefiala lo que
en la filosofia se debe superar, dice que de un modo gene-
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ral las filosofias occidentales son filosofias de lo Mismo,
y cuando éstas llegan a preocuparse de lo Otro, lo hacen
todavia por otro yo mismo, que tiene, en el mejor de los ca-
sos, igualdad conmigo y que procura ser reconocido por mi
como Ego. Por la ensenanza de Levinas, en cambio, somos
llevados a una experiencia radical. El Otro es totalmente
otro; lo otro es lo que me supera absolutamente:; la relacion
con lo otro es trascendente, en el sentido de que hay una
distancia infinita y, en cierto sentido, infranqueable entre
yo y lo otro que pertenece a la otra orilla. La relacion con
¢l es la misma filosofia, la metafisica, dice Levinas.

Esta propuesta no deja de ser una filosofia de la se-
paracion. Segun ella, se esta separado del otro considerado
distinto de mi: pero por esta separacion, la relacion con lo
otro se me impone rebasandome infinitamente. Se ha sefia-
lado que este es uno de los aspectos mas fuertes del libro de
Levinas, y su importancia consiste en habernos inducido,
mediante su lenguaje admirable, riguroso, magistral, vigi-
lado y sin embargo muy vivaz, a tomar en consideracion
al otro a partir de la separacion, y esto en una forma en la
que nos sentimos responsables. En especial se trata aqui de
una relacion que vuelve a la idea cartesiana de lo infinito.
El ege finito, yo, pienso lo que me supera infinitamente,
es decir, eso de lo que no puedo dar cuenta por mi mismo,
porque si tuviese su representacion adecuada, haciéndolo
igual a mi, entonces solo se trataria de lo finito. Ante este
callejon que parece no tener salida quiza valdria la pena
intentar una aproximacion que en alguna medida pone en
consideracion Lacan, pero no es este el momento de desa-
rrollarla. En sintesis, se podria establecer ¢l punto de par-
tida diciendo que el pensamiento que piensa mas de lo que
piensa es desco. Pero tal deseo no es la forma sublimada
de la necesidad, ni tampoco es el preludio del amor. Por-
que la necesidad es una falta que espera estar cubierta; este
tipo de necesidad se satisface. El amor quiere la union. En
cambio, el deseo que puede llamarse metafisico es deseo
de lo que no nos hace falta, de lo que no puede satisfacerse,
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y tampoco desea juntarse con lo deseado: es deseo de lo
que le queda inaccesible, deseo de lo otro como otro, de-
seo austero, desinteresado, sin satisfaccion, sin nostalgia ni
comprension. En este sentido, Blanchot nos recuerda que
René Char decia: “El poema es el amor realizado del deseo
que permanece deseo”. Hermosa frase que nos hace pensar
en otra caracteristica de Mijail quien en su ir y venir filoso-
fico, de momento parece deslizarse hacia otras esferas, en
su acuciosa busqueda no parece encontrar posibilidad de
respuesta a sus problemas y entonces se aventura a incur-
sionar en otros dominios en los que la paradoja, la metifora
y otros recursos pueden dar alguna luz o, al menos, otra
manera de querer alcanzarla, porque, en fin de cuentas, se
trata de un deseo que permanece desco, que lo lleva a in-
tentar alguna respuesta y asi, pareciera querer rebasar las
dimensiones de lo humano. Mijail es apasionado, le atrae
si la filosofia, pero también hace antropologia, le gusta la
literatura, la sicologia y tantas otras disciplinas hasta de las
llamadas ciencias duras.
¢ Esto sucede tal vez porque su verdadero interés esta
cifrado en el Otro? Si esto s asi, me adhiero completamente
a su punto de vista porque no veo importancia de alguna
disciplina académica, de algin desarrollo de conocimiento,
si estos no estan relacionados con el hombre; todos, de una
u otra manera, lo tienen como finalidad y algo mas, todo co-
nocimiento, en nuestra esfera, es desarrollado por ¢l hombre.
En nuestros tiempos nos vemos entretenidos en la construc-
cion de una nueva torre de Babel y mucho mas dispersiva
quedando siempre en lejania de lo infinito. Hablamos em-
belesados por los adelantos cada vez mis presurosos de la
ciencia y la técnica, —que, como sabemos, muchos de ellos
se originan nada menos que en la industria bélica—, nos en-
orgullecemos de las especializaciones en ¢l conocimiento,
pero las vemos como las pintan quienes las promucven,
acentuando su aspecto de poder: “‘el conocimiento es poder™.
Nuestros modos de vida son de un acentuado individualis-
mo que explica muchos de nuestros padecimientos y busca

105

eliminar toda posibilidad de socialismo. En nuestro mundo
¢l Otro viene sobrando y es vejado, pisoteado, esclavizado.
Esta es la paradoja en nuestros dias y que nos obliga a con-
trarrestarla porque nos ocupamos de dreas del conocimiento
que no buscan ese tipo de “éxito™ sino el éxito de lo que
nuestras disciplinas y todo ¢l conocimiento tienen como fin,
Entonces, el Otro no viene sobrando,

Levinas nos habla de un quiebre en la filosofia por-
que su relacion con el Otro es inédita, la relacion con el
Otro que nos propone —dice- es metafisica y distinta, en
cuanto el Eros platonico todavia es ¢l deseo nostilgico de
la unidad perdida, el movimiento de retomo hacia el ser
verdadero. El desco metafisico es deseo de eso con lo que
uno nunca estuvo unido, deseo del ego, no sélo por sepa-
rado, sino feliz de su separacién que lo hace ego. En el
pensamiento de Levinas podria ser que todo lo que puede
afirmarse de la relacion de trascendencia -relacion de Dios
con la criatura- primero o sélo deba entenderse respecto
ao. la relacion social. Entonces, el altisimo seria ¢l otro. Su
lejania se presenta de frente. Es la presencia misma, la cara
con que se ofrece a mi al descubierto, en la franqueza de
la mirada, en la desnudez de un acceso que nada defiende;
Levinas da el nombre de cara a esta “epifania™ del otro.
Cuando ¢l otro se revela ante mi como lo que esti absolu-
tamente fuera y por encima de mi (no porque fuese lo mas
poderoso, sino porque alli, cesa mi poder), esto es la cara
visible. La cara (no la porcion del cuerpo), esa presencia
que no puedo dominar con la mirada, que siempre rebasa
tanto _m. representacion que puedo hacerme de ella, como
cualquier otra forma, cualquier imagen, cualquier vista,
.Qs_ocmm_. idea donde podria afirmarla, detenerla o solo de-
jarla estar presente. La cara -esto es lo esencial- es lo que
experimento cuando, frente a frente, con esta cara que se
me brinda sin resistencia, veo alzarse, “desde el fondo de
mh_ca__ov. ojos sin defensa”, a partir de esa debilidad, de esa
__.__.vo..ozom», lo que se entrega radicalmente a mi poder y
asimismo lo recusa absolutamente, convirtiendo mi poder
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mas alto en imposibilidad. Ante la cara —subraya Levinas-
yo no soy poder. Entonces, ¢l “No matards™ se pronuncia a
partir de aquello que se expone del todo a mi poder de dar
la muerte. Frente a la cara, tropiczo con la resistencia de lo
que no resiste a nada, y esta resistencia —para Levinas— ¢s
ética. Por eso, si la metafisica es la relacion trascendental
con ¢l otro, ya que esta trascendencia es primero de orden
moral, es preciso decir, por lo tanto, que la filosofia prime-
ra no es la ontologia (¢l afén, la cuestion o el llamado del
ser) sino la ética, la obligacion hacia el otro. En Totalidad
¢ infinito se intenta una salida a la referencia al ser en un
movimiento que, de inmediato, es responsabilidad ante el
préjimo mas que confianza en los “contenidos™ del conoci-
miento que tal vez solo sean una sombra de lo que preten-
den. Aqui la “epifania del rostro™ es desnudez del “otro™,
y la relacion “cara a cara” con esta desnudez totalmente
carente de renuencia alguna, quebranta el proposito totali-
zante y totalitario de la teoria y conduce al exterior en una
aventura sin cortapisas.

Vision sin duda revolucionaria la de Levinas que
alienta a salir de la modorra, a agudizar nuestra postura
critica y lanzarnos a escudrifiar ese rostro otro, relacion que
no requiere de formulas ni visiones preestablecidas, sino
de profundo respeto y apertura a lo otro y a lo que de este
encuentro se origina He sido tal vez excesivo en mencio-
nar hitos del pensamiento de este autor que vivio fuera de
su pais y cuya produccion filosofica, quiza en gran parte,
fue motivada por su condicion de diferente; lo he hecho
porque se trata de una perspectiva que en verdad es anti-
doto a nuestro individualismo ramplén y es una propuesta
mayuscula, pero en lo ordinario no faltan quienes tienen
los mismos propositos no solo en lo que dicen, sino, sobre
todo, en como viven. Termino diciendo que las primeras
impresiones pueden cambiar: ¢l primer encuentro que tuve
con Mijail no fue de reproche a mi papel en esta Facul-
tad, se trataba nada menos que del primer encuentro entre
desconocidos, hecho que es arto dificil de interpretar en
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esa primera ocasion por ambos participantes. Durante aios
v en la medida que permiten las circunstancias, al menos
hacia mi, el extranjero Mijail, el Otro, ha manifestado la
consideracion y el respeto que no pueden ser sino una ben-
dicion, una dicha para la convivencia.
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