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INTRODUCCION

Son dos los principales retos en materia de agua que afectan la sostenibilidad
2e los asentamientos urbanos: la falta de acceso a agua potable y saneamien-
%0 y el aumento de desastres relacionados con el agua, como inundaciones
¥ sequias. Estos problemas impactan seriamente la salud y el bienestar
Sumanos, la seguridad, el medio ambiente, el crecimiento econémico y el
2esarrollo (Conagua, 2011: 17).

En Meéxico, en el periodo 1990-2016 la cobertura urbana de agua po-
table pas6 de 89.4 a 95.4 por ciento, y el pais estd en los rangos superiores
2e disponibilidad de agua potable en el mundo (mapa 4.1). Sin embargo, el
erecimiento de la poblacién urbana pone en riesgo estos resultados. Se prevé
que el desafio de dotar a la poblacion urbana de agua potable se agravara
en los proximos 25 anos y la escasez de agua serd un problema cada vez mas
Trecuente (Conagua, 2011).

Ofrecer el servicio de agua potable es una de las principales respon-
sabilidades de los gobiernos municipales. En las zonas metropolitanas esto
significa que la provision de este servicio depende de numerosos gobiernos
—con capacidades y recursos desiguales— que operan en una misma ciudad.
Esta caracteristica de planeacion fragmentada de la oferta de un servicio
publico puede conducir a mayores desigualdades en el interior de la ciudad

s

; Profesor investigador de El Colegio Mexiquense.
5 Profesor investigador de la Facultad de Geografia, Universidad Auténoma del
Estado de México.
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que cuando el servicio es planeado y ofertado por una sola organizacion (i.e.
como ocurre con el de energia eléctrica que ofrece la Comision Federal de

Electricidad) (Garrocho, 2013).
Por lo tanto, para explorar las desigualdades en la dotacion del servicio

de agua potable en la vivienda es necesario hacer un analisis a dos escalas:
a) a escala de ciudad, que en el caso de las zonas metropolitanas es un dato
que representa el promedio de disponibilidad de servicios en multiples
municipios, derivado de acciones de gobiernos usualmente descoordinados
entre si, v b) en el interior del espacio metropolitano, para tratar de expli-
car las diferencias de disponibilidad entre los municipios que integran una

misma ciudad.
El hecho de que las principales ciudades de México sean zonas me-

tropolitanas (ZM) no es un simple dato curioso. La importancia de la me-
tropolizacién radica en las implicaciones que tiene para la gobernabilidad
de las ciudades: las ZM son areas urbanas que se extienden en mas de un
municipio y que, consecuentemente, son dirigidas por mas de un gobierno
municipal. Las experiencias reportadas en el mundo (Lefévre, 1998) mues-
tran lo complicado que es lograr la coordinacién entre diversos gobiernos
locales para alinear sus esfuerzos hacia el logro de objetivos comunes, es
decir, de escala metropolitana.

Mapa. 4.1. Disponibilidad de agua en el mundo, 2016

Porcentajes de poblacion

urbana con acceso al agua
1 50.7-93.1
B 93.1-97.2
&8 97.2-99.2
# 99.2-100
8 100-100

.....

i?;: i e ;h_

Fuente: World Bank.h
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La paradoja de las ZM es que funcionan de manera integral (como
cualquier ciudad), pero no estdn gobernadas de manera integral (como si
1o estan las ciudades que se encuentran en un solo municipio y que, por lo
tanto, tienen un solo gobierno). El gobierno fragmentado de las zZM dificulta
planear, ejecutar, evaluar y retroalimentar (aprender) de manera sistémica
ias estrategias gubernamentales en la ciudad. Por lo tanto, usualmente el
resultado es descoordinacion, ineficacia e ineficiencia del accionar publico, y
desigualdad en el interior de los espacios metropolitanos.

La falta de comunicacion entre los gobiernos locales, la rivalidad o la
falta de confianza que existe entre ellos terminan por generar mecanismos
de conduccion de las ciudades innecesariamente desordenados, por lo tanto
meficientes, y finalmente ineficaces. En 2010, 11 ZM tenian més de un mi-
1on de habitantes y 42 de las 50 ciudades méas pobladas del pais eran zM. El
problema es que 62.6 millones de personas (55.7 por ciento de la poblacion
total del pais) vivia en las 56 ZM de México. En otras palabras, en 2010 casi
se1s de cada diez mexicanos vivian en ciudades descoordinadas e ineficientes
que no 1mpulsan con todo su potencial el desarrollo de un pais que basa su
futuro en sus economias urbanas. Si el futuro del pais se esta jugando en las
ciudades, se requiere que sean todo lo contrario: coordinadas, competitivas,
articuladas; que generen sinergias, sumen esfuerzos y potencien capacidades.
Esto, sin embargo, estd muy lejos de la realidad (Garrocho, 2013).

MARCO CONCEPTUAL

Este andlisis se apoya en la propuesta conceptual de Jared Diamond (2015)
para explicar “por qué unos paises son ricos y otros pobres”. Para contestar
esta pregunta Diamond clasifica los factores explicativos en tres categorias
mterrelacionadas: a) geografia fisica (e.g. condiciones del medio fisico); b)
geografia humana (e.g. historia y organizacién socioespacial de los paises y
ciudades), y ) instituciones (e.g. gobiernos honrados, eficaces, eficientes). Las
seis explicaciones y la conjetura que se examinan en este texto para explo-
rar la pregunta “;Por qué unas ciudades y municipios son ricos en términos
de su disponibilidad de agua potable en la vivienda y otros son pobres?” se
organizan en este mismo sistema conceptual.’

< Los interesados en conocer en detalle el marco conceptual de Jared Diamond
deberan revisar sus principales libros: Armas, gérmenes y acero (2006), Colapso
(2007) y Sociedades comparadas (2015).
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OBJETIVO

El objetivo de este capitulo es netamente empirico: explorar siete posibles ex-
plicaciones de las variaciones de disponibilidad de agua potable en la vivien-
da, clasificadas en tres categorias, y elaborar una conjetura (Diamond, 2015):
1] Explicaciones vinculadas a la geografia fisica:

a) Existencia natural del recurso hidrico: a mayor existencia natural
del recurso, mayor disponibilidad de agua potable en la vivienda y
viceversa.

b) Topografia: a mayores complicaciones topograficas, mas complicado
ofrecer el servicio de agua potable y menor disponibilidad de agua
potable en la vivienda y viceversa.

2] Explicaciones vinculadas a la geografia humana:

a) Magnitud de la demanda: a mayor magnitud, mas complicado lograr
altas tasas de disponibilidad y viceversa.

b) Velocidad del crecimiento de la demanda: a mayor velocidad de cre-
cimiento es mas dificil alcanzar tasas elevadas de disponibilidad y
viceversa.

¢) Distribucién espacial de la demanda: a mayor concentracion, menos
complicado ofrecer el servicio y viceversa.

d) Distribucion espacial de la oferta: a mayor disponibilidad del servicio
en los municipios vecinos, mayor disponibilidad y viceversa.

e) Nivel de pobreza de la poblacién: a mayor pobreza, menos disponibi-
lidad del servicio y viceversa.

3] Explicaciones vinculadas a las instituciones locales (municipales y
estatales): una conjetura:

a) El desempenio diferencial de los municipios como proveedores del
servicio, lo que provocaria la existencia, por ejemplo, de municipios
criticos que afectan el promedio de disponibilidad de servicios basicos
en la ciudad.

METODO DE EXPLORACION

Enfoque estratégico: las ciudades top 50

Aqui nos enfocamos en las 50 ciudades mas pobladas del pais, que concentran
cerca de 80 por ciento de la poblacién urbana nacional. 51 nos concentramos en
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estas ciudades (en adelante top 50), observaremos que el rango de variacién en
%2 disponibilidad de agua potable a escala de ciudad es amplio: va desde 63 por
=ento de viviendas con disponibilidad (que es el més bajo de las top 50: la ZM
@e Poza-Rica), hasta 99.6 por ciento (el més elevado: 1a ZM de La Laguna). La
Sanda de variacién de 36.6 puntos porcentuales indica la existencia de notables
@esigualdades entre ciudades. Este enfoque estratégico se apoyé también en
probar algunas explicaciones y sustentar la conjetura para el caso de estudio
mas complejo del pais: la zona metropolitana del Valle de México (ZMVM).

Escala de andlisis

Se seleccionaron dos escalas de anélisis, en términos de sus ventajas anali-
ticas: la escala de ciudad (v.g. la ciudad como punto) resulta mas til para
verificar la relacion entre cobertura del servicio de agua potable en la vivienda
¥ disponibilidad natural del recurso hidrico, asi como con caracteristicas clave
de la demanda: magnitud, velocidad y densidad. Sin embargo, para el resto
de las explicaciones la escala municipal es méds conveniente.

Técnicas utilizadas

La relacién inversa entre disponibilidad natural del recurso hidrico y dis-
ponibilidad de agua potable se analiz6 superponiendo la localizacién de las
ciudades al mapa de disponibilidad natural de agua elaborado por Cotler
12010). La correlacién bivariada de Pearson permiti6 explorar la relacién
estadistica entre disponibilidad del servicio con: intensidad de relieve en
tada unidad espacial,* magnitud, densidad, velocidad de creeimiento de la
demanda y pobreza en cada municipio o delegacién. El indice de autocorrela-
@0n espacial de Moran se aplicé para develar el efecto de vecindad espacial
ge la disponibilidad de agua en la vivienda. La conjetura sobre la calidad de
“os gobiernos locales se deriva del marco conceptual de Diamond, como el
residual de las explicaciones estadisticas.

- Se analiz6 la ZMVM como caso de estudio y se estimaron varios indices de inten-
sidad de relieve muy usados en topografia.
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. POR QUE UNAS CIUDADES Y MUNICIPIOS SON RICOS
EN TERMINOS DE SU DISPONIBILIDAD DE AGUA POTABLE
EN LA VIVIENDA Y OTROS SON POBRES?

Explicaciones vinculadas a la geografia fisica

Explicacion 1: existencia natural del recurso hidrico. La justificacion de
explorar esta explicacion es muy sencilla: en un caso extremo de escasez
del recurso hidrico la disponibilidad de agua potable en las viviendas seria
inexistente. Por lo tanto, se puede suponer como hipoétesis que si las demas
condiciones son iguales (v.g. ceteris paribus) a mayor existencia natural del
recurso, menores dificultades y costo para ofrecer el servicio de agua potable
en la vivienda y viceversa.

La variable independiente en este caso es la disponibilidad natural
media anual de agua. Esta variable representa el volumen de agua neto
por ano existente en un territorio. A escala nacional, se calcula a partir de
la suma de la precipitacion y el volumen de agua escurrido proveniente del
extranjero, menos el volumen correspondiente a la evapotranspiracion y el
que escurre a otros paises (Bunge, 2010).”

La latitud de México provoca que sélo se registren precipitaciones en
algunos meses del ano. Esto contrasta con lo que ocurre en paises y regiones
localizados en latitudes mas favorables, como el norte de Estados Unidos
y diversos paises europeos, que registran periodos de precipitacion mas
prolongados. Esta situacion de México complica la gestion del agua porque
implica mayor costo en la infraestructura requerida para el almacenamiento
y drenaje del agua, que por lo general es altamente inequitativo, y provoca
que los asentamientos mas pobres estén en situacion de mucho mayor vul-
nerabilidad a inundaciones y escasez de agua (Bunge, 2010).

En el estudio coordinado por Cotler (2010), la disponibilidad natural
anual de agua (o el volumen de aguas renovables) para cada una de las 393
cuencas de México se estimoé interpolando los datos que ofrece Conagua para
las 37 regiones hidrologicas en que divide al pais, considerando la precipitacion
media anual de cada territorio, vy los coeficientes de escurrimiento e infiltracion
estimados por Conagua (2010). Finalmente, para facilitar la comparacién de
los resultados entre cuencas de tamanos diversos, el valor resultante de la
disponibilidad natural de agua se dividi6 entre la superficie de cada cuenca.

? La disponibilidad natural de agua es equivalente al concepto de aguas renova-
bles que se maneja en las Estadisticas del agua en México (Conagua, 2010), y
hace referencia al volumen de agua que cada afio se renueva por precipitacion.
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&= la cartografia sintética de Bunge (2010) muestra la disponibilidad natural
2e agua por kilometro cuadrado. Para estimar la situacion de disponibilidad
matural de agua a escala urbana se localizaron las ciudades top 50 en el mapa
@& resultados por cuenca hidrologica de Bunge (2010) (mapa 4.2).

El mapa 4.2 muestra claramente que las cuencas localizadas en el cen-
o v el norte del pais registran baja disponibilidad natural de agua debido
& gue su precipitacion media anual es menor de 500 mm. Sin embargo, la
paradoja economica del agua es que en estas cuencas es donde se concentra
una gran proporcion de la poblacion y de las actividades economicas. Esto
sontrasta con la situacion de la peninsula de Yucatan (v de practicamente
tado el sureste), donde la disponibilidad natural media de agua es alta, pero
soncentra menos de 10 por ciento de la poblacion del pais.

Mapa 4.2. Principales 50 ciudades del pais: disponibilidad natural media anual de agua
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No obstante su disponibilidad natural de agua, en el sur y sureste de
México se detecta el mayor nimero de habitantes sin acceso al servicio de
agua potable. A esta situacién la podriamos llamar la paradoja social del
agua. Por ejemplo, en los estados de Chiapas y Oaxaca solo tres de cada
cuatro habitantes (alrededor de 73 por ciento) tiene acceso a agua potable,
mientras que en el Distrito Federal, Aguascalientes y Coahuila mas de 97
por ciento de las personas cuentan con el servicio. Por lo tanto, la existencia
natural de agua no explica las diferencias en disponibilidad de agua potable
en las viviendas de las ciudades top 50.

Explicacion 2: topografia municipal. La topografia de la ciudad o municipio
es importante porque mientras mas accidentado sea el terreno, mayor sera
la dificultad y més altos los costos de ofrecer servicio de agua potable en la
vivienda. Por lo tanto, la hipétesis seria: si las demas condiciones son 1guales
(ceteris paribus), una ciudad o municipio localizado en terreno plano tendria
menos complicaciones para ofrecer agua potable a sus habitantes que un
municipio localizado en una zona montanosa (v.g. con una alta intensidad
de relieve) y viceversa.

La topografia municipal se puede sintetizar mediante algun indice de
intensidad de relieve (IIR). En este trabajo se probaron cuatro y se estimaron
sus correlaciones de Pearson con la disponibilidad del servicio. Los resultados
fueron los siguientes: a) longitud de curvas de nivel por km* R =-0.107; b)
rango de elevacién (cota maxima menos la minima: variabilidad de altitud):
R = -0.137; ¢) porcentaje de variabilidad entre cota superior y cota inferior
(multiplicado por 100): R =-0.133, y d) cota superior entre la inferior, indica
el nimero de veces en que la cifra base de altitud es superada por la zona
més alta del municipio: R = -0.188. Todas las correlaciones son negativas, lo
que confirma la relacién esperada. Sin embargo, todas las correlaciones son
muy bajas y ninguna correlacién es significativa.® En sintesis: la topografia
no explica el bajo desempenio de los gobiernos locales en la provision de agua
potable en la vivienda (al menos en la ZMVM).

Explicaciones vinculadas a la geografia humana:
la ciudad como punto y como area

Explicacion 3: magnitud de la demanda y cobertura del servicio. Esta ex-

0 Véase la clasificacién de intensidad de las correlaciones de Pearson en Fields
(2015: 112).
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plicacion propone que a mayor poblacion (v.g. a mayor demanda), mas com-
plicado sera lograr altas tasas de disponibilidad (v.g. contar con una oferta
aceptable) y viceversa. Sin embargo, los datos muestran que esta explicacion
es falsa. En la grafica 4.1 se observan las ciudades top 50 ordenadas seguin
su tamano de poblacion sobre el eje de las abscisas (el eje de las X) y el por-
centaje de viviendas con servicio en el eje de las ordenadas (el eje de las Y).
S1 el tamario de la poblacién determinara la tasa de disponibilidad de agua
| potable en la vivienda se observaria una linea ascendente, que tendria su

punto mas bajo en la primera ciudad (la mas cercana al origen: la ZMVM) y el

mas alto en la ciudad de menor tamano poblacional de las top 50 (la ZM Zaca-
: tecas-Guadalupe). Por el contrario, lo que se observa es una linea quebrada
| extremadamente irregular, que sugiere que la relacion entre el tamano de la
| poblacion y la disponibilidad del servicio es muy limitada. Esto se confirma
al calcular el coeficiente de correlacion de Pearson (R), que es muy cercano
a cero (1gual a 0.006).

En conclusion, el tamano de la poblacion no es una variable clave para
explicar el desempenio de la ciudad en materia de disponibilidad de agua
potable en las viviendas.

Explicacion 4: velocidad de crecimiento de la demanda. Esta explicacion pro-
pone que a mayor velocidad de crecimiento, mas dificil sera lograr o mantener
el ritmo de provision del servicio y alcanzar elevadas tasas de disponibilidad

Grafica 4.1. Ciudades top 50:* relacion entre porcentaje de viviendas con disponibilidad
de agua potable y poblacién, 2010
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Fuente: Elaboracion propia.
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de agua potable en la vivienda. La grafica 4.2 muestra los patrones a escala
de ciudad de los porcentajes de disponibilidad del servicio y la velocidad del
crecimiento de la poblacién (es decir, de la demanda). La inspeccion visual
permite adelantar que no hay relacion entre ambas variables. La R confirma
esta situacion, ya que es igual a 0.033. Aun si revisamos casos de velocidad
de crecimiento poblacional extrema entre 2005 y 2010, los resultados no
muestran una relacion sistematica con la disponibilidad de agua potable. Por
ejemplo, las ZM de Puerto Vallarta (tasa de crecimiento anual: 4.9), Pachuca
(TCA: 3.39), Canctin (TCA: 3.15) y Querétaro (TCA: 3.12) registran niveles de
disponibilidad de agua potable mucho mas altos que ciudades mas pequenas
v de crecimiento mas lento, como las ZM de Poza Rica, Minatitlan o Cordoba.

Estos resultados muestran que la velocidad de crecimiento no tiene
relacion estadistica con la disponibilidad del servicio en viviendas a escala

de ciudad.

Explicacién 5: distribucion espacial de la demanda. Otra posible explicacion
de las desigualdades en la disponibilidad del servicio de agua potable entre
las ciudades top 50 de México es la distribucion espacial de la demanda. Se
podria suponer que mientras méas concentrada esté la demanda (i.e., mayor
densidad de viviendas), menos complicado sera ofrecer el servicio, pero a
mayor dispersién es mas dificil lograr niveles de cobertura aceptables.

La gréafica 4.3 no muestra ninguna relacién entre densidad de la de-
manda y disponibilidad del servicio de agua potable. Si la hubiera, en lugar
de una linea quebrada se registraria una linea con pendiente negativa (i.e.,

Gréfica 4.2. Ciudades top 50: relacién entre porcentaje de viviendas sin disponibilidad de
agua potable y velocidad de crecimiento poblacional, 2005-2010
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Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfica 4.3. Ciudades top 50: relacién entre porcentaje de viviendas con disponibilidad
de agua potable y densidad de poblacién, 2010
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Fuente: Elaboracién propia.

Iniciaria en la esquina superior izquierda: alta densidad y alta cobertura,
y descenderia hacia la esquina inferior derecha: baja densidad y baja co-
bertura). Estadisticamente se confirma esta ausencia de relacién, ya que el
coeficiente de correlacion tiende a cero: 0.012.

En resumen, tampoco la densidad de la demanda sirve como excusa
para ofrecer bajas disponibilidades del servicio de agua potable.

Explicacion 6: distribucion espacial de la oferta (presencia del servicio en
municiplos vecinos). Son varias las razones para examinar esta explicacion.
Es de esperarse que, ceteris paribus: a) es menos complicado y costoso para
un municipio ofrecer agua potable en la vivienda si los municipios vecinos ya
lo hacen (e.g. en términos de aprendizaje técnico y administrativo, identifica-
c1on de contratistas confiables) porque pertenecen a zonas mas consolidadas
de la ciudad (v.g. zonas mas antiguas) o porque son vecinos municipales de
avanzada; b) se detona un efecto de demostracion y los municipios vecinos
contiguos a los que ya ofrecen el servicio aspiran a ofrecerlo (e.g. los gobier-
nos compiten entre si y no quieren rezagarse); ¢) la poblaciéon que radica en
un municipio vecino de municipios que ya ofrecen el servicio exigen a sus
gobiernos que los dote del mismo servicio; d) la contigiiiddad espacial de los
municipios favorece la difusion de innovaciones en la provisiéon del servicio
(e.g. economias de aglomeracion).

Por lo tanto, la hipotesis seria: si la presencia/ausencia del servicio en
municipios vecinos afecta la disponibilidad del servicio en un cierto munici-
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pio, los municipios estarian aglomerados en “clusteres” caracterizados por
presencia/ausencia del servicio.

Un analisis de autocorrelacion espacial estimando el indice de Moran
(IM) con una significancia de 95 por ciento identifica algunos clusteres de
municipios con autocorrelaciones positivas y negativas, pero la mayoria de
los municipios no registran autocorrelaciones significativas (sus IM no son
significativos) (mapa 4.3).

Recapitulando: la presencia/ausencia del servicio en municlpios vecinos
no es suficiente para explicar las desigualdades del servicio de agua potable
en las viviendas.

Explicacion 7: nivel de pobreza de la poblacion. Se puede suponer con un
alto grado de certeza que las condiciones de pobreza afectan negativamente
la oferta del servicio de agua potable en la vivienda. Un municipio pobre
tendra menor recaudacién para ofrecer el servicio, mientras que un municl-

Mapa 4.3. Clusteres de municipios segun disponibilidad
o ausencia del servicio, 2010

[ ] Limite estatal
Disponibilidad en viviendas (%)
B Alto-Alto
B Bajo-Bajo
i Bajo-Alto
7 Alto-Bajo

No significativo

Fuente: Elaboracion propia.
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pio rico dispondra de mayores apoyos financieros para afrontar la inversion
gue 1mplica ofrecer el servicio. Adicionalmente, los municipios ricos podran
sostener mejor que los municipios pobres la operaciéon del servicio, ya que
tendran mas recursos financieros para afrontar acciones de mantenimiento
v reparacion. Una razon mas es que la presion de los grupos de poblacion de
mayores recursos economicos para recibir un servicio suele ser mas fuerte
que la de los grupos mas pobres.

S1tomamos como variable independiente el indice de desarrollo humano
(IDH), la correlacion de Pearson (R) es 0.841, positiva (como era de esperarse)
v significativa al 99 por ciento.

Eis muestra de que el IDH si es una variable clave para explicar la dis-
ponibilidad o no de servicio de agua potable en la vivienda... pero no cuenta
foda la historia: las desigualdades en disponibilidad de agua potable entre
municipios pobres de la ZMVM son notables (cuadro 4.1)... ;Por qué? Esto se
explora en la siguiente seccion.

Cuadro 4.1. Desigualdades en disponibilidad de agua potable entre
municipios pobres de la ZMVM, 2010

I Municipio IDH Cobertura del servicio
(%)
Isidro Fabela 0.69 26.2
AXapusco 0.66 48.0
Jilotzingo 0.66 49.0
Juchitepec 0.66 72.1

Fuente: Elaboracién propia.

Explicaciones vinculadas a las instituciones locales
(municipales y estatales): una conjetura

El desemperio diferencial de los municipios como proveedores del servicio:
zoom a la ZMVM. Para analizar algunas explicaciones de las desigualdades de
disponibilidad de agua potable en la vivienda en el espacio intrametropolitano
se utiliza como caso de estudio la ZMVM, la ciudad mas compleja del pais.
La ZMVM se extiende sobre tres entidades federativas: el Distrito Fede-
ral y los estados de México y de Hidalgo. Integra 76 unidades administrativas
locales: 16 delegaciones del Distrito Federal, 59 municipios del Estado de
México y uno del estado de Hidalgo. La parte mayoritaria de la demanda de
agua potable en las viviendas se localiza en el Estado de Meéxico (53.6 por
ciento del total metropolitano); le siguen el Distrito Federal, donde se ubica
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el 45.9 por ciento de la demanda, y, finalmente, Hidalgo, donde solo se con-
centra el 0.5 por ciento (en el municipio de Tizayuca). La parte de la ciudad
que corresponde al Distrito Federal se considera que es la mas consolidada de
la ZMVM, porque es la mas antigua. Desde ahi se fue expandiendo la ciudad
sobre el Estado de México y posteriormente sobre Hidalgo.

La cobertura agregada de la parte de la ciudad que se extiende sobre el
Distrito Federal registra una disponibilidad promedio de 98.4 por ciento, la
cual es muy superior a la disponibilidad de ciudades mucho menos pobladas
incluidas en el grupo de las top 50. La parte de la ciudad en el Estado de
México tiene una disponibilidad de 96.9 por ciento, y el municipio de Hidalgo
(Tizayuca) registra 99.4 por ciento. Como era de esperarse, la parte mas con-
solidada de la ciudad (lo que era el Distrito Federal y ahora se llama Ciudad
de México) tiene una disponibilidad mayor que la parte menos consolidada,
que corresponde al Estado de Mexico.

El rango de variaciéon de las tasas de disponibilidad en el Distrito
Federal es amplio: va de 89.4 por ciento en la delegacion Milpa Alta a
99.9 por ciento en Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo, que integran la
ciudad central del Distrito Federal: la parte mas antigua y consolidada de
esta entidad federativa. La desviacidn estandar para las delegaciones del
Distrito Federal es igual a 2.7. S6lo dos delegaciones estan por debajo de
90 por ciento de cobertura, la ya mencionada Milpa Alta y Tlalpan (89.8
por ciento). Ambas delegaciones registran niveles de disponibilidad mas
bajos que municipios como Coatzintla (91.2 por ciento, en la ZM de Poza
Rica) o Santa Lucia del Camino (90.7 por ciento, en la ZM-de Oaxaca), por
mencionar s6lo algunos ejemplos. En otras palabras, Milpa Alta y Tlalpan,
localizadas en la ciudad méas importante del pais, registran niveles de dis-
ponibilidad inferiores a los de diversos municipios que se localizan en las
ZM mas rezagadas del pais.

La delegacion Xochimilco (tasa de disponibilidad: 93.5 por ciento) se
ubica por debajo de municipios como Huejotzingo (93.9 por ciento, en la ZM
Puebla-Tlaxcala) o Santa Ana Nopalucan (93.8 por ciento, en la misma ZM),
entre muchos otros ejemplos que se podrian citar.

Las delegaciones Magdalena Contreras (96.7 por ciento), Cuajimalpa
de Morelos (98.4), Tlahuac (98.4), Iztapalapa (99.3) y Alvaro Obregon (99.3)
tienen tasas de disponibilidad menores que las de varios municipios de Tlax-
cala que pertenecen a la ZM Puebla-Tlaxcala como, por ejemplo, San Lorenzo
Axocomanitla (99.4), Santa Catarina Ayometla (99.6) o Mazatecochco de José
Maria Morelos (99.7), entre muchos otros. Las delegaciones de la Ciudad de
México con los porcentajes mas altos son: Gustavo A. Madero (99.7), Azca-
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potzalco (99.8), Cuauhtémoc (99.9), Coyoacan (99.9), Iztacalco (99.9), Benito
Juarez (99.9), Miguel Hidalgo (99.9) y Venustiano Carranza (99.9); su nivel de
disponibilidad de agua potable en la vivienda es muy elevada desde cualquier
perspectiva. N1 la ciudad lider en este tema, la ZM de La Laguna, cuenta con
algiin municipio con valores de disponibilidad tan altos.

Por su lado, los 59 municipios de la ZMVM que se extienden en el Estado
de México varian en su tasa de disponibilidad desde 64.6 por ciento (muni-
cipio de Tezoyuca: 8.1 mil viviendas) hasta 99.9 por ciento (Tultepec: 22.4
mil viviendas). Esto implica un muy amplio rango de variacién (equivalente
a 35.3 puntos porcentuales) y, por lo tanto, una gran desigualdad intrame-
tropolitana en tasas de disponibilidad, como lo demuestra el valor de la des-
viacion estandar para estos municipios, que es 3.6, lo que indica una mayor
desigualdad en las tasas de disponibilidad respecto a las de las delegaciones
del Distrito Federal (donde la desviacién estdndar es 2.7).

La parte de la ZMVM en el Estado de México registra cinco municipios
con tasas menores de 90.2 por ciento, algunos de ellos tan importantes como
Texcoco o La Paz. Es decir, estos municipios del estado més rico del pais re-
gistran tasas de disponibilidad de agua potable en viviendas mas bajas que
las de los municipios de algunas de las zonas metropolitanas més rezagadas
a escala nacional, como San Antonio de la Cal (ZM de Oaxaca: 81.1 por cien-
to), Chiapa de Corzo (ZM de Tuxtla Gutiérrez: 85.7) o Yanga (zM de Cérdoba:
81.7), entre muchos ejemplos mas.

Otros 17 municipios estan en el rango que va de 90.3 a 94.8 por ciento.
Destacan algunos altamente poblados: Chimalhuacén, Ixtapaluca y Chalco:
31 municipios registran tasas entre 94.9 y 99.5 por ciento, y seis se ubican
en un rango de prioridad de atenciéon baja. Finalmente, el municipio de la
ZMVM que pertenece al estado de Hidalgo (Tizayuca) registra una tasa de
disponibilidad relativamente alta (99.4 por ciento).

Lo que demuestran estos ejemplos de la ZMVM es la enorme disparidad
que existe en el interior de las ciudades, en este caso en materia de dispo-
nibilidad de agua potable en las viviendas: por un lado, delegaciones que
superan la disponibilidad de todos los municipios de la ciudad lider en el
pais en este tema, y por el otro, delegaciones que estdn mas rezagadas que
algunos municipios localizados en zonas metropolitanas con muy bajo des-
empeno. Los datos agregados a escala metropolitana enmascaran la realidad

del espacio intraurbano.

Resulta muy aleccionador como en la misma zona metropolitana con-
viven dos municipios (dos gobiernos locales, dos grupos de poblacién: dos
mundos) tan dispares como Tezoyuca y Miguel Hidalgo. Lograr la cohesién
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social necesaria para impulsar un mismo proyecto de desarrollo metropoli-
tano resulta todo un reto en estas condiciones de desigualdad.

Una conjetura

A lo largo de este capitulo se han explorado siete explicaciones comunes
sobre las desigualdades en la disponibilidad del servicio de agua potable
en la vivienda a escala metropolitana y de municipio. Ninguna explicacion
cuenta la historia completa para las ciudades top 50 de México. Salvo casos
extremos, que son excepciones que confirman la regla, los gobiernos locales
no pueden escudarse en estas explicaciones para justificar los bajos desem-
pefios en la provisién de estos servicios. La explicacion esta en otro lado:
proponemos que en las capacidades técnicas y financieras del municiplio, en
el desemperio institucional y social, y en las prioridades gubernamentales
y sociales, por mencionar algunas, pero no en la disponibilidad natural de
agua potable, no en la topografia municipal; no en la escala, velocidad de
crecimiento o la distribucién espacial de la demanda, no en la presencia/
ausencia del servicio en municipios vecinos y no exclusivamente en el nivel
de pobreza de los municipios.

Aqui es donde resulta muy ttil la observacién comparada o experimento
natural de la metodologia de Jared Diamond. Contrastemos los casos de las
7M de Toluca y Puebla-Tlaxcala, que registran una disponibilidad de agua
potable en viviendas méas baja que casos ex1tosos representativos y compa-
rables, como los de las ZM de La Laguna, la Ciudad de México, (Guadalajara,
Monterrey, Querétaro o Aguascalientes, por mencionar algunos. Todas las
ciudades mencionadas, incluyendo las ZM de Toluca y Puebla-Tlaxcala, tie-
nen geografias fisica y humana similares. Incluso las megacidades estarian
en condiciones desventajosas en términos de la magnitud y el crecimiento
absoluto de su demanda. No obstante, las ZM de Toluca y Puebla-Tlaxcala
registran un desempefio muy inferior como proveedoras de agua potable en
la vivienda.

Asi las cosas, nos parece que el residual de las explicaciones ya explora-
das se localiza en las capacidades de los gobiernos locales, en el desempeno
institucional v social, asi como en las prioridades gubernamentales y de la
sociedad.
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CONCLUSIONES Y APORTACIONES

La falta de servicios basicos tradicionales en la vivienda (energia eléctrica,
agua potable y drenaje) incide en la cohesién social de las ciudades y en
su desempeno econdémico porque afecta las condiciones de bienestar de la
poblacion (especialmente de los mas vulnerables: nifos, ancianos y mujeres
embarazadas) y el despliegue pleno del potencial socioeconémico urbano.

Aqui se exploraron algunas de las explicaciones mas evidentes de las
desigualdades en la provisién del servicio de agua potable. Ninguna explica
bien los niveles de disponibilidad/ausencia del servicio, por lo que se propone
una conjetura vinculada a las capacidades de los gobiernos locales que debera
ser corroborada por investigacion cualitativa. Este trabajo demuestra que los
gobilernos locales de México no pueden parapetarse tras explicaciones que
se ha revelado que son irrelevantes, con el fin de explicar su bajo desempenio
como proveedores del servicio.

Evidentemente, las explicaciones que aqui se analizan por separado
estan interrelacionadas en el “mundo real”. En este texto se delimitan ana-
liticamente para observar con mayor claridad la influencia de cada una en
la disponibilidad de agua potable en la vivienda. Aislarlas artificialmente es
un recurso metodologico para observar la realidad (una especie de ejercicio de
observacion comparada: Diamond, 2016), pero no constituye, de ninguna ma-
nera, un modelo conceptual de la realidad. No es este un objetivo del capitulo.

En la observaciéon comparada se sustituyen los experimentos de ma-
nipulacién controlada (tan utilizados en las ciencias duras) por un método
alternativo de las ciencias sociales y biolégicas: el experimento natural. Es
decir, en lugar de provocar en forma experimental un fenémeno (lo que en
general no es posible) se hacen comparaciones de casos. En este capitulo:
comparaciones de ciudades y municipios. ;

Debe subrayarse que en este trabajo se vinculan la geografia fisica y la
humana, lo que, curiosamente, pocas veces ocurre en los analisis geograficos.
Se anade, ademas, la importancia de las instituciones, especialmente de los
gobiernos locales, elementos clave del desarrollo. Por lo tanto, el marco con-
ceptual propuesto por Jared Diamond (2006, 2007, 2015) se ajusté bien a los
propositos de este texto. Curiosamente, este marco conceptual pocas veces
se ha utilizado en analisis urbanos publicados en nuestro pais (al menos
nosotros no conocemos ninguno). Esta podria ser otra aportacion del capitulo.

Finalmente, en el tema de los métodos utilizados vale destacar que son
multiples y complementarios: indices de correlacion estadistica y espacial,
indicadores de intensidad del relieve topografico y disponibilidad de agua,
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por mencionar algunos. No conocemos ningun analisis urbano publicado por
editoriales cientificas donde se utilicen indicadores de intensidad de relieve
topografico.

Este trabajo abre toda una via para los investigadores cualitativos,
quienes podrian explorar la vinculacion de los niveles de dotacion del servicio
de agua potable en la vivienda con las capacidades de los gobiernos locales.
Examinar este tema esta mas alla de los alcances de este trabajo.
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