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Evaluacion del efectoregional y nacional de laaplicacidn de politicas comerciales a la carne de
pollo en México.

RESUMENES

Con el objetivo de mejorar la competitividad de la avicultura mexicana se
realizO una investigacion para disefiar un modelo base que fue la referencia
para realizar proyecciones de escenarios de politicas comerciales a la
importacion de carne de pollo (Contribucion 1), con éste modelo se evaluo el
efecto de una economia cerrada al mercado de carne de pollo en (Contribucién
2) y la aplicacion de una cuota compensatoria ad valorem de 25.7% a la
importacion de carne de pollo (Contribucion 3). El objetivo de la primera
contribucién fue generar un modelo para optimizar el mercado de carne de
pollo en México para el afio 2016. Se utilizé la regionalizacion socioecondémica
del pais y se obtuvo la informacién de: oferta, demanda, precio de pollo en
canal, costo de transporte y funciones inversas de precio-oferta y precio-
demanda para cada region. Se calculé el valor social neto (VSN) observado y
el optimo (el del modelo) de ese afio con un modelo de programacion no lineal
mediante el software Solver Premium Platform 1014-R y el GAMS para
Windows. Los resultados indicaron que el VSN optimo fue mayor al observado
en 4% (965.6 millones de pesos). El modelo subestim6 la produccion y el
consumo nacional en -9% vy -1.2%, ademas sobrestim6 las importaciones en
22%. El VSN se debe considerar como un instrumento para elaborar
recomendaciones de politica econdmica que permitan tener un mercado

eficiente de la carne de pollo en México.

Palabras clave: valor social neto, distribucion 6ptima, programacion no lineal.
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El objetivo de la segunda contribucion fue evaluar el efecto de un escenario de
restriccion de importaciones sobre produccion y consumo de carne de pollo en
canal en México de forma regional en 2016. Una restriccion a las importaciones
de carne de pollo, sirve como mecanismo de proteccién a la produccion
nacional y reduce el consumo. El pais se dividié en ocho regiones productoras
y ocho consumidoras: Noroeste, Norte, Noreste, Centro-Oeste, Centro-Este,
Sur, Oriente y Peninsula. Se utilizd un modelo de equilibrio espacial con
programacion no lineal. Bajo condiciones Optimas, el modelo subestimé a la
produccién nacional en 0.04%, sobreestim6 importaciones por el P11 en 0.41%,
las subestim6 en 0.17% por el PI2 y subestim6 el consumo en 0.02%, con un
Valor Social Neto (VSN) o6ptimo de 2,242.7 millones de pesos (MMDP). Con
relacién al modelo 6ptimo, restringir importaciones de carne de pollo protegeria
produccién nacional en 24.38%, reduciria consumo nacional en 5.32%. Los
precios al productor y al consumidor se incrementarian y el VSN (2,017.6
MMDP)  disminuiria en 10.22%. Se concluye que en las condiciones
planteadas, a nivel regional el mercado mexicano de carne de pollo en canal es
sensible a una economia cerrada a las importaciones de esta carne, protege a
productores nacionales, desprotege a consumidores y el bienestar de la

sociedad se reduce.

Palabras clave: actividad avicola, modelo de optimizacién, restriccion de

importaciones, Valor Social Neto.
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El objetivo de la tercera contribucion fue evaluar el efecto regional de una cuota
compensatoria ad valorem de 25.7% en importaciones de carne de pollo en
México con datos de 2018. México se dividio en ocho regiones productoras,
ocho consumidoras y dos puntos de internacion del producto. Se utilizd un
modelo de programaciéon no lineal y su visualizacion sobre produccion,
importaciones, consumo y en el valor social neto. Con el modelo base, la
produccién, importaciones y consumo fueron de 3,338,824, 770,050 vy
4,108,872 t de carne de pollo y un VSN de 2 491 miles de millones de pesos;
con la cuota compensatoria de 25.7%, la produccion aumenté 0.3%, el
consumo se redujo 1.4%, los precios al productor y al consumidor aumentaron
0.3% y el VSN descendi6o 0.3%. Se concluye que una cuota compensatoria
benefici6 a productores, perjudicO6 a consumidores nacionales al pagar un

precio mayor y el bienestar de la sociedad se redujo.

Palabras clave: carne de pollo, cuota compensatoria, programacion no lineal,

Valor Social Neto
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ABSTRACT

The objective of the first contribution was to generate a model that optimizes the
chicken meat market in Mexico by 2016. In 2016 in Mexico 4 million tons were
consumed, of which 76% were produced in the country and the rest were
imported from the U.S. mainly. The socio-economic regionalization of the
country was used, and information was obtained on: supply, demand, price of
chicken carcasses, transportation costs and production functions price-offer,
price-demand for each region. The observed and optimal net social value for
that year was calculated with a non-linear programming model using the Solver
Premium Platform 1014-R software. The results indicate that the optimal Net
Social Value was higher than the observed value by 4% (965.6 million pesos).
The model underestimated domestic production and consumption by -9% and -
1.2%, and overestimated imports by 22%. The VSN should be considered as an
instrument to develop economic policy recommendations to have an efficient

chicken meat market in Mexico.

Keywords: net social value, optimal distribution, non-linear programming.
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ABSTRACT

The objective of the second contribution was to evaluate the effect of an import
restriction scenario on production and consumption of chicken carcass meat in
Mexico on a regional basis in 2016. A restriction on chicken meat imports
serves as a mechanism to protect national production and reduce consumption.
The country was divided into eight production and eight consumption regions:
Northwest, North, Northeast, Center-West, Center-East, South, East and
Peninsula. A spatial equilibrium model with non-linear programming was used.
Under optimal conditions the model underestimated national production by
0.04%, overestimated imports by 0.41% for IP1, underestimated them by 0.17%
for IP2 and underestimated consumption by 0.02%, with an optimal Net Social
Value (NSSV) of 2,242.7 million pesos (MMDP). Regarding the optimal model,
restricting imports of chicken meat would protect national production by 24.38%,
reducing national consumption by 5.32%. Producer and consumer prices would
increase and the NSA (2,017.6 MMDP) would decrease by 10.22%. It is
concluded that under the conditions proposed, at the regional level the Mexican
market for chicken carcass meat is sensitive to an economy closed to imports of
this meat, protects national producers, unprotects consumers and the welfare of

society is reduced.

Keywords: poultry activity, optimization model, import restriction, Net Social

Value.
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El desarrollo del sector avicola en México, que comprende principalmente la
produccion de carne de pollo, carne de guajolote y produccién de huevo para
plato, ha sido de gran relevancia en la actividad pecuaria nacional. En la
década reciente, la producciéon de este tipo de carne crecid a una tasa
promedio anual de 2.5 por ciento, para ubicarse en un maximo historico de 3.34
millones de toneladas en 2018. En ese mismo afio, la carne de pollo participd
con 48 por ciento de la produccién de carne en el pais, siendo de esta manera

la principal proteina animal que se produce en México.

La demanda nacional de carne de pollo en México ha crecido ligeramente por
encima de la produccion, a una tasa promedio anual de 2.7 por ciento en los
dltimos diez afios. En 2018, el consumo nacional se ubic6 en 3.8 millones de
toneladas, de las cuales las importaciones representaron 14.0 por ciento. Se

estima que durante 2019 el consumo crezca 3.5 por ciento.

Histéricamente las importaciones mexicanas de carne de pollo han provenido
principalmente de Estados Unidos, que en 2018 participd con 80.9 por ciento
de las importaciones totales, mientras que Brasil participé con 17.0 por ciento

(FIRA, 2019).

Durante 2018, México importd 776 mil toneladas de carne de pollo, es decir,
8.8 por ciento de las importaciones mundiales. Mas de 80 por ciento de ese
volumen provino de Estados Unidos, y consiste principalmente de alas, piernas,

muslos y carne deshuesada.
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Otro proveedor importante para México es Brasil, quien recientemente ha

incrementado su participacion en el mercado mexicano (FIRA, 2019).

La produccién de carne de pollo es la segunda actividad en importancia como
generadora de valor entre las actividades pecuarias; en 2018 aport6 23.7 por
ciento de valor total de la produccion pecuaria nacional, la cual se estimé en
451,566 millones de pesos. El valor de la producciéon de la carne de pollo solo
fue superada por la ganaderia bovina para produccion de carne, cuya

aportacion al valor de produccion pecuaria fue de 29.8 por ciento.

Durante 2018, la producciéon de carne de pollo se ubicé en un maximo historico
de 3.34 millones de toneladas, es decir, registré un incremento anual de 3.9 por
ciento. Dicho crecimiento fue superior al promedio anual registrado en los
altimos diez afios, de 2.6 por ciento (SIAP-SADER, 2019). Para complementar
la produccion nacional, México ha recurrido a las importaciones, que en los
dltimos cinco afios se han ubicado en un promedio de 500 mil toneladas y han

representado alrededor de 14 por ciento del consumo nacional.

Otro factor que ha favorecido las importaciones de pollo, es el establecimiento
de un cupo por 300 mil toneladas a partir del 2013, mismo que ha permitido el
ingreso de pollo libre de arancel, principalmente de Brasil, que en 2018
abasteci6 17 por ciento de las importaciones mexicanas de carne de pollo

(SIAP-SADER, 2019).
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En comparacion con otros tipos de carne, el consumo per capita es dos veces
mayor que el consumo de carne de cerdo y tres veces mayor que el consumo
de carne de res en México. Asi, el consumo de carne de pollo en México
representa 56 por ciento del consumo total de carnes. Se estima que durante la
proxima década, el consumo de carne de pollo se incremente anualmente en
0.4 por ciento, con lo cual hacia finales de 2028, dicho consumo podria

alcanzar los 30 kilogramos por persona por afio.

A pesar de la dinAmica que presenta el sector avicola actualmente, la creciente
demanda tanto de consumidores como de la industria procesadora de
alimentos no se ha podido abastecer en su totalidad con la produccién
nacional, por lo tanto, México tienen la necesidad de importar carne de pollo

para cubrir los requerimientos del mercado nacional.

De acuerdo con datos del Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet
(SIAVI) de la Secretaria de Economia, en 2018 se importaron 526 mil toneladas

de carne de pollo, con un valor total de 592.2 millones de délares.

Se estima que durante 2019 el volumen de las importaciones se incremente 5.8
por ciento, para ubicarse en 550 mil toneladas. EI 24 de mayo de 2019, la
Secretaria de Economia publicé en el Diario Oficial de la Federacion (D OF) el
monto adicional del cupo para importar carne de pollo libre de arancel; dicho
incremento fue de 55 mil toneladas, las cuales se suman a las

300 mil toneladas del cupo vigente (FIRA, 2019).
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2.1 Contexto mundial

2.1.1 Produccién

La produccion mundial de carne de pollo crecié a una tasa anual de 2.0 por
ciento en 2018, al ubicarse en un maximo histérico de 95.5 millones de
toneladas. De acuerdo con los prondsticos del Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA), se estima que en 2019 la produccién se ubique en
98.4 millones de toneladas, lo cual representaria un incremento anual de 3.0
por ciento. China e India serian los paises con mayor crecimiento en su

producciéon (USDA, 2019).

Gréfica 1. Produccién mundial de carne de pollo durante los Ultimos 5 afios.
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En la grafica 2, se puede observar que en 2018, el principal pais productor de
carne de pollo fue Estados Unidos (EUA), con una produccién de 19.6 millones
de toneladas, que representa el 20.1 % de la produccién mundial de este tipo
de carne, le siguié Brasil con un 14.5 % y en tercer lugar, la Union Europea con

un 12.4 % (USDA, 2019).

Gréfica 2. Principales paises productores de carne de pollo.
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2.1.2 Consumo

De acuerdo con datos de la FAO, el consumo per capita mundial de carne de
pollo en la Ultima década registr6 un incremento de 15 por ciento. Dicho
crecimiento fue superior al registrado en el consumo de las carnes de res y de

cerdo.

Actualmente, el consumo per capita mundial de carne de pollo se estima en
14.2 kg por persona por afio y se augura que podria incrementarse 5.5 por
ciento en la préxima década. Entre los principales consumidores, destaca
Estados Unidos y Brasil, cuyo consumo anual rebasa los 40 kilogramos y
representa aproximadamente tres veces el consumo promedio mundial; Rusia y

México tienen un consumo per capita que duplica al del promedio mundial.

Grafica 3. Principales paises consumidores de carne de pollo.
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2.2 Contexto Nacional

2.2.1 Produccion

En la década reciente, la producciéon de este tipo de carne crecié a una tasa
promedio anual de 2.5 por ciento, para ubicarse en un maximo histérico de 3.3
millones de toneladas en 2018. En ese mismo afio, la carne de pollo participod
con 48 por ciento de la produccion de carne en el pais, siendo de esta manera

la principal proteina animal que se produce en México.

La produccién de carne de pollo es la segunda actividad en importancia como
generadora de valor entre las actividades pecuarias; en 2018 aporté 23.7 por
ciento de valor total de la produccion pecuaria nacional, la cual se estimd en
451,566 millones de pesos. El valor de la produccion de la carne de pollo solo
fue superada por la ganaderia bovina para produccion de carne, cuya
aportacion al valor de produccion pecuaria fue de 29.8 por ciento (SIAP-

SADER, 2019).
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Gréfica 4. Produccion de carne de pollo en México de 2015 a 2019.
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La produccion de pollo en México también depende en gran medida de las
importaciones de granos para la elaboracién de alimentos, ya que la
produccién nacional aln no logra satisfacer las necesidades de la industria
procesadora de alimentos balanceados. Se estima que la industria avicola
consume poco mas de 50 por ciento del total de los alimentos destinados a la
ganaderia. Jalisco, Veracruz, Aguascalientes, Querétaro y Durango son las
entidades que encabezan la produccion de carne de pollo, su produccion

conjunta durante 2018 representd mas de 50 por ciento del volumen nacional.
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En 2018, después de quince afios en los que Jalisco habia destacado como la
principal entidad productora, Veracruz se posiciond nuevamente como el lider
en la produccién nacional. En esta entidad la produccion crecié a una tasa

anual de 9.7 por ciento, mientras que en Jalisco creci6 4.2 por ciento.

Grafica 5. Principales estados productores de carne de pollo en México.
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2.2.2 Consumo

En los Ultimos cinco afios, el consumo de carne de pollo en México crecié a un

ritmo superior que el de la produccion. En 2018, el consumo se ubicé en 3.8

millones de toneladas y la producciéon en 3.3 millones de toneladas, lo que

significa un déficit de alrededor de 500 mil toneladas.
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Para complementar la produccion nacional, México ha recurrido a las
importaciones, que en los Ultimos cinco afios se han ubicado en un promedio
de 500 mil toneladas y han representado alrededor de 14 por ciento del
consumo nacional. Otro factor que ha favorecido las importaciones de pollo, es
el establecimiento de un cupo por 300 mil toneladas a partir del 2013, mismo
que ha permitido el ingreso de pollo libre de arancel, principalmente de Brasil,
que en 2018 abastecié 17 por ciento de las importaciones mexicanas de carne

de pollo.

El Estado de México ocupa el primer lugar en consumo de carne de pollo a
nivel nacional, seguido por la Ciudad de México, esto debido a que son los
lugares en donde se concentra el mayor numero de habitantes del pais, esta

informacién se puede apreciar en la gréfica 6.

Grafica 6. Principales estados consumidores de carne de pollo en México
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(SIAP-SADER, 2019).

2.3 Desarrollo del sector avicola en México

De 1996 a 2016, la produccion mexicana de carne de pollo registré una tasa de
crecimiento medio anual (tcma) de 4.5%. En 1996, el volumen fue 1.3 millones
de toneladas (t) y en 2016, de 3.1 millones. En el mismo periodo, el consumo
nacional aparente (cna) aumento 5.2%, al pasar de 1.49 a 3.8 millones de t en
el Ultimo afo, resultado del incremento en la producciéon nacional y precios
asequibles, que consolidé la posicion de la carne de pollo como la proteina
preferida de consumidores mexicanos. Esa diferencia de volimenes se cubri6
por importaciones, cuyo aumento promedio anual fue 7.76%, y representaron

alrededor de 18% del consumo de este producto en México (FIRA, 2019).

Los precios de la carne de pollo en México presentaron una ligera tendencia al
alza entre 2012 y 2014, a causa del brote de influenza aviar que se presentd en
junio de 2012 en Jalisco y que afectd la produccion de esta carne. Asi, en ese
trienio, se observo un incremento de 4.78% en el precio de la carne de pollo en

términos reales.
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La avicultura mexicana durante 2012, aportd el 0.8% en el PIB total, el 19.7%
en el PIB agropecuario y el 40.9% en el PIB pecuario. El sector avicola
mexicano participa con el 63% de la produccion pecuaria; 34.6% aporta la
produccion de pollo, 27.9% la produccion de huevo y 0.1% la produccion de

pavo (FIRA, 2019).

Por otro lado, las importaciones mexicanas de carne de pollo han aumentado
considerablemente, ya que en 2006 se importaban 379.5 miles toneladas,
mientras que en 2015 éstas fueron de 662.2 miles de toneladas; es decir, una
tasa de crecimiento promedio anual en el periodo de 2006 a 2015 de 6.4 por
ciento. De esta manera, el saldo de la balanza comercial ha sido negativo. En
2015 se reflejo un déficit de 661.8 mil toneladas, el mayor de la historia
reciente. Estados Unidos es el principal proveedor externo de carne de pollo

para el mercado mexicano (FIRA, 2019).
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Asimismo, recientemente la cantidad de pollo importado de Brasil se
incrementd, debido a la apertura de un cupo de 300,000 toneladas de pollo
con arancel cero y la certificacion de plantas brasilefias. De esta manera se
prevé que Brasil, que se erige como el mayor exportador de carne de aves en
el mundo, incremente su participacion en el mercado nacional debido el
anuncio de la renovacién del cupo libre de arancel hasta finales de 2019. De la
misma forma, se espera que la cantidad de producto proveniente de Argentina
aumente sustancialmente, dadas las recientes politicas implementadas por su
gobierno en cuanto a la exencion de los impuestos a las exportaciones (FIRA,

2019).

A mediados de 2016 se observaron alzas en los precios, tanto al productor
como al consumidor. En cuanto a expectativas de precios, factores como el

deslizamiento en el tipo de cambio peso-délar podrian afectar al alza, a través

del costo de las importaciones, a las cotizaciones nacionales. Por otro lado,
menor presion alcista por parte de precios de las otras carnes, asi como la
recuperacion de la produccién serdn aspectos que presionarian el precio

nacional a la baja.

Se estima que, aunque los precios no sean tan bajos como en el pasado, la
carne de pollo continla como fuente de proteina animal mas accesible,

especialmente para los consumidores de bajo y medio ingreso (FIRA, 2019).
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La demanda por piernas y muslos, asi como por la carne mecanicamente
separada/deshuesada se mantendra fuerte; productos que en primera instancia
se importan. Sin embargo, el aumento del consumo sera apoyado

principalmente por la expansion de la produccién nacional.

Previo al TLCAN (hoy T-MEC), las importaciones estaban sujetas a un régimen
estricto del Gobierno Federal y en consecuencia muchos productos ingresaban
al mercado mediante contrabando bronco. ElI TLCAN transparentd las
regulaciones arancelarias y no arancelarias, agilizé6 los tramites y facilitd la

importacion (FIRA, 2019).

En el periodo de transicion al libre comercio (1994 a 2003), las importaciones
crecieron a una tasa promedio anual de 4.4 por ciento, con un volumen de
123,271 toneladas. La UNA (Unién Nacional de Avicultores) identificé que el

97.6 por ciento era pierna y muslo de pollo.

Cada afio, el mercado mexicano es mas relevante para las exportaciones
estadounidenses, tanto por factores internos como externos. De acuerdo al
USDA y USAPEEC, EUA exporté en 2013 productos avicolas a México por un
valor de $1,266 millones de ddlares, un incremento de 16.7 por ciento respecto

a 2012.
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En 2002, por la amenaza que significaba la liberacion del mercado
incrementandose las importaciones la UNA y USAPEEC, mediante el NAFTA
(North American Free Trade Agreement) (TLC) Egg and Poultry Partnership
(NEPP), se busc6 y consiguié una salvaguarda en pierna y muslo de pollo,
vigente de 2003 a 2007 sin que se afectara a ninguna de las partes. Esta
salvaguarda ha sido la Unica que se ha llevado con éxito en la historia del
comercio exterior de México, resultado de un intenso cabildeo de ambos paises

(FIRA, 2019).

Grafica 8. Importaciones nacionales de carne de pollo 2007-2018
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(SIACON, 2019).

De 2008 a 2013, bajo libre comercio, la produccién mostré6 una tasa de
crecimiento promedio anual de 0.4 porciento, como se observa en la grafica 8

(SIACON, 2019).
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Grafica 9. Produccién nacional de carne de pollo 1998-2018
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(SIAP-SADER, 2019).

2.4. Modelos de equilibrio espacial

El equilibrio espacial entre mercados separados geograficamente se puede
calcular mediante el analisis de la logistica de distribucion de cada mercado y

la aplicacion de un programa matematico (Samuelson, 1952).

Cuando se utilizan dos o mas regiones, sabiendo el precio que se maneja en
sus mercados y el costo de transporte de las mercancias entre regiones, es
posible verificar cual es la region importadora y cual es la region exportadora;

esto es, puede venerarse si existe o no flujo de comercio interregional.
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En un modelo de equilibro espacial, las principales variables del mercado que
se consideran son: la produccién, el consumo y los precios; las cuales se
introducen como variables endégenas y dada la naturaleza del modelo, la

funcion objetivo contiene variables cuadraticas.

Los modelos de equilibrio espacial pueden formularse en términos de cantidad,
0 en términos de precios. En la primera formulacién, las cantidades ofrecidas y
demandadas son las variables que contiene el modelo, en tanto que en la
formulacién del precio, son los precios al productor y consumidor las variables

gue se tienen en el modelo (Garcia, 2006).

Para la formulacion de los modelos de equilibrio espacial se consideran los

siguientes supuestos:

a) Hay dos o mas regiones que comercian un bien homogéneo

b) Cada region constituye un solo y distinto mercado

c) Las regiones estan separadas pero no aisladas por los costos de transporte
por unidad fisica, lo cual es independiente del volumen

d) Para cada region las funciones de oferta y demanda son conocidas

Conociendo las funciones de oferta y demanda y los costos de transporte, los

modelos de equilibrio espacial permiten:

a) Conocer el precio en cada region
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b) La cantidad de exportaciones o importaciones de cada region
c) Cual region importa o exporta
d) El volumen y direccion del comercio entre cada posible par de regiones

(Garcia 2006).

Con referencia en Takayama y Judge (1971) la funcion objetivo de los modelos
de equilibrio espacial maximiza el Valor Social Neto (VSN). EI VSN se concibe
como el area bajo la curva de la demanda menos el area bajo la curva de la
oferta (costos marginales) y menos los costos de comercializacion; que en este
caso, son los costos de transporte de llevar el producto de las zonas
productoras a las zonas consumidoras. El area bajo las curvas de oferta se
obtiene integrando las funciones matematicas de oferta en las regiones

productoras y en los distintos periodos de tiempo.

El area bajo las curva de demanda se obtiene integrando las funciones
matematicas de demanda en las regiones consumidoras en los distintos
periodos de tiempo. Para analizar los efectos que tienen las diferentes politicas
comerciales sobre produccion, consumo, importaciones y precios al productor y

al consumidor, primero se valida el modelo de programacion.

La validacion consiste en comparar los valores observados de una variable en

el afio de andlisis con los valores que arroja la solucion del modelo (Garcia,

2006).
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El modelo incluye informacién sobre oferta y demanda regional y nacional, para
el caso de la oferta se considera la producciéon de las diversas regiones a
través de las funciones de oferta y se permite que el déficit sea abastecido por
las importaciones, agrupando las aduanas en puntos de internacion, por el lado
de la demanda se considera el consumo de cada una de las regiones y del pais

en su conjunto a través de las funciones de demanda (SIACON, 2019).

2.5. Estudios similares

Kawaguchi et al. (1997) analizaron los flujos comerciales de leche en Japén
suponiendo diferentes estructuras de mercado. Crammer et al. (1993)
estudiaron los impactos de la liberacion comercial entre los Estados Unidos,
México y Canada sobre el mercado internacional del arroz. Wilson y Johnson
(1995) analizaron los efectos de cambios en las politicas del mercado sobre los

flujos de comercio y precios en el sector norteamericano de la cebada maltera.

Por su parte, Fuller et al. (2000) discutieron los efectos que tendria la liberacion
comercial del arroz entre México y Estados Unidos para el 2003. Bivings (1997)
estudio el efecto de la liberalizacion del mercado del sorgo en México,
utilizando un modelo de equilibrio espacial e intertemporal. Garcia (1999) usé
un modelo con las mismas caracteristicas para determinar la demanda éptima
de almacenamiento de maiz en México. Martinez (2002) discutio el andlisis

temporal de las importaciones de cebada en México en el 2002.
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Estos tres Ultimos autores si consideraron el almacenamiento. En cambio,
Nicholson estudido el efecto de la liberalizacibn econdémica y el cambio
estructural en el sector lechero en México mediante un modelo de equilibrio

espacial.

2.6. Politicas comerciales

Durante casi 70 afios, las politicas de comercio internacional han estado
regidas por un tratado internacional conocido como el Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (General Agreement on Trade and Tariffs, GATT). Desde
1994, las reglas han sido impuestas por una organizacidon internacional, la
Organizacion Mundial del Comercio, que puede decir a los paises, incluyendo a

Estados Unidos, que sus politicas incumplen los acuerdos anteriores.

Las politicas que adoptan los gobiernos respecto al comercio internacional, son
politicas que implican una serie de acciones diferentes. Estas acciones
incluyen impuestos sobre algunas transacciones internacionales, subsidios
para otras transacciones, limites legales en el valor o el volumen de

determinadas importaciones, y muchas otras medidas (Krugman et al, 2012).
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2.6.1. Aranceles

Un arancel, la mas simple de las politicas comerciales, es un impuesto que se
aplica cuando se importa un bien. Los aranceles fijos son una cantidad fija
exigida por cada unidad de bien importado (por ejemplo, tres délares por barril

de petréleo).

Los aranceles ad valorem son impuestos exigidos como porcentaje del valor de
los bienes importados (por ejemplo, el 25 por ciento del valor de los camiones
importados a Estados Unidos; véase el recuadro mas adelante en este
capitulo). En ambos casos, el efecto del arancel es aumentar el coste de llevar

los bienes a un pais.

Los aranceles son la forma mas antigua de politica comercial, y han sido

utilizados tradicionalmente como una fuente de ingresos para el Estado.

Hasta la introduccion del impuesto sobre la renta, por ejemplo, el Gobierno de
Estados Unidos obtenia la mayor parte de sus ingresos en concepto de
aranceles. Sin embargo, su verdadera finalidad ha sido, generalmente, no solo
proporcionar ingresos, Sino proteger sectores nacionales concretos. A
principios del siglo XIX, el Reino Unido utilizaba aranceles, (las famosas
«Leyes de Cereales», Corn Laws), para proteger su agricultura de la

competencia de las importaciones (Krugman et al, 2012).
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A finales de dicho siglo, tanto Alemania como Estados Unidos protegian sus
nuevos sectores industriales imponiendo aranceles a la importacion de bienes
manufacturados. La importancia de los aranceles ha disminuido en los tiempos
modernos, porque hoy dia los Estados generalmente prefieren proteger las
industrias nacionales mediante una variedad de barreras no arancelarias, tales
como cuotas de importacion (limitaciones a la cantidad de importaciones) y
restricciones a la exportacion (limitaciones sobre la cantidad de exportaciones,

normalmente impuestas por el pais exportador a solicitud del pais importador).

No obstante, la comprension de los efectos de un arancel continla siendo una
base esencial para entender las demas politicas comerciales. Desde el punto
de vista de alguien que comercia con bienes, un arancel es como un coste de

transporte (Krugman et al, 2012).

Un arancel sobre un bien importado aumenta el precio recibido por los

productores nacionales de dicho bien.

Este efecto es, a menudo, el principal objetivo del arancel (proteger a los
productores nacionales frente a los bajos precios resultantes de la competencia
de las importaciones). Al analizar la practica de la politica comercial, es
importante averiguar la proteccion que realmente proporciona un arancel u otra
politica comercial. La respuesta se expresa normalmente en porcentaje del

precio que existiria con libre comercio.
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Una cuota de importacion sobre el azicar podria, por ejemplo, aumentar el
precio recibido por los productores de azicar de Estados Unidos en un 35 por

ciento.

La medicién de la proteccidén parece inmediata en el caso de un arancel: si el
arancel es un impuesto ad valorem proporcional al valor de las importaciones,
el mismo tipo arancelario deberia medir la cuantia de la proteccidn; si el arancel
es de cuantia fija, dividiendo el arancel entre el precio, sin dicho arancel, se
obtiene el equivalente ad valorem. Un arancel incrementa el precio de un bien
en el pais importador y lo reduce en el pais exportador. Debido a estos
cambios de precios, los consumidores pierden en el pais importador y ganan
en el pais exportador. Los productores ganan en el pais importador y pierden
en el pais exportador (Krugman et al, 2012).

Ademas, el Estado que impone el arancel obtiene ingresos. Para comparar
esos costos y beneficios es necesario cuantificarlos. El método para medir los
costos y beneficios de un arancel depende de dos conceptos comunes del

andlisis microeconémico: el excedente del consumidor y del productor.

El excedente del consumidor mide la cantidad que un consumidor gana en una

compra mediante la diferencia entre el precio que realmente paga y el precio

que habria estado dispuesto a pagar (Krugman et al, 2012).
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Si, por ejemplo, un consumidor hubiera estado dispuesto a pagar ocho dolares
por un quintal de trigo pero el precio es solo de tres doélares, el excedente del
consumidor ganado en la compra es de cinco dolares. El excedente del
productor es un concepto analogo. Un productor que puede vender un bien por
dos ddlares pero que lo vende a cinco délares gana un excedente del productor

de tres ddlares (Krugman et al, 2012).

2.6.2. Subsidios

Un subsidio a la exportacion es un pago realizado a una empresa o individuo
que vende un bien en el extranjero. Como un arancel, un subsidio a la
exportacion puede ser fijo (una cantidad fija por unidad) o ad valorem (una
proporcion del valor exportado). Cuando el Estado ofrece un subsidio a la
exportacion, los vendedores exportaran el bien hasta el punto en que los
precios nacionales excedan a los extranjeros en la cantidad del subsidio

(Krugman et al, 2012).

2.6.3. Cuotas compensatorias

Como su nombre lo dice, es un monto monetario (cuota) que iguala el precio de

un producto extranjero con uno nacional (compensa), incluso lo puede poner

por encima del precio del producto nacional.
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Este medida se impone a productos que entran al pais por medio de una
accion denominada practica desleal de comercio exterior, regularmente es el

dumping.

Es un instrumento proteccionista que impide la entrada de productos mas
baratos del extranjero en relacion a los productos nacionales. Trae como
consecuencia el desanimo de los importadores de introducir esos productos al
pais y en caso de que opten por hacerlo, tendra una competencia mas justa
contra los productos del pais destino. Las cuotas compensatorias podran
determinarse en cantidades especificas o ad-valorem y como resultado de la

investigacion correspondiente:

a) Cuotas compensatorias especificas

Se calculan por unidad de medida y debera pagarse su equivalente en moneda
nacional. Se establecen en funcion de los precios o valores de referencia que
se determinan a partir de la investigacion correspondiente. El monto o la cuota
compensatoria en este caso, se calcularan a partir de la diferencia entre el

valor normal y el precio de exportacion.

b) Cuotas compensatorias ad-valorem

Se calculan en términos porcentuales sobre el valor en aduana de la

mercancia.
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Para este caso y como la definicién lo menciona, se calculara sobre el valor en

aduana de la mercancia.

2.6.4. Aranceles-cupo (cupos de importacién)

Un Cupo tiene como propésito la importacién de un monto determinado de un
producto o mercancia, con un arancel (un impuesto) menor al que se aplica a
las mercancias que se importen sin este beneficio. La autorizacion se otorga a
través de un certificado de cupo y tiene una vigencia determinada, la cual se
establece en el propio certificado. Los cupos permiten a las empresas o
personas fisicas usuarias, disminuir los costos de sus importaciones,
haciéndolas mas baratas y en consecuencia, mas atractivas y competitivas
respecto de otras operaciones que no se realizan bajo este esquema (Krugman

et al, 2012).
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1. JUSTIFICACION
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En Meéxico, la avicultura comercial es la mas dinamizada de la ganaderia
nacional, por su crecimiento en produccién, consumo y por el grado mayor de
integracién con relacién a otros sectores pecuarios (Medina et al., 2012);
aspectos que le permiten ser la principal industria trasformadora de proteina
vegetal en proteina animal (UNA, 2018a). Aunque el comportamiento de la
produccion avicola nacional ha sido ascendente en los Ultimos afios no ha sido
suficiente para satisfacer la demanda nacional, por lo que las autoridades
mexicanas han tenido que importar el déficit de carne de pollo de Estados

Unidos principalmente.

Debido al acuerdo del TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del
Norte), México importa carne de pollo, principalmente, pierna y muslo, desde
USA y Brasil con arancel de cero a partir de 2004 (Saldafia-Pérez 2011), desde
2018, productores mexicanos de carne de pollo ejercen presion al Gobierno
Federal para que establezca e imponga una cuota compensatoria a
importaciones, que provienen, basicamente, de USA, bajo el argumento de que
esa carne entra a México a precios por debajo del costo de produccién
domestico vy, ello ha dafado a la produccion nacional (DOF, 2018). Los
productores nacionales han dispuesto evidencia sobre importaciones a precios
dumping de investigaciones previas al Gobierno (Secretaria de Economia), con
el proposito de que se apruebe la imposicion de una cuota compensatoria
equivalente a 25.7% (DOF, 2018) y con ello, el consumidor mexicano sea

indiferente a consumir carne de pollo producida en México o carne importada.
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Se justifica la presente investigacion debido a que las importaciones de carne
de pollo representan mas del 20% del consumo nacional, por lo tanto es
necesario contar con informacion que genera un modelo de programacion

cuadratica la cual nos brinda posibles escenarios de politica comercial.

Los escenarios generados con esta investigacion proporcionan informacién
valiosa para la toma de decisiones con respecto a la proteccion de los
productores mexicanos de carne de pollo. Por tal razoén han exigido al Gobierno
Federal que se imponga una cuota compensatoria (DOF, 2018); con la cual se
busca equilibrar las condiciones de competencia desleal de comercio
internacional (Kerr y Loppacher 2004; como es el caso de la rama de la
produccion nacional (Saldafia, 2011) referente a carne de pollo (pierna y muslo)

en México.
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I1l. HIPOTESIS
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Las hipétesis se plantearon con base al tipo de investigacion que se realizo.

1. Con base en datos oficiales de 2016, la forma en que se realiza la
distribucion de la produccién nacional e importaciones de carne de pollo en
México, en espacio, se lleva a cabo de manera ineficiente, debido a que no se

maximiza el VSN.

2. Restringir importaciones de carne de pollo hacia México, beneficiaria a
productores, perjudicaria consumidores nacionales, asi como al bienestar de la

sociedad a través de una reduccion del VSN, con relacién a una situacién

Optima o de modelo 6ptimo.

3. Una cuota compensatoria ad valorem incrementa produccion de carne de
pollo de forma regional y nacional, reduce el consumo e importaciones de esa
carne; incrementa los precios al productor y al consumidor de carne de pollo v,
el bienestar de la sociedad se reduce, perjudicando a consumidores nacionales

de carne de esa ave.
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V. OBJETIVOS
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En la presente investigacion los objetivos se plantearon de acuerdo al tipo de

investigacion que se realizb.

1. Generar un modelo de distribucion nacional y por regiones que optimice el

mercado de carne de pollo en México para el afio 2016.

2. Evaluar el efecto de un escenario de restriccion de importaciones sobre
produccién y consumo de carne de pollo en canal en México de forma regional

en 2016.

3. Evaluar el efecto de una cuota compensatoria ad valorem sobre las
importaciones de carne de pollo en México con datos de 2018 y sus efectos

sobre el mercado.
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V. DESCRIPCION
METODOLOGICA
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El presente trabajo utilizO diversas metodologias de acuerdo al tipo de

investigacion que se realizb.

6.1 Mercado de la carne de pollo en México, un modelo de optimizacion

Se formulé un modelo de programacion no lineal, que maximiza el VSN. La
funcion objetivo (Valor Social Neto) es igual a la suma de las areas bajo la
curvas de la demanda, menos la suma de las areas bajo las curvas de la oferta,
las cuales se obtienen integrando matematicamente la funciones inversas de
demanda y de oferta, menos los costos de transporte (Figura 1) (Takayama et

al., 1964).

Figura 1. Representacion grafica del modelo

P
Demanda = Ay, + 1/2 a)dyczi
Oferta = vyxg + 1/2 nsxs
Costo trasporte = [t,; X,,]
0 Q

Representacion matematica del modelo

Max VSN = ¥5_,[A,Y, + 1/, w,¥?,]  Areabajo la curva de la demanda
— Y0 [vx, + 1/2 nsX %] Area bajo la curva de la oferta

— 3L [tea Xeal Costo de transporte

37



Evaluacion del efecto regional y nacional de la aplicacion de politicas comerciales a la
produccién de carne de pollo en México.

Donde:

d= Regiones consumidoras, s= Regiones productoras, Ad = Intercepto de
funcion inversa de la demanda.

w(d )= Pendiente de la funcién inversa de la demanda , Yd = Cantidad
demandada de carne en la regién d, V(s ) = Intercepto de funcién inversa de
la oferta, ns = Pendiente de la funcién inversa de la oferta, Xs = Cantidad

ofertada de carne en la region s, tsd = Costo de transporte de s a d.

El modelo matematico, se sujetdé a las siguientes restricciones: la cantidad
demandada de producto (toneladas de carne de pollo) debe ser menor o igual
qgue la sumatoria de las cantidades enviadas de las regiones productoras (s) a

las regiones demandantes (d).
8
Yy, < Xy d=1,2,3..8

La cantidad ofertada de producto (toneladas de carne de pollo) debe ser mayor
o igual que la sumatoria de las cantidades enviadas de las regiones

productoras (s) a las regiones demandantes (d).

38



Evaluacion del efecto regional y nacional de la aplicacion de politicas comerciales a la
produccién de carne de pollo en México.

La cantidad demandada, la cantidad ofertada y los envios de las regiones
productoras (s) a las regiones demandantes (d) o consumidoras, debe ser

mayor o igual a cero.

Yd 'Xs 'Xsd = 0

La produccion de carne de pollo nacional se obtuvo por entidad federativa a
través del Sernvicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2016),
posteriormente se integraron los estados en la region correspondiente para
obtener la produccion regional. Los datos de importacién para el afio 2016 se
obtuvieron del SIAP segln las claves arancelarias y puntos de acceso

(aduanas).

Para ello, se establecieron dos puntos de internacion de carne importada, el
primero lo componen las aduanas de Colombia en Nuevo Ledn, Nuevo Laredo,
Matamoros y Reynosa en Tamaulipas y Piedras Negras en Coahuila. Este
primer punto registra el ingreso del 68% de la carne importada. El segundo
punto de internacién, se compuso por las aduanas de Mexicali, Ensenada y
Tijuana en Baja California, Nogales y San Luis Rio Colorado en Sonora y
Ciudad Juarez en Chihuahua. Por este punto ingresa el 32% de la importacion.
Considerando estos dos puntos de internacion de la carne de pollo y las ocho

regiones del pais se establecieron 10 regiones productoras.
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La informacién del consumo (demanda) de cada una de las ocho regiones del
pais, se obtuvo utilizando la poblacibn de cada estado del afio 2016,

proveniente del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2016).

El dato de poblacion se multiplic6 por el consumo per capita del 2016,
reportado para la zona por la Unién de Nacional de Avicultores, y después se
sumo el consumo de cada uno de los estados que integran cada region. El
precio regional de carne de pollo, se obtuvo utilizando el precio de cada estado
que integra la region, ponderado con la produccion. El precio de los puntos de
internacion se obtuvo del Sistema Nacional de Informacién e Integraciéon de
Mercados (SNIM, 2016). Para obtener el costo de transporte dentro y entre
regiones se calculdé multiplicando la distancia por el costo por kildbmetro. Las
distancias se obtuvieron con la herramienta de la Secretaria de
Comunicaciones y Trasportes (SCT, 2016) punto a punto, se consideré cada
capital del estado como punto de referencia y se ponderaron las distancias en

cada region.

Se consideraron las elasticidades regionales y para los puntos de internacion
se usaron las elasticidades nacionales, también se calcularon las funciones

inversas tanto de la demanda como de la oferta para cada una de las regiones.
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Para el andlisis de la informacion se utilizé el software Solver Premium Platform
2014-R2 y el solver MINOS, escrito en el lenguaje de programacion GAMS
(General Algebraic Modeling System), version 24.4.2 para Windows, Office
2013 los cuales desarrollan modelos de programacion lineal y no lineal
(cuadréatica) que se utilizan en la optimizacién de recursos. Para realizar el
andlisis espacial se utilizo la regionalizacion econémica propuesta por Bassols

(1992), en la cual el pais se dividio en 8 regiones.

6.2 Evaluacion del efecto de una economia cerrada al mercado de carne

de pollo en México

Se analiz6 el mercado regional de carne de pollo en canal en México, sin
considerar importaciones (economia cerrada; es decir, con restriccion de
importaciones), mediante un modelo de equilibrio espacial de precios

enddgenos, con programacion no lineal.

Con base en Bassols et al. (1992:43), el pais se dividio en ocho regiones

productoras y ocho regiones consumidoras (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Regiones y entidades de México.

Region Estados

Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Noroeste (NO)
Sinaloa y Nayarit
Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosi,
Norte (NR)
Zacatecas
Noreste (NE) Nuevo Leony Tamaulipas
Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Centro-Occidente (CO)
Michoacan
Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México,
Centro-Este (CE)
Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala
Sur (SU) Chiapas, Oaxaca y Guerrero
Oriente (OR) Veracruz y Tabasco
Peninsula de  Yucatan

(PE) Campeche, Yucatan y Quintana Roo

Bassols et al. (1992):43.

Para lo anterior, se utilizo un modelo de equilibrio espacial de precios

enddégenos (modelo espacial), con programacién no lineal (programaciéon

cuadratica), sin almacenamiento.

42



Evaluacion del efecto regional y nacional de la aplicacion de politicas comerciales a la
produccién de carne de pollo en México.

La funcién objetivo (funcién de Valor Social Neto) (VSN) describe una situacion
de optimizacibn que consiste en maximizar el area bajo las curvas de
demanda, menos el area bajo las curvas de oferta, menos los costos
nacionales de comercializacion, de la carne de pollo en canal en México, sujeta
a restricciones de oferta y demanda. El modelo de precios enddégenos se aplicd
al mercado de la carne de pollo en canal en México, con datos observados en

2016.

Takaya y Judge (1964:67), afirman que en modelos de esta naturaleza,
suponen la existencia de regiones productoras y regiones consumidoras que
comercian un bien o producto homogéneo, carne de pollo en canal. Esas
regiones, se hallan separadas, por los costos de transporte, pero no aisladas
entre si.

En la determinacion del Valor Social Neto (VSN) fue necesaria la definicion
endégena de precios, por lo que fue imprescindible el empleo de la funcion

inversa de la demanda (Martinez y Hernandez, 2012:404), que para la region i

fue:
Py = Py(Vy) = Agi + wgiVyi w4 <0 Y
Donde:

P4 = precio de demanda de carne de pollo en canal en la region i, en pesos por
tonelada
Y4 = cantidad demandada de carne de pollo en canal, en la regién i, en

toneladas
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Ag4;= intercepto de la funcion de demanda de carne de pollo en canal en la
region i
wgy = pendiente de la funcién de demanda de carne de pollo en canal en la

region i.

De igual forma, para la region i la funcion inversa de la oferta de carne de pollo

en canal, fue:
Psi = Psi(Xsi) = Vsi + nsiXsi; 77si >0 (2)

Donde:

Psi = precio de oferta de carne de pollo en canal, en la region i, en pesos por
tonelada

Xsi = cantidad ofrecida de carne de pollo en canal en la region i, en toneladas

V ;= intercepto de la funcion de oferta de carne de pollo en canal en la region i

n.; = pendiente de la funcion de oferta de carne de pollo en canal en la region i.

El area bajo la curva de demanda (ABCD) de carne de pollo, se obtuvo al
integrar la funcidn inversa de la demanda en el intervalo que va desde 0 hasta

o, (donde Yj; es la cantidad 6ptima por obtener):

Y. * 1 *
ABCD = [[(Ag; + wq;¥y)dYy, = A4 Yq, + S 04 Y} (3)
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El area bajo la curva de oferta (ABCO), de carne de pollo en canal, en el
intervalo de 0 a X, (donde X;; es la cantidad Ooptima a obtener), se obtuvo de

la siguiente manera:

X 1
ABCO = [*'(Vgy+ ngXg)dXg = VyX + ;Usisti (4)

St

Al incorporar los costos de transporte entre cada una de las regiones, la funcién

de bienestar social, conocida como VSN para la n-region, fue:

1 1
Max VSN = [Z?=1|(/1diydi+5wdiyo%) —Xin (VsiXsi +;ﬂsiXs,2i)] — XX XyTyy ()

Donde:

Xij = es la cantidad transportada de la region i a la regién j ($/t) de carne de
pollo en canal.

T; = Costo de transporte de la region i a la region j ($/t) de carne de pollo en
canal.

Agi >0y V,; >0. Otros componentes del modelo fueron las restricciones de
demanda y de oferta. Las primeras, requirieron que la suma de la cantidad
transportada de carne de pollo en canal a la region i, sea mayor o igual que la
cantidad demandada en dicha regioén. Esto es:

Yy < X%, X;;, para toda i (6)
Las restricciones de oferta, requirieron que la suma de la cantidad transportada

de carne de pollo en canal, fuera de la region i, sea menor o igual a la

produccion total de esta carne de pollo en dicha region:
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Xg = X%, X,;, paratoda i 7)
Las condiciones de no negatividad, implican que X;; > 0,Y,, >0y X, > 0. Se
tienen, por tanto, tres variables dentro del modelo: oferta y demanda en cada

region (pues una vez que éstas se obtienen, puede estimarse el precio a través

de la funcion inversa) Yy flujos comerciales entre regiones.

Datos
La informacion, por entidad federativa, sobre produccion de carne de pollo en
canal, se obtuvo del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP,
2016); después sumo la produccién de cada entidad para obtener el dato del

volumen regional.

Si=0;

El consumo (demanda) de carne de pollo de cada una de las ocho regiones del
pais, se obtuvo como sigue: la poblacién de cada estado (INEGI, 2016), se
multiplicdO por el consumo per capita reportado para la zona, proveniente de la
Union Nacional de Avicultores (UNA, 2018a); después, se sumé el consumo de

cada uno de los estados que integraron cada region.
El precio regional de carne de pollo en canal, se obtuvo con el precio de cada

entidad que integré la regidon, mismo que se ponder6é con la produccién

(SAGARPA, 2016).
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El costo de transporte dentro y entre regiones, se calculé al multiplicar la
distancia (kilbmetros) por el costo por kildmetro (km). Las distancias, en
kilbmetros (km) provinieron de la Secretaria de Comunicaciones y Trasportes
punto a punto (SCT, 2016). Se considerd cada capital de la entidad federativa

como punto de referencia y se ponderaron las distancias en cada region.

El transporte pollo in vivo, es especializado y tuvo un costo por kilbmetro de 41
pesos en el momento de la investigacion, el cual se obtuvo a través de
entrevista a una empresa que realiza servicios de transporte de carga

especializada.

En las ecuaciones de oferta y demanda regionales de carne de pollo, se
utilizaron elasticidades precio de la demanda y precio de la oferta regionales
inelasticas estimadas a través de modelos de regresion lineal mdltiple para el
periodo 1996-2016. Las funciones precio-cantidad se calcularon como lo
indicaron Alston et al. (1995:525) y Kawaguchi et al. (1997:856). Primero se
obtuvo el modelo base, conocido como modelo 6ptimo vy, los resultados tanto a
nivel regional como nacional sobre produccién, consumo e importaciones y el
VSN. Una diferencia porcentual de estimacion entre el modelo base y los datos
observados menor al 10%, se considera como aceptable para realizar el
andlisis de los escenarios de politica. Si tal diferencia resulta negativa/positiva,
entonces el modelo subestima o sobreestima los resultados. Una vez estimado
y validado el modelo 6ptimo, se procedié a realizar el andlisis con el escenario

de restriccion de importaciones.
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Para el modelo base, el precio de la carne de pollo importada fue 25 $/kg

mismo que se sumo al costo de transporte de los puntos de internacion PI1 y

PI2.

La informacién secundaria se procesoO y los resultados se obtuvieron con el
procedimiento MINOS, contenido en el software GAMS (General Algebraic
Modeling System), version 24.4.2 para Windows 8, Office 2013 y con base en

Rosenthal (2008:207).

6.3. Evaluacién del efecto de una economia cerrada al mercado de carne

de pollo en México.

Para evaluar el efecto de la cuota compensatoria de 25.7% a importaciones
mexicanas de carne de pollo, se utilizd un modelo de programacion no lineal
con funciones inversas de demanda y oferta de carne de pollo (también
conocidas como funciones de precios enddgenos) (Rebollar-Rebollar et al.
2019c), con datos de 2018. Con base en Bassols (1992), México se dividioé en
ocho regiones productoras, ocho regiones consumidoras y dos puntos de
internacion de importaciones de carne de pollo. Las regiones y sus entidades
fueron: Noroeste (NO): Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y
Nayarit; Norte (NR): Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas y San Luis
Potosi; Noreste (NE): Nuevo Le6n y Tamaulipas; Centro-Occidente (CO):
Colima, Jalisco, Aguascalientes, Michoacdn y Guanajuato; Centro-Este (CE):
Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla,
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Morelos, Ciudad de México y Estado de México; Sur (SU): Guerrero, Oaxaca y
Chiapas; Oriente (OR): Tabasco y Veracruz; Peninsula de Yucatan (PE):
Campeche, Yucatan y Quintana Roo. Referente a los puntos de internacion de
las importaciones de carne de pollo, el primero de ellos (PI1) se conformé por
las aduanas de Colombia, perteneciente al estado de Nuevo Ledn; Nuevo
Laredo, Matamoros y Reynosa, en el estado de Tamaulipas, y Piedras Negras,
en el estado de Coahuila. Este primer punto registré el ingreso de 68% de la
carne importada. El punto de internacion dos (PI2) integré las aduanas de
Mexicali, Ensenada y Tijuana, ubicadas en Baja California; Nogales y San Luis
Rio Colorado, como parte del estado de Sonora, y Ciudad Juérez,
perteneciente al estado de Chihuahua. Por este punto ingres6 32% de la
importacion de carne de pollo (SIAP 2019). Se decidio utilizar la regionalizacion
del pais, debido a que el consumo de carne de esta especie pecuaria no es
homogéneo en todo el pais; éste se lleva a cabo de forma regionalizada
(Huerta-Sanabria et al. 2018), y, entre regiones, el consumo no es igual; por
tanto, el efecto de variables econémicas que lo determinan es distinto en cada
una de ellas. Las ecuaciones La ecuacion de demanda-precio, funcionalmente
dependiente de la cantidad demandada (funcion inversa) (Vazquez-Alvarado y

Martinez-Damian 2011;

Py = Pgi(Yg) = Agi + wgi¥ai; <0

Rebollar-Rebollar et al. 2019b), para la region i fue: Donde: Pdi = precio de
demanda de carne de pollo en canal en la region i, en pesos por tonelada. Adi =

intercepto de la funcion de demanda de carne de pollo en canal para la region i.
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wdi = pendiente de la funcion de demanda de carne de pollo en canal para la
region i. Ydi = cantidad demandada de carne de pollo en canal en la region i,
en toneladas. Para la misma region, la funcién inversa del modelo de oferta es

la siguiente:
Py = Py (Xsi) = Vg + nXsi; p>0

Donde: Psi = precio de oferta de carne de pollo en canal en la regién i, en

pesos por tonelada. vsi = intercepto de la funcion de oferta de carne de pollo en

canal en la regidn i. nsi = pendiente de la funcion de oferta de carne de pollo en

canal en la region i. Xsi = cantidad ofrecida de carne de pollo en canal en la

region i, en toneladas.

Con lo anterior, la funcién de cuasi bienestar social para cada regién (1) se
definio por el area entre la curva de demanda de carne de pollo y el area entre
la curva de oferta, dadas por Y* di y X* si, las cuales representan las

cantidades 6ptimas de carne de pollo que es necesario obtener:

* Yii Xgi
Wi (Qs, Q) = J,* Pui(Ya)dYa; — [ Psi(Xs)dX; (1)

Cuando se incorporan los costos de transporte entre regiones, la funcion de
bienestar social (funcion objetivo) para las n regiones (2) se representa de la

siguiente manera:
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Yai Xsi
Max E?:l[fud Pai(Ya)dYy; — [° Poi(Xs)dX i | — Xieq 27=1 XijTij (2)

Donde: Xij = cantidad transportada de carne de pollo de la regioni a la regién j
($/t) de carne de pollo en canal. Tij = costo de transporte de la region i a la
region j ($/t) de carne de pollo en canal. Componentes adicionales del modelo
fueron las restricciones de demanda y de oferta. Las de demanda (3) implican
gue la suma de la cantidad transportada a la regién i debe ser mayor o igual

que la demanda de esa region.

Yy < X7-1Tij, paratodai (3)

Esto es: Las restricciones de oferta (4) implican que la suma de la cantidad
transportada fuera de la regién i debe ser menor o igual a la produccion total de

carne de pollo de esa region:

Xsi = Xj=1Tij, paratodai (4)

E
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Takayama y Judge (1964) y Rebollar-Rebollar et al. (2019b) afirman que en el
modelo se asume la existencia de regiones productoras y consumidoras que
comercian un bien homogéneo; en este caso, ese bien homogéneo es la carne
de pollo en canal. Tales regiones se hallan separadas por los costos de

transporte, pero no aisladas entre si.

1 1 .
Max VSN = ¥2_, [Ade + Ededz] —yio [VSXS + ;nsXE] — 38 [teaXea] — S2_, tog + cuota

En su representacion matematica, el resultado de la integral de [1] es el modelo
matematico como sigue: La palabra cuota en esta dltima ecuacion significa que
la cuota compensatoria ad valorem se agregd a los costos de transporte
relacionados con los puntos de internacidén o con las importaciones de carne de

pollo en canal.
Datos

La informacion sobre consumo (demanda) de cada una de las ocho regiones
del pais provino de utilizar el dato de la poblaciéon de cada estado durante
2018, registrada por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO 2018).
Después, el dato de poblacion se multiplicé por el consumo per capita de carne
de pollo de 2018, reportado por la Union de Nacional de Avicultores (UNA)
(UNA 2018) y se sumo el consumo de cada uno de los estados que integran

cada region para generar el total regional referente a dicho consumo.
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Por el lado de la oferta, el precio de carne de pollo regional se obtuvo mediante
el precio de cada entidad federativa que integré la regién, ponderado con la
producciéon de esa misma region; la informacion provino del Sistema de
Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2018). El precio de la carne de
pollo proveniente de Estados Unidos hacia los dos puntos de internacion se

obtuvo del Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados (SNIM

2018).

Por su parte, el dato referente al costo de transporte dentro y entre las regiones
se calcul6 al multiplicar la distancia (en kilbmetros), por el costo por kildbmetro;
las distancias se obtuvieron con la herramienta de la Secretaria de
Comunicaciones y Trasportes (SCT 2019); se consideraron las capitales de las
entidades federativas como punto de referencia y se ponderaron las distancias
en cada region. En México, la carne de pollo se transporta al movilizar el ave in
vivo; el cual se sumé al costo de transporte de los puntos de internacion uno y
dos, y, al agregarle 25.7% como cuota compensatoria, representd un aumento
de 11.4 pesos por kilogramo, y un nuevo precio de 55.7 pesos por kilogramo,
que se suman (se le agregaron 11.4 pesos por kilogramo) al costo de

transporte de la carne de pollo importada de los dos puntos de internacion.
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Asimismo, el modelo base consider6 un costo de transporte del PI1 a la region
NO, en 2018, de 6,949 pesos mexicanos por tonelada; por tanto, con el
escenario, ahora el dato que se considero fue $6,949 + $8,892 = $15,841 por
tonelada, y asi sucesivamente para las regiones Norte, Noreste, Centro-

Occidente, Centro-Este, Sur, Oriente y Peninsula.

El andlisis de resultados del modelo de programaciéon no lineal con el escenario
de la cuota compensatoria de 25.7% se hizo sobre produccion, importaciones,
consumo, precios al productor, precios al consumidor y VSN; éstos se
contrastaron con los del modelo base (modelo 6ptimo), con el objetivo de
visualizar e interpretar los efectos del escenario (cuota compensatoria) sobre el
mercado de la carne de pollo en México. Toda la informacion se proceso con el
software Solver MINOS, escrito en el lenguaje de programacién GAMS
(General Algebraic Modeling System), version 24.4.2, para Windows, Office

2013.
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VI. RESULTADOS
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Como resultado del presente trabajo de investigacion se publicaron las

contribuciones que a continuacion se detallan.

7.1 Capitulo de libro uno

1. Mercado de la carne de pollo en México, un
modelo de optimizacion. En: Avances de la
investigacion sobre  produccion animal vy
seguridad alimentaria en México. 1lra ed.
Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo. Editores: Herrera Camacho Jose, Chay
Canul Alfonso Juventino, Casanova Lugo
Fernando, Pifieiro Vazquez Angel Trinidad,
Marquez Benavides Liliana, Santillan Ferreyra
Evelia, Arce Menocal José. Primera edicion:
2018-07-13, ISBN: 978-607-542-022-6 pag. 1237-
1241.
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Resumen

Palabras clave: valor
social neto, distribucion
optima, programacion no
lineal '

El 33% de la came que se consume en el mundo corresponde a la de
pollo. En México ocupa el primer lugar en cuanto a consumo se refiere,
debido a que es mas accesible que la de res y cerdo. En 2016 en México
se consumieron 4 millones de toneladas, de las cuales el 76% se
produjeron en el pais y el resto se importé de EUA principalmente. El
objetivo del presente trabajo fue generar un modelo que optimice el
mercado de came de pollo en México para el afio 2016. La hipétesis
principal plantea que la forma actual de la distribucion de la produccion
nacional e importaciones, en espacio, se hace de manera ineficiente,
debido a que no se maximizé el VSN para el afio 2016 en el mercado de
carne de pollo en México. Se utilizé la regionalizacion socioeconomica del
pais, y se obtuvo la informacion de: oferta, demanda, precio de pollo en
canal, costo de transporte y funciones de produccion precio-oferta, precio-
demanda para cada region. Se calculd el valor social neto observado y
éptimo de ese afio.con un modelo de programacion no lineal utilizando el
software Solver Premium Platform 1014-R. Los resultados indican que el
Valor Social Neto dptimo fue mayor al observado en 4% (965.6 millones
de pesos). El modelo sobrestimé la produccion nacional en 6.2%, ademas
subestimd las importaciones y consumo nacionales en -0.02% y -0.17%
respectivamente. EI VSN se debe considerar como un instrumento para
elaborar recomendaciones de politica econdmica que permitan tener un
mercado eficiente de la carne de pollo en México.

CHICKEN MEAT MARKET IN MEXICO, A MODEL OF OPTIMIZATION

Summary

Keywords: net social
value, optimal distribution,
non-linear programming.

Chicken meat accounts for 33% of the world's meat consumption. In
Mexico it ranks first in terms of consumption, because it is more accessible
than beef and pork. In 2016, 4 million tons were consumed in Mexico, of
which 76% were produced in the country and the rest were imported
mainly from the USA. The objective of this work was to generate a model
that optimizes the chicken meat market in Mexico by 2016. The main
hypothesis is that the current form of the distribution of national production
and imports, in space, is inefficient, due to the fact that the VSN was not
maximized by 2016 in the chicken meat market in Mexico. The
socioeconomic regionalization of the country was used, and information
was obtained on: supply, demand, price of chicken in carcasses,
transportation cost and price-offer, price-demand production functions for
each region. The observed and optimal net social value for that year was
calculated using a non-linear programming model using the Solver
Premium Platform 1014-R software. The results indicate that the optimal
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Net Social Value was higher than the observed by 4% (965.6 million
pesos). The model overestimated national production by 6.2%, and
underestimated national imports and consumption by -0.02% and -0.17%
respectively. The VSN should be considered as an instrument to elaborate
economic policy recommendations that will allow for an efficient market for
chicken meat in Mexico.

INTRODUCCION

La produccion nacional de pollo en el 2016, fue
de tres millones 77 mil toneladas, donde
destacan los estados de Jalisco con el 11.8%;
Veracruz 10.8% y Aguascalientes 10.4%,
entidades que en conjunto suman 1 millén 19
mil toneladas (SAGARPA, 2016). El consumo
nacional aparente de carne de pollo en México
entre 2006 y 2015 crecid a una tasa media
anual de 2.7 por ciento. Para 2016 el consumo
rompi6 un record de 4 millones de toneladas,
resultado del aumento en la produccion
nacional y precios asequibles, lo cual consolida
la posicion de la carne de pollo como la proteina
preferida de los consumidores mexicanos
(FIRA, 20186). El consumo per cépita de came
de pollo en México ha aumentado, entre 2006 y
2015, a una tasa media anual de 1.5 por ciento.
Asimismo, el consumo per capita de la carne de
cerdo, muestra un comportamiento similar,
creciendo a tasa media anual de 2.8 por ciento,
mientras que el consumo de came de res en el
mismo periodo ha disminuido a una tasa media
anual de 2.0 por ciento. En 2016 el consumo per
capita de carne de pollo se ubicd en 33 kg, es
decir, supera en 16 kg al consumo per capita de
carne de cerdo y en 18.0 kg al consumo per
capita de came de res. Por otro lado, las
importaciones mexicanas de carne de pollo han
aumentado considerablemente, ya que en 2006
se importaban 379.5 miles toneladas, mientras
que en 2015 éstas fueron de 662.2 miles de
toneladas, es decir, una tasa de crecimiento
promedio anual en el periodo de 2006 a 2015
de 6.4 por ciento. Las importaciones en 2016
fueron de 962,304 toneladas, con una creciente
demanda del producto por parte de las
procesadoras nacionales. Estados Unidos es el

principal proveedor externo de came de pollo
para el mercado mexicano. Debido a lo anterior,
es importante generar una investigacion del
mercado de carne de pollo en México utilizando
un modelo de programaciéon no lineal que
permita optimizar este mercado, maximizando
el Valor Social Neto (VSN) que sirve como
indicador para analizar los cambios que se
provocan en el bienestar de la sociedad por la
instrumentacion de una politica determinada.
Esta metodologia no se ha empleado en
especies pecuarias, solo se ha utilizado en
algunos productos agricolas. El objetivo del
presente trabajo fue generar un modelo que
optimice el mercado de came de pollo en
México para el afio 2016.

MATERIALES Y METODOS

Se formuld un modelo de programacion no
lineal, que maximiza el VSN. La funcion objetivo
(Valor Social Neto) es igual a la suma de las
areas bajo la curvas de la demanda, menos la
suma de las areas bajo las curvas de la oferta,
las cuales se obtienen integrando
matematicamente la funciones inversas de
demanda y de oferta, menos los costos de
transporte (Figura 1) (Takayama et al., 1964).

P
Demanda = Aqyq + 1/2 waya
Oferta = vox; + ’/2 nex3
Costo trasporte = [t;q X5
0

Figura 1: Representacion gréfica del modelo
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Representacion matematica del modelo

Max VSN = 38_ [A.Y, +

1/, @,v?,]  Area bajo la cuva de la
demanda

) . Zégl[VSXs *F 1/2 nsxzs]
Area bajo la curva de la oferta

10
= Z [tsa Xsa]
a=1

Costo de transporte
Donde:

d= Regiones consumidoras, s= Regiones
* productoras, Ad = Intercepto de funcion inversa
de la demanda,

w(d )= Pendiente de la funcién inversa de la
demanda , Yd = Cantidad demandada de
carne en la regién d,

V(s )= Intercepto de funcion inversa de la
oferta, ns = Pendiente de la funcion inversa de
la oferta,

Xs = Cantidad ofertada de came en la region
s, tsd = Costo de transporte de s a d.

El modelo matematico, se sujetard a las
siguientes  restricciones: La  cantidad
demandada de producto (toneladas de carne de
pollo) debe ser menor o igual que la sumatoria
de las cantidades enviadas de las regiones
productoras (s) a las regiones demandantes (d).

8
Y, szx’.d d=1,23..8

La cantidad ofertada de producto (toneladas de
carne de pollo) debe ser mayor o igual que la
sumatoria de las cantidades enviadas de las
regiones productoras (s) a las regiones
demandantes (d).

10
Yo z Xy $=1,23..0.10
d=1

La cantidad demandada, la cantidad ofertada y
los envios de las regiones productoras (s) a las
regiones demandantes (d) o consumidoras,
debe ser mayor o igual a cero.

Y, X Xy = 0

d s

La produccién de came de pollo nacional se
obtuvo por entidad federativa a través del
Servicio de Informacién Agroalimentaria
Pesquera (SIAP, 2016), posteriormente se
integraron  los estados en la region
correspondiente para obtener la produccion
regional. Los datos de importacion para el afio
2016 se obtuvieron del SIAP segun las claves
arancelarias y puntos de acceso (aduanas).
Para ello, se establecieron dos puntos de
internacion de carne importada, el primero lo
componen las aduanas de Colombia en Nuevo
Ledn, Nuevo Laredo, Matamoros y Reynosa en
Tamaulipas y Piedras Negras en Coahuila. Este
primer punto registra el ingreso del 68% de la
carne importada. El segundo punto de
internacion, se compuso por las aduanas de
Mexicali, Ensenada y Tiuana en Baja
California, Nogales y San Luis Rio Colorado en
Sonora y Ciudad Judrez en Chihuahua. Por
este punto ingresa el 32% de la importacion.
Considerando estos dos puntos de internacion
de la carne de pollo y las ocho regiones del pais
se establecieron 10 regiones productoras. La
informacién del consumo (demanda) de cada
una de las ocho regiones del pais, se obtuvo
utilizando la poblacion de cada estado del ario
2016, proveniente del Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO). El dato de poblacion se
multiplicé por el consumo per cépita del 2016,
reportado para la zona por la Unién de Nacional
de Avicultores, y después se sumé el consumo
de cada uno de los estados que integran cada
region. El precio regional de camne de pollo, se
obtuvo utilizando el precio de cada estado que
integra la regién, ponderado con la produccion.
El precio de los puntos de internacion se obtuvo
del  Sistema Nacional de Informacién e
Integracion de Mercados (SNIIM, 2016). Para
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obtener el costo de transporte dentro y entre
regiones se calculd multiplicando la distancia
por el costo por kilometro. Las distancias se
obtuvieron con la herramienta de la Secretaria
de Comunicaciones y Trasportes (SCT) punto a
punto, se considerd cada capital del estado
como punto de referencia y se ponderaron las
distancias en cada region. Se consideraron las
elasticidades regionales y para los puntos de
internacion  se usaron las - elasticidades
nacionales, también se calcularon las funciones
inversas tanto de la demanda como de la oferta
para cada una de las regiones. Para el anélisis
de la informacion se utilizo el software Solver
Premium Platform 2014-R2 y el solver MINOS,
escrito en el lenguaje de programacion GAMS
(General Algebraic Modeling System), version
24.4.2 para Windows, Office 2013 con base en
Rosenthal los cuales desarrollan modelos de
programacion lineal y no lineal (cuadratica) que
se utilizan en la optimizacion de recursos. Para
realizar el andlisis espacial se utilizd la
regionalizacién  econémica propuesta por
Bassols (1999), en la cual el pais se dividié en
8 regiones.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados indican que el Valor Social Neto
optimo fue mayor al observado en 4% (965.6
millones de pesos). El modelo sobrestimé la
_produccion nacional en 6.2%, esto es, la
diferencia entre el nivel observado (3.77
millones de t) y el nivel dado por el modelo (4.23
millones de t) fue 191.8 miles t ademas
subestimé las importaciones y consumo
nacionales en  -0.02% y -0.17%
respectivamente. La produccion de pollo por
region, fue subestimada por el modelo de la
siguiente manera: en la region Centro-Este (CE)
(16 %), Noreste (NE) (13%), Peninsula de
Yucatén (PE) (6.7%) y, en un porcentaje menor
las regiones del Norte (NR), Noroeste (NO), Sur
(SU) y el Punto de Internacion 2 (PI2). En el
Punto de Internacion 1 (PI1) hubo
sobreestimacién con -0.03%. El consumo fue
sobreestimado por el modelo con valores

Herrera-Camacho J. et al. (2018)

menores a -3 % con relacion a los observados
en el 2016. La distribucion optima de came de
pollo en México para 2016, el modelo sugiere
que la demanda de carne de pollo de cada una
de las regiones, para tener el menor costo de
distribucion debe satisfacerse de la siguiente
manera: la region Noroeste (NO) deberia
satisfacer su demanda con el 53.3% de carne
de esa misma region y un 46.7% con carne de
pollo que ingresa por el punto de internacion 2.
Laregion Norte (NR) deberia satisfacer el 100%
de su mercado con carne producida en esa
misma region. El 100% de la came que se
consume en la region Noreste (NE) deberia ser
importada y toda ingresaria por el punto de
internacién numero 1. La regién Centro-
Occidente (CO) deberia satisfacer su demanda
con carne proveniente de esa misma region. La
regién Centro - Este (CE) deberia recibir carne
de otras 4 regiones Norte 3.2%, Noreste 7.1%,
Centro Occidente 25.7%, y 454 % de esa
misma regién. La region Sur (SU) deberia
recibir carne de la regién Centro-Este, 47.3%,
de la region Oriente 7.4% y de la misma region
el 45.3%. Para la region Oriente (OR) el
programa sugiere que deberia satisfacer el
95.5% de su mercado con carne producida en
la misma region y el otro 4.5% de la region
Peninsula de Yucatdn. La regidon de la
Peninsula de Yucatéan (PE) deberia satisfacer el
100% de su mercado con carne producida en
esa misma region.

CONCLUSION

Disefiar modelos a través de la programacion
cuadratica, permite proyectar escenarios que
son posibles al hacer una utilizacion optima de
los recursos pecuarios. En México el mercado
de la carne de pollo en 2016 no funcion6 de
manera Optima, debido a que no maximizé el
Valor Social Neto. Para maximizar el Valor
Social Neto (VSN) el modelo incrementé en
6.2% la produccion de pollo en México, aunado
a una disminucién de las importaciones y
consumo nacionales de 0.02% y 0.17%
respectivamente. Debido a que la diferencia
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entre lo real (observado en 2016) y el modelo
optimo es de 4%, estos resultados sirven para
fundamentar estrategias de politica comercial
que permitan la optimizacién del mercado de la
carne de pollo en México.
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EVALUACION DEL EFECTO DE UNA ECONOMIA
CERRADA AL MERCADO DE CARNE
DE POLLO EN MEXICO

A. P Herndndez, R. S. Rebollay, R. E. Rebollar;
T G. Gomez,V. H. H. Veldzquez*

Resumen

Una restriccién a las importaciones de carne de pollo sirve como mecanismo de proteccion
a la produccién nacional y reduce el consumo. El objetivo fue evaluar el efecto de un
escenario de restriccion de importaciones sobre produccién y consumo de carne de pollo
en canal en México, de forma regional, en 2016. El pais se dividié en ocho regiones
productoras y ocho consumidoras: noroeste, norte, noreste, centro-oeste, centro-este, sur,
oriente y peninsula. Se utilizé un modelo de equilibrio espacial con programaciéon no
lineal. Bajo condiciones 6ptimas el modelo subestimé a la producciéon nacional en 0.04%,
sobreestimé importaciones por el PI1 en 0.41%, las subestimé en 0.17% por el PI2 y
subestimé el consumo en 0.02%, con un Valor Social Neto (VSN) éptimo de 2,242.7 miles
de millones de pesos (MMDP). En relacién con el modelo 6ptimo, restringir importaciones de
carne de pollo protegeria produccién nacional en 24.38%, reduciria consumo nacional
en 5.32%. Los precios al productor y al consumidor se incrementarifan y el VSN (2,017.6
MMDP) disminuiria en 10.22%. Se concluye que,j en las condiciones planteadas, a nivel
regional el mercado mexicano de carne de pollo en canal es sensible a una economia
cerrada a las importaciones de esta carne, protege a productores nacionales, desprotege a
consumidores y el bienestar de la sociedad se reduce.

Palabras clave: actividad avicola, modelo de optimizacién, restriccién de importaciones,
Valor Social Neto.

* Los autores estan adscritos a la Universidad Auténoma del Estado de México-Centro Universi-
tario UAEM Temascaltepec. Correo electrénico: <samrere@hotmail.com>.
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Abstract

A restriction on imports of chicken meat serves as a protection mechanism for domestic
production and reduces consumption. The objective was to evaluate the effect of an import
restriction scenario on production and consumption of chicken meat in carcasses in Mexico
regionally in 2016. The country was divided into eight producing regions and eight con-
sumers: Northwest, North, Northeast, Center-West, Center-East, South, East and Penin-
sula. A spatial equilibrium model with non-linear programming was used. Under optimal
conditions the model underestimated national production by 0.04%, overestimated im-
ports by PI1 by 0.41%, underestimated them by 0.17% by PI2 and underestimated con-
sumption by 0.02%, with an optimal Net Social Value (vsn) of 2,242.7 billions of pesos
(mmdp). Regarding the optimal model, restricting imports of chicken meat would protect
national production at 24.38%, reduce domestic consumption by 5.32%. Producer and
consumer prices would increase and the vsn (2,017.6 mmdp) would decrease by 10.22%.
It is concluded that under the proposed conditions, at the regional level, the Mexican
market for poultry meat is sensitive to an economy closed to imports of this meat, protects
domestic producers, protects consumers and the welfare of society is reduced.

Key words: poultry activity, optimization model, imports constrained, Social Net Value.
INTRODUCCION

na economia cerrada se caracteriza porque no hay flujos comerciales

de un pais con el resto del mundo. En México, el modelo de sustitucion de
importaciones surgié como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, debido
a la gran depresién por la que atravesaba el pais, al igual también surge por
problemas de balanza de pagos de los paises subdesarrollados y su deseo de in-
dustrializarse. :

México, para impulsar su economia, reorienté el proyecto de desarrollo nacional
dando lugar a una estrategia de industrializacién conocida como “modelo de
sustitucién de importaciones”, que consistié en sustituir articulos manufacturados,
de procedencia extranjera que hasta ese momento habian satisfecho el consumo
local, por articulos de la misma naturaleza fabricados por la industria nacional. El
modelo y sus directrices desaparecieron al inicio de los setenta y nuevamente se
adopt6 el esquema de apertura comercial (Gestiépolis, 2018).

Esta investigacién no analiza un modelo de sustitucién de importaciones total,
ni los efectos de una completa economia cerrada debido a las ineficiencias que
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la misma produce, sino la situaciéon de un escenario especial de no importar un
producto de la canasta bésica, con sus respectivos efectos en el mercado nacional,
propio del producto, como la carne de pollo, debido al riesgo de importar carne
de pollo contaminada (UNA, 2018b).

En México, la avicultura comercial es la mas dinamizada de la ganaderia
nacional, por su crecimiento en produccién, consumo y por el grado mayor de
integracién en relacion con otros sectores pecuarios (Medinaet al., 2012), aspectos
que le permiten ser la principal industria trasformadora de proteina vegetal en
proteina animal (UNA, 2018a).

De 1996 a 2016, la produccién mexicana de carne de pollo registr6 una tasa de
crecimiento medio anual (TCMA) de 4.55%. En 1996, el volumen fue 1.26 millones
de toneladas (t) y en 2016, de 3.07 millones. Con base en la regionalizacion de
Bassols (1992), las regiones mexicanas de centro-occidente y la de oriente contri-
buyen, en mayor medida, al volumen total nacional de carne de pollo en canal.

En el mismo periodo, el consumo nacional aparente (CNA) aument6 5.21%,
al pasar de 1.39 a 3.84 millones de t en el dltimo afio, resultado del incremento
en la produccién nacional y precios asequibles, que consolidé la posicién de la
carne de pollo como la proteina preferida de consumidores mexicanos. Esa dife-
rencia de volimenes se cubrié por importaciones, cuyo aumento promedio anual
fue 7.66%, y representaron alrededor de 18% del consumo de este producto en
México (FIRA, 2016).

Los precios de la carne de pollo en México presentaron una ligera tendencia
al alza entre 2012 y 2014, a causa del brote de influenza aviar que se presentd
en junio de 2012 en Jalisco y que afecté la produccién de esta carne. Asi, en ese
trienio, se observé un incremento de 4.68% en el precio de la carne de pollo en
términos reales. En 2015, el precio de este producto se redujo 7.53%, debido a
mejoras en las condiciones de produccién y control de la gripe aviar, adicional
al decremento de los precios de los principales granos forrajeros en el mercado
internacional, que contribuyé a una disminucién de los costos de produccién de
esta especie pecuaria (FIRA, 2015).

Ante el comportamiento diverso de la produccién y consumo de carne de
pollo en México, es importante medir el efecto sobre las principales variables
econdémicas del mercado, que tendria una total restriccién de las importaciones
de este producto desde un ambito regional, a fin de generar indicadores que
contribuyan a orientar a que los constructores de politicas publicas dispongan de
herramientas mayores que les apoyen en conocer la influencia de este escenario,
asi como en el disefio de programas de apoyo a esta actividad.
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Por lo anterior, el objetivo fue evaluar el efecto de cero importaciones
(economia cerrada) de carne de pollo y su magnitud en el mercado de esta carne
en México, de forma regional, sobre produccién, consumo, precios al productor
y al consumidor, en distribucién regional-nacional y en la medida de bienestar
conocida como valor social neto (VSN), con datos de 2016. La hipétesis considera
que restringir importaciones de carne de pollo hacia México, beneficiaria a
productores, perjudicaria consumidores nacionales y al bienestar de la sociedad
a través de una reduccién del VSN, en relacién con una situacién éptima o de
modelo 6ptimo. Con tal restriccién, los precios al productor y al consumidor
aumentarian y la politica significaria una medida de proteccién a productores
nacionales de esta carne.

MATERIALES Y METODO

Se analizé el mercado regional de carne de pollo en canal en México, sin considerar
importaciones (economia cerrada, es decir con restriccién de importaciones),
mediante un modelo de equilibrio espacial de precios endgenos, con programacion
no lineal.

Con base en Bassols et al. (1992, 43), el pais se dividié en ocho regiones
productoras y ocho regiones consumidoras (Cuadro 1).

Cuadro 1
Regiones y entidades de México
Region Estados
Noroeste (NO) Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit
Norte (NR) Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosi, Zacatecas
Noreste (NE) Nuevo Leén y Tamaulipas
Centro-Occidente (CO) Aguascalientes, Colima, Gmnll;l_juzﬁo,]zllisco, Michoacian

Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla,

Centro-Este (CE) ,
Querétaro, Tlaxcala

Sur (SU) Chiapas, Oaxaca y Guerrero

Oriente (OR) Veracruz y Tabasco

Peninsula de Yucatin (PE) Campeche, Yucatdn y Quintana Roo

Fuente: Bassols et al. (1992).
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Para lo anterior, se utilizé un modelo de equilibrio espacial de precios endé-
genos (modelo espacial), con programacién no lineal (programacién cuadratica),
sin almacenamiento. La funcién objetivo (funcién de VSN) describe una situacién
de optimizacién que consiste en maximizar el drea bajo las curvas de demanda,
menos el area bajo las curvas de oferta, menos los costos nacionales de comercia-
lizacién de la carne de pollo en canal en México, sujeta a restricciones de oferta
y demanda. El modelo de precios endégenos se aplicé al mercado de la carne de
pollo en canal en México, con datos observados en 2016.

Takaya y Judge (1964, 67) afirman que en modelos de esta naturaleza, supo-
nen la existencia de regiones productoras y regiones consumidoras que comer-
cian un bien o producto homogéneo, carne de pollo en canal. Esas regiones se
hallan separadas por los costos de transporte, pero no aisladas entre si.

En la determinacion del VSN fue necesaria la definicién endégena de precios,
por lo que fue imprescindible el empleo de la funcién inversa de la demanda
(Martinez y Hernéndez, 2012, 404), que para la regién i fue:

Pyi= P (Ygi)= hait+ @Y gi; © 4;<0 (1)

Donde:

Py = precio de demanda de carne de pollo en canal en la region i, en pesos
por tonelada.

Y, = cantidad demandada de carne de pollo en canal, en la region i, en
toneladas.

A4 = intercepto de la funcién de demanda de carne de pollo en canal en la
region i.

o4 = pendiente de la funcién de demanda de carne de pollo en canal en la
region 1.

De igual forma, para la regién i la funcién inversa de la oferta de carne de
pollo en canal, fue:

P.\'iz Pxi (Xu) = V.<i+ Nsi X.\'i > Nsi > 0 (2)

Donde:

P,; = precio de oferta de carne de pollo en canal, en la regién i, en pesos por
tonelada.

X,; = cantidad ofrecida de carne de pollo en canal en la regién z, en toneladas.
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Vi = intercepto de la funcién de oferta de carne de pollo en canal en la region i.

ng = pendiente de la funcién de oferta de carne de pollo en canal en la region i.

El drea bajo la curva de demanda (ABCD) de carne de pollo, se obtuvo al in-
tegrar la funcién inversa de la demanda en el intervalo que va desde 0 hasta Yy,
(donde Yy; es la cantidad 6ptima por obtener):

v 1 .
Yy, = )\'dEYdi i) 5 oY, : (3)

El drea bajo la curva de oferta (ABCO), de carne de pollo en canal, en el in-
tervalo de 0 a X;, (donde X: es la cantidad 6ptima a obtener), se obtuvo de la
siguiente manera:

di

ABCD=[ (A, +o

ABCO = J.(::l (in + n.\iX.\i)dX\l = I/\iX.\i + %n\lX:-j (4)

Al incorporar los costos de transporte entre cada una de las regiones, la fun-
cién de bienestar social, conocida como VSN para la n-regién, fue:

Roes

1 3 1 e . i
MaxVSN = |:2?=1 (}\'dr’th‘ + 5“),11'}/:1 ] o z?:l [VnXg + 51’]_\/)(3 H =1 2;, Z7=1 Xillf./ ()

Donde:

Xij = es la cantidad transportada de la region i a la region j ($/t) de carne de
pollo en canal.

T; = Costo de transporte de la region i a la regién j ($/t) de carne de pollo en
canal.

Ai>0y V;>0. Otros componentes del modelo fueron las restricciones de
demanday de oferta. Las primeras, requirieron que la suma de la cantidad trans-
‘portada de carne de pollo en canal a la regién 7, sea mayor o igual que la cantidad
demandada en dicha regién. Esto es:

Y, <¥° X, paratodai (6)

Las restricciones de oferta, requirieron que la suma de la cantidad transpor-
tada de carne de pollo en canal, fuera de la region i, sea menor o igual a la pro-
duccion total de esta carne de pollo en dicha region:
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8 ° - - ,
X, 22" X, para toda i (7

Las condiciones de no negatividad, implican que X;;> 0, ¥;; > 0 y X =0. Se
tienen, por tanto, tres variables dentro del modelo: oferta y demanda en cada
region (pues una vez que éstas se obtienen, puede estimarse el precio a través de
la funcién inversa) y flujos comerciales entre regiones.

DATOS

La informacién por entidad federativa sobre produccién de carne de pollo en
canal se obtuvo del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP,
2016); después, se sumé la produccion de cada entidad para obtener el dato del
volumen regional.

Si=Qj

El consumo (demanda) de carne porcina en canal de cada una de las ocho
regiones del pais, se obtuvo como sigue: la poblacién de cada estado (INEGI, 2018)
se multiplic6 por la disponibilidad per capita reportada para la zona, proveniente
de la Unién Nacional de Avicultores (UNA, 2018a); después, se sumé el consumo de
cada uno de los estados que integraron cada region.

El precio regional de carne de pollo en canal se obtuvo con el precio de cada
entidad que integré la regién, mismo que se ponderé con la produccién (Sagarpa,
2017). El costo de transporte dentro y entre regiones se calculé al multiplicar la
distancia (kilémetros) por el costo por kilémetro (km). Las distancias en kiléme-
tros (km) provinieron de la Secretarfa de Comunicaciones y Trasportes punto a
punto (SCT, 2016). Se consideré cada capital de la entidad federativa como punto
de referenciay se ponderaron las distancias en cada region. El transporte de pollo
in vivo es especializado y tuvo un costo por kilémetro de 41 pesos en el momento
de la investigacién, el cual se obtuvo.a través de entrevista a una empresa que
realiza servicios de transporte de carga especializada.

En las ecuaciones de oferta y demanda regionales de carne de pollo se utiliza-
ron elasticidades de precio de la demanda y precio de la oferta regionales inelds-
ticas estimadas a través de modelos de regresion lineal multiple para el periodo
1996-2016. Las funciones precio-cantidad se calcularon como lo indicaron Alston
et al. (1995, 525) y Kawaguchi et al. (1997, 856).
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Primero se obtuvo el modelo base, conocido como modelo 6ptimo, y los resul-
tados tanto a nivel regional como nacional sobre produccién, consumo e impor-
taciones y el VSN. Una diferencia porcentual de estimacién entre el modelo base
y los datos observados menor a 10% se considera como aceptable para realizar
el andlisis de los escenarios de politica. Si tal diferencia resulta negativa/positiva,
entonces el modelo subestima o sobreestima los resultados. Una vez estimado y
validado el modelo 6ptimo, se procedié a realizar el andlisis con el escenario de
restriccién de importaciones.

Para el modelo base, el precio de la carne de pollo importada fue 25 $/kg
mismo que se sumé al costo de transporte de los puntos de internacién PI1y PI2.
La informacién secundaria se proceso y los resultados se obtuvieron con el pro-
cedimiento MINOS, contenido en el software GAMS (General Algebraic Modeling
System), versién 24.4.2 para Windows 8, Office 2013 y con base en Rosenthal
(2008, 207).

RESULTADOS Y DISCUSION

Por las caracteristicas de la investigacién, no fue posible localizar trabajos con me-
todologias similares; sin embargo, se realizé el maximo esfuerzo por explicar los
resultados de acuerdo con la teoria econémica. Al contrastar los datos observados
(Cuadro 2), es decir, la informaciéon gubernamental, con los resultados de modelo
6ptimo; resulté que este tltimo subestimé a la produccién nacional y regional en
0.1%, pues el volumen nacional de produccién éptima de carne de pollo en ca-
nal fue menor al observado en 3,057 t, lo cual significa que la salida del modelo
6ptimo fue suficientemente cercana a lo observado en ese ano (2016), por lo que
las conclusiones que de €l se deriven deben considerarse aceptables, asi como las
recomendaciones sobre aplicacién del escenarios de politica.

El modelo base sobreestimé el consumo nacional'y regional en 0.02%, al pa-
sar de 4,040.2 miles de t, como lo observado en 2016, a 4,039.3 t dadas por el
modelo. El modelo sobreestimé a las importaciones de carne de pollo en canal
en 22.8%, pues el volumen observado fue menor que el del modelo equivalente a
2,202 t. Bajo condiciones éptimas, dadas por el modelo, una alternativa de poli-
tica pecuaria en favor del bienestar social podria sugerir una reduccion regional
en la produccién y consumo de carne de pollo en canal, y la maximizacion del VSN
implicaria que, especificamente, las regiones CE, CO, NRy PE habrian de equilibrar
sus volimenes de produccién hacia a una reduccién de 29,875, 16,305, 9,709 y
4,366 t (Cuadro 2). : '
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La politica del modelo base o modelo 6ptimo habria de reducir el consumo
nacional (produccién mas importaciones) de carne de pollo en canal en 0.02%
(70,853 t). En otras palabras, lo que sugiere el modelo es generar una redistribu-
cién de estas tres variables (produccién, importaciones y consumo) del mercado,
que se considera como éptima, una vez que el VSN fue superior al observado en
4.73 miles de millones de pesos (MDP). Esa redistribucién geografica significa, por
un lado, reducir en términos que nosse consideran tan perceptibles, produccién
y consumo total tanto nacional y regional, en aras de incrementar el nivel de
bienestar social (VSN).

Como ejemplo, la disminucién de la produccién de carne de pollo en canal en
cada una de las regiones, se solucionara al incrementar en poco més de dos mil t
las importaciones de esta carne, sugeridas por el modelo, con el fin de compensar
el decremento en la produccién y en el consumo. El modelo, lo que maximiza es el
valor de las importaciones y precio del producto doméstico del nivel observado a
un nivel 6ptimo, las regiones que tendrian un decremento mayor en su consumo
de carne de pollo en canal, serfan la CE, OR, SU y OC (Cuadro 2).

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION NACIONAL DE CARNE DE POLLO EN CANAL

Bajo condiciones 6ptimas, la maximizacién del VSN sugiere que la distribucion de
la carne de pollo en canal se realice como se observa en el Cuadro 3. De las ocho
regiones, solo tres (NO, NE y PE) consumen 100% de la produccién de carne de
pollo, sin recibir producto de otras regiones con excedentes. Las cinco regiones
restantes son excedentarias; una fraccién de la produccién se consume en la mis-
ma regién y la diferencia se envia hacia otras regiones.

Cuadro 2
México. Mercado de la carne de pollo en canal, 2016.
- Modelo base
Region Observado modelo base Cambio Cambio %

Produccién (t)

Noroeste (NO) 193,736 193,656 -80 -0.04
Norte (NR) 457,364 447,655 -9,709 -2.17
Noreste (NE) 82,570 81,161 -1,409 -1.74
Centro-Occidente (CO) 958,835 942 530 -16,305 -1.78
Centro-Este (CE) 683,909 713,784 29,875 4.19

Continita...
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Region Observado modelo base Cambio Cambio %
Sur (SU) 190,056 189,789 -267 -0.14
Oriente (OR) 355,020 354,224 -796 -0.23
Peninsula de Yucatan (PE) 156,387 152,021 -4,366 -2.87
Importaciones (t)
Punto de internacién 1 654,367 657,079 2,712 0.41
Punto de internacién 2 307,937 307,427 -510 -0.17
Consumo (t)
Noroeste (NO) 372,659 380,597 7,938 2.09
Norte (NR) 424,636 427,544 - 2,908 0.68
Noreste (NE) 289,367 289,295 -72 -0.03
Centro-Occidente (CO) 686,364 685,024 -1,340 -0.20
Centro-Este (CE) 1,329,972 1,323,202 -6,770 -0.51
Sur (Su) 429,969 428,295 -1,674 -0.39
Oriente (OR) 355,161 353,347 -1,814 -0.51
Peninsula de Yucatan (PE) 152,054 152,021 -33 -0.02
VSN (MDP) 2,242,607 2,247,332 4,725 0:21

Fuente: elaboracién propia, con base en la salida de la validacién del modelo 2018, con datos de 2016.

Asi, la regién CO (Centro-Occidente), una de las mas dindmicas en produc-
cién de carne de pollo en México (Rebollar et al., 2016a; Rebollar et al., 2018a);
por tanto, la segunda mas demandante y primera productora de granos (Rebollar
etal., 2018b), por ejemplo sorgo (Rebollar ez al., 2004; Rebollar ¢t al., 2016b), del
total de su produccién, 72.7% lo consume en la misma regién y el resto lo exporta
(envia) hacia la regién CE. La regién CE, cuyas entidades se ubican en el centro
de México, es la regién mayor consumidora de carne de pollo, como lo afirman
Rebollar et al. (2018a). De 1,323.2 miles de t de carne de pollo que se consume
al afo, 53.9% se producen en la misma regién, 27.8% es carne importada que
ingresa por el Punto de Internacién 1y la diferencia la recibe de las regiones o,
NRy NE de México.

De acuerdo con los resultados del modelo base o modelo éptimo, la regién PE
~(Campeche, Yucatan y Quintana Roo) es autosuficiente en carne de pollo, pues
100% de la produccién se consume en la misma region y no recibe producto de
ninguna otra regién del pais ni de importaciéon (Cuadro 3).
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Cuadro 3
México. Matriz de abasto y distribucion de carne de pollo en canal,
bajo condiciones 6ptimas, 2016

Region NO NR NE co CE su OR PE Total
NO 198,656 193,656
NR 307,058 - 140,597 A 447,655
NE T 81,161 : 81,161
co 685,024 257,506 942,530
CE 476,154 937,630 713,784
sU 189,789 189,789
oR 877 853,347 354,994
PE 152,021 152,021
pil 980,295 367,784 657,079
P2 186,942 120485 307,427

Total ~ 380,598 427,543 289,295 685,024 1,323,202 428,296 353,347 1!

o
rno

.0

o

1 4,039,526

Fuente: elaboracién propia con datos del modelo base 2016.

* ANALISIS DEL ESCENARIO CON CERO IMPORTACIONES

Las importaciones de carne de pollo en México incrementan el volumen
disponible de este producto en el pais y perjudican la oferta (Rebollar et al.,
2018a); sin embargo, bajo un escenario con restriccién de entradas de esta carne
hacia México, el efecto es que la produccién nacional y regional se ve favorecida
al aumentar en relacién con el modelo base.

Bajo el escenario de restricciéon de importaciones de carne de pollo hacia Mé-
xico (es decir, de proteger a productores nacionales), el efecto en todo el pais se
traduciria en un incremento de 24.40% en la produccién nacional de esa carne.
Todas las regiones habrian de incrementar la produccion de carne de pollo, en es-
pecial la regiéon NE (Nuevo Leén y Tamaulipas), aumentaria en 141% el volumen
de carne de pollo, debido a la influencia con el Punto de Internacién 1 (que es
por donde ingresa el volumen mayor de importaciones de carne de pollo) (SIAP,
2018). Esta region es la que mas sorgo grano produce en el ciclo otofio-invierno
en relacion con el pais y la que registra el mayor volumen de ingreso del sorgo
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importado de Estados Unidos (Rebollar ¢ al., 2016c¢). Las regiones CE, PE y CO
aumentarfan la produccién de carne de pollo en 42.81, 33.11 y 23.01%.

Por su parte, el efecto de cero importaciones de carne de pollo hacia México
haria decrecer el consumo nacional en 5.32%, equivalente a 70,853 t de carne, en
relacion con el del modelo base. Las regiones que habrian presentado el mayor
efecto en la reducciéon del consumo de carne de pollo son NO, CO, ORy NR en 9.88,
7.75,6.95 y 6.79%, respectivamente, y la regién que menos se veria afectada por
la politica de restriccién de importaciones serfa la PE, debido a su situacién de
autosuficiencia en el mercado de esta carne (Cuadro 4).

Adicionalmente, la sociedad se verfa afectada por los efectos de esta politica,
pues el VSN disminuirfa en 10.22%, en comparacién con el del modelo base, equi-
valente a dejar de percibir 230 millones de pesos (MDP) (Cuadro 4).

EFECTOS EN LOS PRECIOS AL CONSUMIDOR Y AL PRODUCTO DE CARNE DE POLLO

De acuerdo con los resultados del Cuadro 5, una politica de restriccién a las im-
portaciones de carne de pollo en México beneficiarfa a productores nacionales
con precios més altos por el producto y perjudicaria a los consumidores al pagar
un precio mas alto, en relacién con el del modelo base. En todas las regiones,
los consumidores pagarfan un mayor precio por la carne de pollo por el efecto
de la politica. Por ejemplo, los compradores de la region CE, que donde se ubica
el mayor nimero de consumidores, pagarian un precio 52.9% superior al del
modelo 6ptimo o modelo base; es decir, 14,790 $/t de carne mas en relacién con
el modelo base. En contraste, los consumidores de la regién de la PE serfan los
menos afectados por la politica, debido a que pagarian s6lo 18.85% adicional al
precio en relacién con el del modelo base.

Los consumidores de la region NE (Nuevo Le6n y Tamaulipas), debido a la ubi-
cacién del punto de internacién con mayor entrada de carne de pollo, pagarfan
un precio menor (39.01%) por el producto, en relacién con el que pagarian los
consumidores del centro del pais (Cuadro 5).
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Cuadro 4
México. Efectos de una politica de restriccién de importaciones
de carne de pollo, 2016

Region Modelo base Sin importaciones Cambio %

Produccién (t)

Noroeste (NO) 193,656 193,841 0.10
Norte (NR) 447,655 489,063 9.25
Noreste (NE) 81,161 195,584 140.98
Centro-Occidente (CO) 942,530 1,159,628 23.03
Centro-Este (CE) 713,784 1,019,328 4281
Sur (SU) oo 189,789 194,617 2.54
Oriente (OR) 354,224 369,967 4.44
Peninsula de Yucatan (PE) 152,021 202,349 3311
Importaciones (t)
Punto de internacién 1 657,079 0
Punto de internacién 2 307,427 0
Consumo (t)

Noroeste (NO) 380,597 342,995 -9.88
Norte (NR) 427,544 398,534 -6.79
Noreste (NE) 289,295 277,559 -4.06
Centro-Occcidente (CO) 685,024 631,914 -1.75
Centro-Este (CE) 1,323,202 1,278,416 -3.38
Sur (sU) : 428,295 416,514 -2.75
Oriente (OR) 353,347 328,777 -6.95
i’em’nsula de Yucatin (PE) 152,021 149,668 -1.55
VSN (MDP) 2,247,332 2,017,588 -10.22

Fuente: elaboracién propia, con resultados del modelo con restriccién de importaciones, 2016.
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Cuadro 5
México. Efectos de la restriccion de importaciones, sobre precios
al productor y al consumidor de carne de pollo, 2016.
Cifras en pesos por tonelada

Regitn Modelo base Economia cerrada
Al productor Al consumidor Al productor Al consumidor
NO 24,608 27,960 39,496 42,750
NR 97040 99,200 87,630 38,890
NE 28,089 28,300 38,845 39,340
co 29,031 29,710 37,281 37,960
CE 30,016 30,550 38,266 38,800
SU 30,093 31,700 38,343 39,950
OR 29,859 30,720 38,108 38,970
PE 30,696 31,250 36,585 37,140

Fuente: elaboracién propia con resultados del modelo base y del modelo con restriccion de
importaciones de carne de pollo, 2016.

CONCLUSIONES

En las condiciones bajo las que se plante6 y desarroll esta investigacién, se
puede confirmar que las bondades del modelo y sus resultados si se acercan y
verifican la realidad tanto de la actividad avicola como el impacto monetario
favorable para productores, desfavorable a consumidores y en el bienestar de la
sociedad. Una politica de economia cerrada a las importaciones mexicanas de
carne de pollo reduciria el bienestar de la sociedad a través de un menor VSN
con referencia al modelo éptimo y al nivel observado en el periodo de anilisis.
Esa politica comercial fungirfa como mecanismo de proteccién en beneficio de
la produccién nacional y regional de carne de pollo, y se asume como viable en
favor de ese sector, siempre y cuando la politica econémica sea en beneficio de
los productores.
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l:ESUMEN

Se evaluo el efecto regional de una cuota compensatoria ad valorem de 25.7% en importaciones
de carne de pollo en México, con datos de 2018. Para ello, México se dividio en ocho regiones
productoras, ocho consumidoras y dos puntos de internacion del producto. Se utilizo un modelo
de programacion no lineal y su visualizacién sobre produccién, importaciones, consumo y en el
Valor Social Neto (VSN). Con el modelo base, la produccion, las importaciones y el consumo fue-
ron de 3,338,824; 770,050; y 4,108,872 t de carne de pollo y un VSN de 2,491 miles de millones de

%, el consumo se redujo

pesos; con la cuota compensatoria de 25.7%, la produccién aumento 0.3
1.4%, los precios al productor y al consumidor aumentaron 0.3% y el VSN descendi6 0.3%. Se
concluye que una cuota compensatoria beneficié a productores, pero perjudicé a consumidores

nacionales, al pagar un precio mayor, y ocasioné una reduccion en el bienestar de la sociedad.
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Carne de pollo, tarifa, programacion no lineal, Valor Social Neto.

ABSTRACT

" We evaluated the regional effect of an ad valorem countervailing duty of 25.7% on chicken meat

imports into Mexico with data from 2018. Mexico was divided into eight producing regions,
eight consumers areas and two points of product entry. We used a non-linear programming
model and its visualization on production, imports, consumption and net social value (NSV).
With the base model, production, imports and consumption amounted to 3,338,824; 770,050;
and 4,108,872 t of poultry ‘meat, and an NSV of 2,491 billion pesos; with the compensatory
quota of 25.7%, production increased by 0.3 %, consumption decreased by 1.4%, producer and

consumer prices increased by 0.3% and the NSV decreased by 0.3%. The conclusion was that

‘producers were benefited by the compensatory ‘quota, national consumers-were affected by

having to pay a higher price, and the welfare of society was reduced.
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Poultry meat, tariff, non-linear programming, Net Social Value.
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INTRODUCCION

Laindustria y las actividades productivas desempenian
un papel importante para la economia y el desarrollo
de un pais, por lo que se vuelve indispensable generar
o mantener altos niveles de competitividad y de
demanda. Adicionalmente, los gobiernos deben res-
ponsabilizarse de mantener a salvo sus industrias de
aquellas practicas que puedan afectar la competencia
justa, sobre todo cuando el intercambio comercial con
economias fuertemente exportadoras es considerable
(Kerr y Loppacher 2004). Por tal razén, se establecen
medidas hacia la
consecucion de este objetivo, como las cuotas com-
pensatorias (Nunez et al. 1999), las cuales se encargan

especificas o encaminadas

de equilibrar condiciones de competencia entre
productores nacionales y exportadores que importan
mercancias mediante practicas desleales de comercio
internacional (Kerr y Loppacher 2004; Cruz-Barney
2007). Este es el caso de la rama de la produccién
nacional (Saldana-Pérez 2011) referente a la carne
de pollo (pierna y muslo) en México. Las practicas
desleales se refieren a conductas mercantiles que se
presentan en intercambios de bienes al aprovechar la
apertura de mercados y desregulaciones comerciales
en general (Nufez et al. 1999; Witker y Hernandez
2005; Cruz-Barney 2007).

En México, la unica medida de salvaguardia
definitiva que se ha impuesto en contra de las im-
portaciones de pollo originarias de Estados Unidos de
América (EUA) es de caracter bilateral (DOF 2002); sin
embargo, el 17 de septiembre de 2018, la Secretaria de
Economia de México (SE) publicd en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) la resolucion final del examen
de vigencia de la cuota compensatoria impuesta a
importaciones de pierna y muslo de pollo (definidos,
técnicamente, como la parte del cuerpo delave —en este
caso, del pollo— que comprende la pierna, el musloy su
unién, excluyendo patas, alas, pechuga y cabeza) (DOF
2018), originarios de Estados Unidos, provenientes de
Simmons, Sanderson, Tyson y Pilgrim’s Pride, a través
de las fracciones arancelarias 0207.13.03 y 0207.14.04 de
la TIGGIE (Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales
de Importacién y Exportacion) o de cualquier otra
(DOF 2018). En dicha resolucién, se dio a conocer la
prérroga de la vigencia de la cuota compensatoria por
cinco afios mas, contados a partir del 7 de agosto de
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2017, y se asume, de acuerdo con lo estipulado en esa
resolucioén, que en 2022 debera terminar esa vigencia
(SE 2018).

Al respecto, cifras oficiales sefialan que México
no es autosuficiente en consumo nacional de carne de
pollo; pues, mientras que en 1990, el pais consumié 1.7
millones de toneladas (Mt), de las cuales, 1.2 millones
se produjeron al interior y la diferencia se compro,
principalmente de EUA y de Brasil, en 2018, la cifra
se incremento. en promedio anual 5.4%, para ubicarse
en 2.3 Mt (1.9 millones fueron produccién interna, y
la diferencia, importaciones). En todo ese periodo, la
produccion aument6 3.4% y las compras externas 4.7%
(SIAP 2019).

Si bien, debido al TLCAN (Tratado de Libre
Comercio de América del Norte), México importa carne
de pollo, sobre todo pierna y muslo desde EUA y Brasil
con arancel de cero a partir de 2004 (Saldaria-Pérez
2011), desde 2018, productores mexicanos de carne de
pollo ejercen presion sobre el Gobierno Federal para
que establezca e imponga una cuota compensatoria a
importaciones provenientes de EUA, con el argumento
de que esa carne entra a México a precios por debajo
del costo de produccion doméstico, lo cual ha danado
la produccién nacional (DOF 2018). Los productores
nacionales han presentado al Gobierno (Secretaria de
Economia) evidencia de investigaciones previas sobre
importaciones a precios dumping, con el proposito
de que se apruebe la imposicion de una cuota com-
pensatoria equivalente a 25.7% (DOF 2018) y, con ello,
para el mexicano sea indiferente consumir carne de
pollo producida en México o carne importada.

Desde la publicacién de la resolucién final, las cir-
cunstancias esenciales que dieron lugar a la decision
de la SE de imponer cuotas compensatorias no se han
modificado. Continuaron las ventas por debajo de los
costos de produccién de la pierna y el muslo de pollo
en EUA, asi como las practicas de discriminacion de
precios de los avicultores estadounidenses; por ello, al
no aplicarse las cuotas compensatorias, las crecientes
importaciones mexicanas de dicha carne —producto
de los bajos precios de exportacion y los grandes
excedentes de pierna y mulso en el mercado esta-
dounidense— continuaron causando dafio a la rama de
la produccién nacional de este subproducto pecuario
(Saldafia-Pérez 2011; DOF 2018). Por lo anterior, el
objetivo de esta investigacién consistio en determinar
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el efecto de la aplicacion de una cuota compensatoria
de 25.7% a importaciones de carne de pollo que lleva
a cabo México y sus efectos sobre la produccién, im-
portaciones, consumo y precios al productor y al
consumidor, tanto por region como en el total nacional,
asi como en el bienestar de la sociedad, medido por
el Valor Social Neto (VSN). La hipdtesis principal
senala que una cuota compensatoria incrementa la
produccién de carne de pollo de forma regional y
nacional; reduce el consumo y las importaciones de
esa carne; incrementa los precios al productor y al
consumidor de carne de pollo, y reduce el bienestar de
la sociedad, perjudicando a consumidores nacionales
de carne de esa ave.

MATERIALES Y METODOS

Para evaluar el efecto de la cuota compensatoria de
25.7% a importaciones mexicanas de carne de pollo,
se utilizé un modelo de prdgramaci(’)n no lineal con
funciones inversas de demanda y oferta de carne de
pollo (también conocidas como funciones de precios
endogenos) (Rebollar-Rebollar et al. 2019¢), con
datos de 2018. Con base en Bassols (1992), México se
dividio en ocho regiones productoras, ocho regiones
consumidoras y dos puntos de internacién de im-
portaciones de carne de pollo. Las regiones y sus
entidades fueron: Noroeste (NO): Baja California,
Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit; Norte
(NR): Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas
y San Luis Potosi; Noreste (NE): Nuevo Ledn y
Tamaulipas; Centro-Occidente (CO): Colima, Jalisco,
Aguascalientes, Michoacan y Guanajuato; Centro-Este
(CE): Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Morelos,
Ciudad de México y Estado de México; Sur (SU):
Guerrero, Oaxaca y Chiapas; Oriente (OR): Tabasco
y Veracruz; Peninsula de Yucatin (PE): Campeche,
Yucatan y Quintana Roo.

Referente a los puntos de internacién de las im-
portaciones de carne de pollo, el primero de ellos
(PI1) se conformé por las aduanas de Colombia, per-
teneciente al estado de Nuevo Ledn; Nuevo Laredo,
Matamoros y Reynosa, en el estado’ de Tamaulipas,
y Piedras Negras, en el estado de Coahuila. Este
primer punto registrd el ingreso de 68% de la carne
importada. El punto de internacién dos (PI2) integro
las aduanas de Mexicali, Ensenada y Tijuana, ubicadas
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en Baja California; Nogales y San Luis Rio Colorado,
como parte del estado de Sonora, y Ciudad Juarez,
perteneciente al estado de Chihuahua. Por este punto
ingresd 32% de la importacion de carne de pollo (SIAP
2019). Se decidi¢ utilizar la regionalizacion del pais,
debido a que el consumo de carne de esta especie
pecuaria no es homogéneo en todo el pais; éste se
lleva a cabo de forma regionalizada (Huerta-Sanabria
et al. 2018), y, entre regiones, el consumo no es igual;
por tanto, el efecto de variables econdémicas que lo
determinan es distinto en cada una de ellas.

Las ecuaciones
La ecuacion de - demanda-precio, funcionalmente

dependiente de la cantidad demandada (funcion
inversa) (Vazquez-Alvarado y Martinez-Damian 2011;

Pyi = Pyi(Yy) = Agi + wqiYai; © <0

Rebollar-Rebollar et al. 2019b), para la region i fue:
Donde:

P,, = precio de demanda de carne de pollo en canal en
la region i, en pesos por tonelada.

A, = intercepto de la funcién de demanda de carne de
pollo en canal para la region i.

w,, = pendiente de la funcién de demanda de carne de
pollo en canal para la regién 1.

Y, = cantidad demandada de carne de pollo en canal en

la region i, en toneladas.

Para la misma region, la funcion inversa del modelo de

P = Pi(Xg) = Vg + nsiXsis >0

oferta es la siguiente:

Donde:

P = precio de oferta de carne de pollo en canal en la
region i, en pesos por tonelada.

v, = intercepto de la funcién de oferta de carne de pollo
en canal en la region 1.

n,, = pendiente de la funcién de oferta de carne de pollo
en canal en la region i.

X, = cantidad ofrecida de carne de pollo en canal en la

region i, en toneladas.

Con lo anterior, la funcién de cuasi bienestar social
para cada region (1) se definié por el area entre la

curva de demanda de carne de pollo y el area entre
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la curva de oferta, dadas por Y, y X;,, las cuales representan las cantidades 6ptimas de carne de pollo que es

* * Y‘,—. X;i
Wi(Qsi Q) = [ Pai(VaddYa; — [3™ Psi(Xs)dXs; (1)
necesario obtener:

Cuando se incorporan los costos de transporte entre regiones, la funcién de bienestar social (funcion objetivo) para

Ygi Xsi
Max X7, [fod' Pai (Ya)dYy; — fo Psi(Xsi)dXsi] =Y X=X Ty (2)

las n regiones (2) se representa de la siguiente manera:

Donde:

X, = cantidad transportada de carne de pollo de la region i a la region j ($/t) de carne de pollo en canal.
T, = costo de transporte de la region i a la region j ($/t) de carne de pollo en canal.

if

Componentes adicionales del modelo fueron las restricciones de demanda y de oferta. Las de demanda (3) implican

Yyi < Y= Tij, paratodai (3)

que la suma de la cantidad transportada a la region i debe ser mayor o igual que la demanda de esa region. Esto es:
Las restricciones de oferta (4) implican que la suma de la cantidad transportada fuera de la region i/ debe ser menor

Xsi = X0, Tyj, para toda i (4)

oigual a la produccion total de carne de pollo de esa region:

Takayama y Judge (1964) y Rebollar-Rebollar et al. (2019b) afirman que en el modelo se asume la existencia de
regiones productoras y consumidoras que comercian un bien homogéneo; en este caso, ese bien homogéneo es la
carne de pollo en canal. Tales regiones se hallan separadas por los costos de transporte, pero no aisladas entre si.

Max VSN = 5%, [AaVa + 2 0dV] = £32, [, +5neX?] = 281 [tsaXsal = Bhr tsa + cuota

En su representacion matematica, el resultado de la
integral de [1] es el modelo matematico como sigue:
La palabra cuota en esta Gltima ecuacion significa
que la cuota compensatoria ad valoren se agrego a los
costos de transporte relacionados con los puntos de
internacion o con las importaciones de carne de pollo
en canal.

Datos

La informacion sobre consumo (demanda) de cada una
de las ocho regiones del pais provino de utilizar el dato
de la poblacion de cada estado durante 2018, registrada
por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO
2018). Después, el dato de poblacién se multiplicé
por el consumo per cépita de carne de pollo de 2018,
reportado por la Unién de Nacional de Avicultores
(UNA) (UNA 2018) y se sumo el consumo de cada uno
de los estados que integran cada region para generar
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el total regional referente a dicho consumo. Por el lado
de la oferta, el precio de carne de pollo regional se
obtuvo mediante el precio de cada entidad federativa
que integro la region, ponderado con la produccion de
esa misma region; la informacion provino del Sistema
de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).
El precio de la carne de pollo proveniente de Estados
Unidos hacia los dos puntos de internacion se obtuvo
del Sistema Nacional de Informacion e Integracion de
Mercados (SNIIM 2018).

Por su parte, el dato referente al costo de transporte
dentro y entre las regiones se calculd al multiplicar la
distancia (en kilémetros), por el costo por kilometro;
las distancias se obtuvieron con la herramienta de
la Secretaria de Comunicaciones y Trasportes (SCT
2019); se consideraron las capitales de las entidades
federativas como punto de referencia y se ponderaron
las distancias en cada regién. En México, la carne de
pollo se transporta al movilizar el ave in vivo; no se
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trasladan canales frias ni canales calientes; por ello,
este transporte es especial, en el sentido de que se
utilizan cajas especificas donde se colocan las aves. El
costo por kildmetro fue de 44 pesos mexicanos en el
momento de la investigacion, y se obtuvo al consultar
los indices de precios en el transporte por carretera
de la Secretaria de Comunicaciones y Transporte;
asimismo, se consiguio el dato correspondiente al
costo del diésel en la composicién porcentual del
gasto, para lo cual se considerd la inflacion del mismo
ano. Para estimar las funciones inversas de demanda
y oferta de carne de pollo para cada region de México,
se utilizé la elasticidad precio de la demanda y
elasticidad precio de la oferta regional estimadas por
Rebollar-Rebollar et al. (2019), y para los puntos de
internacion se consideraron las elasticidades estimadas
por Vazquez-Alvarado y Martinez-Damian (2011). Las
funciones inversas de demanda y oferta de carne de
pollo se estimaron de acuerdo con Alston et al. (1995) y
Kawaguchi et al. (1997). Dispuesta toda la informacion
oficial sobre carne de pollo en canal, elasticidades,
ecuaciones de demanda y oferta, precios al productor,
al consumidor, etc., se procedié a estimar el modelo de
programacion no lineal, conocido como modelo base o
modelo 6ptimo, y los resultados, tanto por regién como
nacional, sobre produccion, importaciones, consumo y
en el VSN.

El modelo base u optimo es aquel estimado sin
distorsiones de mercado o aquel al que no se le ha
aplicado el analisis de algun tipo de politica o escenario
(Rebollar-Rebollar et al. 2019b).

Una diferencia porcentual de estimacion de la
produccion, importaciones y consumo entre el modelo
base y los datos observados en el afio de analisis menora
10% significa que el modelo estimado es aceptable para
llevar a cabo el anilisis de escenarios de politica. Si tal
diferencia en el resultado de la estimacion es negativa/
positiva, se dice que el modelo ha subestimado o so-
breestimado los resultados (Rebollar-Rebollar et al.
2019¢). El porcentaje de la cuota compensatoria ad
valorem de 25.7% (DOF 2018) se aplicé en la matriz del
costo por tonelada transportada de las importaciones
o sobre el costo de transporte del producto de los
dos puntos de internacién de la care de pollo hacia
cada una de las regiones del pais. Como ejemplo, en
el esquema del modelo base, el costo de la carne de
pollo importada que se consideré fue de 44.3 pesos,
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el cual se sumd al costo de transporte de los puntos
de internacion uno y dos, y, al agregarle 25.7% como
cuota compensatoria, representd un aumento de 11.4
pesos por kilogramo, y un nuevo precio de 55.7 pesos
por kilogramo, que se suman (se le agregaron 11.4
pesos por kilogramo) al costo de transporte de la carne
de pollo importada de los dos puntos de internacion.
Asimismo, el modelo base considerd un costo
de transporte del PI1 a la region NO, en 2018, de
6,949 pesos mexicanos por tonelada; por tanto, con el
escenario, ahora el dato que se considero fue $6,949
+ $8,892 = $15,841 por tonelada, y asi sucesivamente
para las regiones Norte, Noreste, Centro-Occidente,
Centro-Este, Sur, Oriente y Peninsula. El analisis de
resultados del modelo de programacion no lineal con
el escenario de la cuota compensatoria de 25.7% se hizo
sobre produccién, importaciones, consumo, precios
al productor, precios al consumidor y VSN; éstos se
contrastaron con los del modelo base (modelo optimo),
con el objetivo de visualizar e interpretar los efectos del

escenario (cuota compensatoria) sobre el mercado de la

_carne de pollo en México.

Toda la informacién se procesé con el software
Solver MINOS, escrito en el lenguaje de programacion
GAMS (General Algebraic Modeling System), version
24.4.2, para Windows, Office 2013.

RESULTADOS Y DISCUSION

Respecto a la informacion oficial de México, observada
durante 2018, el modelo de programacion no lineal
estimado —conocido como modelo base o modelo
optimo (Rebollar-Rebollar et al. 2019b) — sobreestimo
la produccion mexicana de carne de pollo en 0.01%; esto
es, la maximizacién del VSN mostré que la produccion

nacional del modelo 6ptimo (3,338,824) se ubico en

451 t de carne de-pollo superior al volumen observado
(3,338,373 t) de dicha carne en ese afo (Cuadro 1).

La sobreestimacién en el volumen de produccion
de ese subproducto pecuario se presento solamente en
tres de las ocho regiones de México, con predominancia
en la Centro-Este (CE) (3.2%).
modelo subestimo la produccion de esa carne en la
Peninsula de Yucatén (PE) (-6%), en la Norte (NR)
(-1.4%), Centro-Occidente (CO) (-1%), Oriente (OR)
(-0.03%) y Noroeste (NO) (-0.04%), cuyos volimenes
reportados fueron menores a los que se observaron

Adicionalmente, el
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(Cuadro 1). La expresion subestimo significa que el
resultado del modelo base o modelo 6ptimo fue menor
al dato observado en el afio de analisis. En relacion con
los puntos de internacién, el modelo éptimo subestimé
el total de importaciones que entraron por el punto de
internaciéon uno (PI1) y por el punto de internacion
dos (P12) en 3,656 (0.7%) y 3,021 t (1.2%); esto es, para
maximizar el VSN, la cantidad de carne de pollo que
ingresé por esos dos puntos fue menor a lo que se
observd en ese ano, es decir, una subestimacion total
equivalente a 0.9%.

En cuanto al consumo, el modelo base subestimo
el total optimo nacional al observar una diferencia
de 8,470 t (0.2%) menos entre el valor estimado por
el modelo y el observado en el afio de analisis; sin
embargo, en cuatro de las ocho regiones, hubo sobre-
estimacion en el consumo, y, en términos relativos,

Cuota compensatoria en pollo mexicano

destacaron la NO (1.4%), CO (0.2%), PE (0.1%) y la
NR (0.03%) (Cuadro 1). El VSN éptimo del mercado
de carne de pollo en México (el del modelo base) fue
mayor al observado en 10%; esto significa que, a nivel
nacional, el modelo sobreestim¢é produccién nacional
y subestimé tanto las importaciones como el consumo,
aunque no fue asi a nivel region (Cuadro 1).

Para maximizar el VSN, la estimacion del modelo
de programacion (modelo 6ptimo) sugirié que el abasto
y la distribucién éptima de carne de pollo en México,
entre regiones, debio efectuarse de acuerdo con lo que
se observa en el Cuadro 2. En las filas se ubicaron el
volumen de producci’én y los envios 6ptimos de carne
de pollo de cada region, y, en las columnas, lo que
cada region consumio de esa carne, de tal forma que
la suma total de las filas fue igual a la suma total de las
columnas.

Cuadro 1. México. Carne de pollo en canal. Modelo base u 6ptimo. 2018.

Region Observado Modelo base Cambio Cambio %
Produccion (t)
Noroeste (NO) 203,313 203,241 -72 -0.04
Norte (NR) 471,390 465,039 -6,351 -1.37
Noreste (NE) 68,843 70,701 1,858 2.63
Centro-Occidente (CO) 1,044,478 1,034,013 -10,465 -1.01
Centro-Este (CE) 757,180 782,018 24,838 3.18
Sur (SU) 210,117 210,530 413 0.20
Oriente (OR) 413,467 413,347 -120 -0.03
Peninsula de Yucatan (PE) 169,585 159,935 -9,650 -6.03
Importaciones(y
Punto de internacion 1 528,174 524,518 -3,656 -0.70
Punto de internacion 2 248,553 245,532 -3,021 -1.23
Consumo (t)
Noroeste (NO) 391,710 397,236 5,526 1.39
Norte (NR) 433,290 433,424 134 0.03
Noreste (NE) 295,680 295,233 -447 -0.15
Centro-Occidente (CO) 691,020 692,101 1,081 0.16
Centro-Este (CE) 1,357,290 1,349,942 -7,348 -0.54
Sur (SU) 433,950 430,814 -3,136 -0.73
Oriente (OR) 352,440 350,187 -2,253 -0.64
Peninsula de Yucatan (PE) 159,720 159,935 215 0.13
VSN (MMDP) 2,242 2,491 249 10.00

Fuente: elaboracion propia con resultados del modelo base. MMDP: Miles de millones de pesos. Nota: en este cuadro se utilizaron

dos decimales en la tltima columna para valorar la diferencia del cambio.
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El modelo 6ptimo maximizé el VSN, en contraste
con el observado en el aio de andlisis; asi, el VSN
optimo fue superior al observado en 10%, equivalente
a 249 billones de pesos. El volumen producido de carne
de pollo nacional otorgado por el modelo fue superior
al observado en 0.01% (Cuadro 1); el incremento se dio
so6lo en tres de las ocho regiones de México (CE, NE y
SU), con predominancia en la NE. Aquéllas en las que
se observé un descenso mayor en la produccion de
carne de pollo fueron la PE, NR y CO.

El total de importaciones de esta carne asignadas
por el modelo base decrecié6 en 0.9% (6,677 t), en
relacién con el volumen observado durante el afo de
analisis. El modelo reasigné un volumen menor de
carne de pollo por el PI1, equivalente a 3,656 (0.7%),
y de 3,021 t (1.2%), por el PI2, que no ingreso al pais
por esas aduanas, debido tanto a las distancias como
a costos de transporte del producto hacia los centros
de consumo de México (Cuadro 1). De forma similar,
Jla maximizacion del VSN redujo el consumo ptimo
nacional de carne de pollo en 0.2% (8,470 t); esa
disminucién se observé en las regiones CE, SU, OR y
NE (quienes recibieron 100% de las importaciones de
carne de pollo que ingresaron por el PI1); en tanto que
en NO, CO, PE y la NR, el consumo de este producto
aumenté. Todas las importaciones de carne de pollo
que ingresaron por el PI2 se consumieron solamente
en las regiones NE y NR (Cuadro 2).

En relacién con el abasto y consumo de carne de
pollo (Cuadro 2), el modelo base indicé que la regién

~

NO consumi6 401,859 t de carne de pollo; de ese total,
consumi6 todo lo que produjo y recibié producto
(49.4%), por medio de importaciones que entraron por
el PI2. La region CE fue deficitaria en produccion de
carne de pollo, pero fue la que mas consumio esa carne
(33.9 % del total nacional); sin embargo, para solventar
su consumo interno (1,407,303 t), la maximizacion del
VSN indicé que esta region tuvo que enviar 20.1% de
su produccion hacia la region SU de México y, a su vez,
recibi6 carne de pollo de las regiones CO (24.3%), NR
(5.9%) y NE (5%) e importaciones que ingresaron por
el PI1 (20.4% de su consumo total) (Cuadro 2). Por su
parte, de acuerdo con el modelo base, la region de la PE
fue autosuficiente en consumo de carne de pollo, pues
todo lo que produjo se consumio6 en la misma region,
no recibié producto de ninguna otra region de Mexico
y tampoco hubo importaciones.

Analisis del efecto de la cuota compensatoria ad
valorem

Como se menciond, una cuota compensatoria se
establece cuando el pais que importa demuestra
evidencia de que la mercancia ingreso a precios
dumping o mediante subvenciones (Nufiez et al. 1999;
Witker y Hernandez 2005). Al respecto, México, nunca
ha hecho efectiva una cuota compensatoria a im-
portaciones de pierna y muslo de pollo procedentes
de los Estados Unidos, Brasil o de cualquier otro pais
(SR 2019); equivocadamente, impuso una medida de

Cuadro 2. Matriz de abasto y distribucién de carne de pollo en México, 2018, cifras en toneladas.

Region  NO NR NE co CE sU OR PE Total
NO 200,406 200,406
NR 433,475 33,901 467,376
NE - 71,076 71,076
co 687,126 342,144 1,029,270
CE 614,054 172,549 786,603
sU 210,032 210,032
OR 49125 349,495 398,620
PE 150,042 159,042
PI1 295,173 287,047 582,220
rR 198,623 27,655 226,273
Total . 399,020 461130 295173 687126 1,348222 431,706 349495 159,942 4131823

Fuente: elaboracion propia, con resultados del modelo base.
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salvaguardia bilateral a las importaciones de pollo
estadounidense, para tratar de resolver un problema
que en el fondo fue de discriminacién de precios o
de dumping (Saldaha-Pérez 2011); por ello, sélo ha
publicado resoluciones de examenes de vigencia (DOF
2002, 2018) en los que determiné no aplicarlas para
no sobredimensionar su efecto en el mercado (prin-
cipalmente en los precios al consumidor), en tanto no
se regularicen situaciones derivadas de la contingencia
sobre el virus de la Influencia Aviar tipo A, subtipo
H7N3, en algunos estados de la nacién norteamericana
(TIGGIE 2007; DOF 2018).

Con base en las condiciones en las que se planted
esta investigacion, si México en algiin momento
decidiera hacer efectiva la cuota compensatoria de

Cuota compensatoria en pollo mexicano

25.7%, los efectos esperados en el mercado de la carne
de pollo son los que se describen a continuacion. Con
una cuota compensatoria de 25.7%, se estimo que la
produccién de carne de pollo, tanto nacional como por
regiones, aumentaria 0.3%, equivalente a 8,446 t de
carne (Cuadro 3).

Sin embargo, las regiones de México que recibieron
el mayor impacto debido a la cuota compensatoria
fueron la Centro-Este (CE) y la Centro-Occidente
(CO), mismas que han tenido mas dinamismo en esta
actividad pecuaria en México (Rebollar-Rebollar et
al. 2019a; Rebollar-Rebollar et al. 2019b). En relacion
con el modelo base, la cuota compensatoria de 25.7%
redujo el volumen nacional de importaciones de carne
de pollo en 1.4%, equivalente a 10,755 t; de las cuales,

Cuadro 3. Cuota compensatoria de 25.7% y sus efectos sobre el mercado de la carne de pollo en México, 2018.

Cuota
Region Modelo base compensatoria ~ Cambio (t) ~ Cambio %

25.7%

Produccion (t) B
Noroeste (NO) 203,241 203,242 1 0.000
Norte (NR) 465,039 465,487 448 0.001
Noreste (NE) 70f701 71,584 883 0.012
Centro-Occidente (CO) 1,034,013 : 1,036,849 2,836 0.003
Centro-Este (CE) 782,018 786,010 3,992 0.005
Sur (SU) 210,530 210,596 66 0.000
Oriente (OR) 413,347 413,567 220 0.001
Peninsula de Yucatan (PE) 159,935 159,935 0 0.000
Importaciones (t)

Punto de internacion 1 524,518 517,204 -7,314 -0.014
Punto de internacion 2 245,532 242,091 -3,441 -0.014
Consumo (t)

Noroeste (NO) 397,236 396,965 =271 -0.001
Norte (NR) 433,424 433,114 =310 -0.001
Noreste (NE) 295,233 295,124 -109 0.000
Centro-Occidente (CO) 692,101 691,471 -630 -0.001
Centro-Este (CE) 1,349,942 1,349,394 -548 0.000
Sur (SU) 430,814 430,667 -147 0.000
Oriente (OR) 350,187 349,895 -292 -0.001
Peninsula de Yucatan (PE) 159,935 159,935 0 0.000
VSN (MMDP) 2,491 2,484 -7 -0.003

Fuente: elaboracién propia, con resultados del modelo base y de la cuota compensatoria. Nota: se escribieron hasta tres décimos

con el proposito de observar el cambio en porcentajes.
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ACTA AGRICOLA Y PECUARIA, 6: E0061011

100



Evaluacion del efecto regional y nacional de la aplicacién de politicas comerciales a la

produccién de carne de pollo en México.

Cuota compensatoria en poilo mexicano

7,314 t (68%) dejaron de ingresar por el PI1 y el resto
(32%) por el PI2 (Cuadro 3); este resultado es similar
al de Trueta-Santiago y Heberth-Hernandez (2004),
enfocado a que una cuota compensatoria sobre im-
portaciones mexicanas de carne bovina procedentes
de EUA, reducen el volumen de las compras externas.
Ademas, con la cuota compensatoria de 25.7%, el
consumo total nacional se afect6 con una reduccion de
0.004% (177 t).

En términos absolutos, el impacto de la cuota com-
pensatoria de 25.7% fue mas notorio en las regiones
mexicanas del Centro-Occidente (CO) y enla Centro-Este
(CE), equivalente a una reduccion en el consumo de
630 y 548 t, al considerar que el precio recibido por el
productor con el efecto de la cuota compensatoria en
esas regiones fue de $31,881 y $32,941 por tonelada,
en relacion con los del modelo base. Asi, la pérdida
de valor por este subproducto carnico que se dejé de
enviar hacia esas zonas fue cercano a los 40 millones de
pesos; en tanto que, en la region de la Peninsula (PE),
el impacto de la cuota compensatoria fue nulo, debido
a que esa region es autosuficiente en el mercado de la
carne de pollo.

Con la cuota compensatoria de 25.7% sobre im-
portaciones de carne de pollo procedentes de EUA, el
modelo generé un VSN menor al que se obtuvo con

el modelo optimo, afirmacién. similar al estudio que
efectuaron Nunez et al. (1999) sobre importaciones

mexicanas de dos productos chinos. Al aplicarse la
medida (la cuota compensatoria), el bienestar de la
sociedad —medido por el VSN— fue menor en 0.3%,
equivalente a 6.8 mil millones de pesos (Cuadro 3);
el resultado concuerda con los hallazgos de Aaron y
Pierce (2019) sobre pérdida de bienestar por efectos de
cuotas de represalia impuestas por EUA a productos
manufactureros chinos. Con referencia al Cuadro
4, con la cuota compensatoria de 25.7% a la carne de
pollo en México, tanto los precios al consumidor como
al productor se incrementaron, excepto en la region de
la Peninsula de Yucatan.

Los precios al productor
debido al efecto de la cuota compensatoria sobre
la produccién nacional y en la produccién por
regién de esta carne; esta afirmacion es similar al
hallazgo de Villa-Hernandez et al. (2019), gracias
al cual concluyeron que la aplicacién de aranceles a
productos agropecuarios provenientes de EUA generd

fueron mayores

Herndndez-Aguirre et al,

incrementos de precios en los tres sectores econémicos
de México, y convergente con Aaron y Pierce (2019),
quienes han observado que los precios al productor de
EUA aumentaron por efecto de este tipo de cuotas.

Con base en los resultados del modelo base,
la cuota compensatoria de 25.7% redujo las im-
portaciones y el consumo de carne de pollo en México,
y, en consecuencia, su efecto se observo en un aumento
de los precios que pagé el consumidor, por una
aparente escasez relativa de esta carne en el mercado.
Concordante con estos resultados, Amiti et al. (2019)
concluyeron que la incidencia total de las politicas
comerciales proteccionistas de EUA durante 2018,
cay6 sobre consumidores, importadores nacionales
y provoco reduccion en el ingreso disponible de ese
pais. A eso se refirié el Gobierno de México cuando
decidié no hacer efectiva la aplicacion de la cuota com-
pensatoria de 25.7% a las importaciones de carne de
pollo (TIGGIE 2007; DOF 2018).

Asimismo, esta cuota disminuy6 los precios de
la carne que ingres6 por los puntos de internacion,
resultado similar al efecto esperado por laimposicion de
una cuota compensatoria de 17.5% sobre el consumidor
estadounidense de tomate mexicano (Asci et al. 2016;
USDC 2019; SE 2019). Asi, con la cuota compensatoria
de 25.7%, la variable precio al productor del PIl
experimentd una reduccion de 29.6% ($8,784 por t), al

" pasar de $29,638 por tonelada sin la cuota compensatoria

a $20,854 con el efecto de la cuota, situacién similar con
el precio al productor referente al P12 (Cuadro 4).

CONCLUSIONES

Con base en los resultados, con la aplicacién de la
cuota compensatoria de 25.7% a importaciones de
carne de pollo provenientes de Estados Unidos, los
productores fueron los beneficiados por el incremento
en el volumen de produccién nacional y por el
incremento de los precios recibidos. En los puntos
de internacion, la cuota compensatoria redujo los
precios al productor, pero perjudico a consumidores
nacionales porque enfrentaron un incremento en
los precios pagados por esa carne; lo anterior se
tradujo en una pérdida del bienestar de la sociedad,
porque, con la cuota compensatoria, el VSN se redujo.
Finalmente, el analisis de la cuota compensatoria a
importaciones de carne de pollo brinda elementos
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Cuadro 4. Efectos de la cuota compensatoria en los precios al productor y al consumidor de carne de pollo en México.

Precios optimos ($/t)

Modelo base Cuota compensatoria
Region Consumidor  Productor  Consumidor  Productor
NO 30,510 27,013 30,620 27,121
NR 31,950 30,599 32,060 30,707
NE 30,990 30,759 31,090 30,867
CcO 32,500 31,773 32,610 31,881
CE 33,410 32,833 33,520 32,941
su 34,650 32,916 34,750 33,024
OR 33,590 32,664 33,700 32,772
PE 34,460 33,865 34,460 33,865
rn 29,638 20,854
PI2 26,534 17,750

Fuente: elaboracién propia con resultados del modelo base 2018 y del modelo con la cuota compensatoria en carne de pollo.

que México tendria que considerar si decidiera hacer
efectiva la aplicacion de dicha cuota.
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Al contrastar los datos observados; es decir, la informacion gubernamental, con
los resultados de modelo 6ptimo; este Ultimo subestimdé a la produccién
nacional y regional; pues el volumen nacional de produccion éptima de carne
de pollo en canal, fue menor al observado, significa que la salida del modelo
optimo fue suficientemente cercano a lo observado en ese afio (2016), por lo
gue las conclusiones que de él se deriven deben considerarse aceptables, asi

como recomendaciones sobre aplicacion del escenarios de politica.

Las importaciones de carne de pollo en México, incrementan el volumen
disponible de este producto en el pais y perjudican la oferta (Salvatore,
1999:272; Rebollar et al., 2018a); sin embargo, bajo un escenario con
restriccion de entradas de esta carne hacia México, el efecto es que tanto la
produccion nacional como regional se ven favorecidas al incrementarse
(Salvatore, 1999:272), con relacion al modelo base. Una politica de restringir
las importaciones de carne de pollo en México, beneficiaria a productores
nacionales con precios mas altos por el producto (Salvatore, 1999:272) y
perjudicaria a los consumidores al pagar un precio mas alto, con relacion al del
modelo base. En todas las regiones, los consumidores pagarian un mayor

precio (Salvatore, 1999:272) por la carne de pollo por el efecto de la politica.

106



Evaluacion del efecto regional y nacional de la aplicacion de politicas comerciales a la
produccién de carne de pollo en México.

El impacto mayor debido a la cuota compensatoria fueron la Centro-Este (CE) y
la Centro-Occidente (CO), mismas que han tenido mas dinamismo en esta
actividad pecuaria en México (Rebollar et al. 2019a; Rebollar et al. 2019b). Con
relacion al modelo base, la cuota compensatoria de 25.7% redujo el volumen
nacional de importaciones; resultado alineado con el de Trueta y Heberth
(2004) enfocado a que una cuota compensatoria sobre importaciones
mexicanas de carne bovina procedentes de EUA, reducen el volumen de las

compras externas.

Con la cuota compensatoria de 25.7% sobre importaciones de carne de pollo
procedentes de EUA, el modelo generé un VSN menor al que se obtuvo con el
modelo Optimo, afirmacion similar al estudio que realizaron Nufiez et al. (1999)

sobre importaciones mexicanas de dos productos chinos.

Por un lado, los precios al productor fueron mayores debido al efecto de la
cuota compensatoria sobre la produccién nacional y en la produccion por
region de esta carne; afirmacion similar al hallazgo de Villa et al. (2018) en el
gue concluyeron que la aplicacién de aranceles a productos agropecuarios
provenientes de Estados Unidos a México, generd incrementos de precios en
los tres sectores econdémicos de México y convergente con Aaron y Pierce
(2019), quienes han observado que los precios al productor de EUA

aumentaron por efecto de este tipo de cuotas.
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Disefiar modelos a través de la programacion cuadratica, permite proyectar
escenarios que son posibles al hacer una utilizacién 6ptima de los recursos
pecuarios. En México el mercado de la carne de pollo en 2016 no funcioné de
manera Optima, debido a que no maximiz6 el Valor Social Neto. Para
maximizar el Valor Social Neto (VSN) el modelo sugiri6 un incremento de la
producciéon de pollo en México, aunado a una disminucion de las importaciones
y consumo nacionales. Debido a que la diferencia, a favor, entre lo real
(observado en 2016) y el modelo 6ptimo, estos resultados sirven para
fundamentar estrategias de politica comercial que permitan la optimizacién del

mercado de la carne de pollo en México.

En las condiciones bajo las que se planteé y desarrolld esta investigacion, se
puede confirmar que las bondades del modelo y sus resultados si se acercany
verifican la realidad tanto de la actividad avicola como el impacto monetario
favorable para productores, desfavorable a consumidores y en el bienestar de
la sociedad. De aplicarse una politica de economia cerrada a las importaciones
mexicanas de carne de pollo reduciria el bienestar de la sociedad a través de
un menor VSN con referencia al modelo 6ptimo y al nivel observado en el
periodo de andlisis. Esa politica comercial fungiria como mecanismo de
proteccion en beneficio de la produccion nacional y regional de carne de pollo
y, se asume como viable en favor de ese sector, siempre y cuando, la politica

econdmica sea beneficiar a los productores.
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Con base en los resultados, con la aplicacion de la cuota a importaciones de
carne de pollo provenientes de los Estados Unidos, los productores fueron los
beneficiados por el incremento en el volumen de produccién nacional y por el

incremento de los precios recibidos.

En los puntos de internacion, la cuota compensatoria redujo los precios al
productor; pero perjudic6é a consumidores nacionales porque enfrentaron un
incremento en los precios pagados por esa carne; lo que se tradujo en una
pérdida del bienestar de la sociedad, porque, con la cuota compensatoria, el
VSN disminuyd. El andlisis de la cuota compensatoria a importaciones de carne
de pollo, brinda elementos que México tendria que considerar si decidiera

hacer efectiva la aplicacién de dicha cuota.

Finalmente, se concluye que una economia cerrada y la implementacion de
una cuota compensatoria a las importaciones de carne de pollo en México
benefician principalmente a la produccion nacional y sirven como una
herramienta de proteccion a la actividad econdémica, es especial al mercado de

la carne de pollo en México.
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Cuadro 2. Precios ponderados por region, México, 2018.

X ) VALORDE LA | VALOR DE LA
REGION ESTADOS PRODUCCION PRODUCCION PRECIO  |PRODUCCION| PRODUCCION PRECIO
ESTATAL (T) REGIONAL (T) PONDERADO
ESTATAL REGIONAL
Baja California 1,028.78 33.75 34721.325
Sjiacahfomla 773.86 37.97| 19383.4642
NOROESTE (NO) Sinaloa 132,743.08 203,312.92 35.06] 4653972.39 6,651,689.57 | 32.7165119
Sonora 36,298.24 27.41| 994934.758
Nayarit 32,468.96 28.91| 938677.634
2,833.80 29.47| 83512.086
93,479.58 31.06| 2903475.76
NORTE (NR) 278,849.50| 471,389.89 32.66| 9107224.67| 15087875.77 | 32.0072112
93,156.02 31.12| 2899015.34
3,070.99 30.82| 94647.9118
NORESTE (NE) 08,5033 68,843.26 30.53) 209141277 2102752.958 | 30.5440643
339.73 33.38| 11340.1874
Aguascalientes 373,666.52 33.75( 12611245.1
Colima 11,783.57 37.61| 443180.068
OCC%E‘J?S(CO) Guanajuato 215.410.71| 1,044,478.23 34.27| 7382125.03| 3415071242 | 32.696433
Jalisco 389,517.61 30.99| 12071150.7
Michoacan 54,099.82 30.37| 1643011.53
57.95 32.43| 187923185
95,329.69 34.61| 3299360.57
73,459.09 36.10| 2651873.15
CENTRO ESTE (CE) 186,060.00| 757,179.92 28.09] 5226680.74| 24202897.76 | 31.9645267
55,340.09 30.72| 1700047.57
346,147.92 32.64| 11298268.1
776.09 31.94| 247883146
186,150.98 32.02| 5960554.38
SUR (SU) 11,598.71| 210,116.59 33.38| 387164.94| 6791443.691 | 32.322263
12,366.90 35.88| 443724.372
ORIENTE (OR) 21,642.69 413,466.82 37.98| 821989366 13548437.11 | 32.7678944
391,824.13 32.48| 12726447.7
Campeche 22,488.66 28.72| 645874.315
PENINSULA DE
VUCATAN (pE) | QUintana Roo 5,456.41| 169,585.38 43.45| 237081.015| 5942347.203 | 35.0404451
Yucatan 141,640.31 35.72| 5059391.87

Fuente: Elaboraciéon propia coninformacion del SIAP-2019.
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Cuadro 3. Produccidn y consumo estatal y regional, México 2018.

REGION ESTADOS PRODUCCION PRODUCCION CONSUMO ESTATAL CONSUMO
ESTATAL (T) REGIONAL (T) m REGIONAL (T)
Baja California 1,029 119,790
Baja California
Sur 774 27,390
NOROESTE{NO) Iinaloa 132,743| 203,313 100,980 3°1,710
Sonora 36,298 100,980
Nayarit 32,469 42,570
2,834 126,060
93,480 101,310
NORTE (NR) 278,850 471,390 59,730 433,290
93,156 93,060
3,071 53,130
68,504 ,
NORESTE (NE) 68,843 174,900 295,680
340 120,780
Aguascalientes 373,667 44,220
Colima 11,784 25,080
CENTRO - 1,044,478 96,680| 691,020
OCCIDENTE (CO) Guanajuato 215,411 ,044, 196, )
Jalisco 389,518 270,270
Michoacan 54,100 154,770
58 290,070
95,330 580,800
73,459 98,340
CENTRO ESTE 4 )
(cE) 186,069 757,180 210,210 1,357,290
55,340 65,670
346,148 68,310
776 43,890
186,151 179,520
SUR (SU) 11,599 210,117 119,460 433,950
12,367 134,970
21,643 ,
ORIENTE (OR) 413,467 81,180 352,440
391,824 271,260
Campeche 22,489 31,350
PENINSULA DE
YUCATAN (PE) Quintana Roo 5,456 169,585 56,430 160
Yucatén 141,640 71,940

Fuente: Elaboracién propia coninformacion del SIAP-2019.
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