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En la seccion final se hace necesario volver al comienzo de la
obra, al esquema propuesto y su interrogante central: ;:En qué
grado las instituciones de las RIG pueden actuar como arenas
para salvaguardar el federalismo y, por lo tanto, intentar
preservar la logica de descentralizacion para consolidar las
federaciones de las Américas, o bien, si dichas arenas han o no
sido capaces de contener los avances recentralizadores? A lo
largo de los capitulos que analizaron los cinco casos nacionales,
fue posible detectar las similitudes y diferencias entre las tres
dimensiones clave para la comparacion del federalismo. En este
apartado se presentan, para cada dimension de analisis, los
hallazgos centrales.

En cuanto a la descentralizacion, el estudio comparado logrado
a través del presente trabajo colectivo arroja, como hallazgo
relativamente obvio y atendiendo al concepto descentralizacion,
una clara diferencia entre sistemas duales y sistemas
integrados. Las federaciones americanas del norte, Canada
y los Estados Unidos de América, son sistemas altamente
descentralizados, o mas bien, en linea con Elazar (1987), son
federaciones basadas en la no centralizacion. En Canada, la
politica de salud requirio la participacion del gobierno nacional
para garantizar la universalidad de los servicios, mientras que
la politica de educacion fue alcanzada desde un funcionamiento
completamente horizontal.

Todavia, en la politica de educacion, incluso con la ausencia
de una politica nacional y de una actuacion mas coordinadora
del gobierno federal, la universalizacion de la educacién basica
fue la garantia y las politicas de las provincias presentan
similitudes, lo que fue resultado de una difusion de ideas
entre ellas. Las provincias canadienses determinan incluso la
politica de relaciones exteriores y las estrategias particulares
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de explotacion-comercializacion del petroleo. La falta de
incentivos para la cooperacion tiende a orientar la competencia
entre provincias, con los desafios consecuentes en materia de
gobernanza.

El caso canadiense muestra que los resultados de la
descentralizacion dependen de la dinamica institucional del
federalismo, de su interaccion con otros factores institucionales
y de los legados previos de las politicas. A pesar de ello, el analisis
del caso canadiense muestra que la competencia entre las
provincias, incentivada por el gobierno federal, especialmente
después de la década de los noventa, puede traer desafios a
la gobernanza de los sistemas y a la cooperacion entre ellas,
ya que no hay incentivos institucionalizados para su propia
cooperacion. Ademas, la literatura muestra que esto puede
producir una carrera hacia abajo en las politicas sociales.

En los Estados Unidos de América, los gobiernos estatales
tienen facultades y politicas propias que invocan al arma mas
poderosa en el arsenal del gobierno federal: su dinero a través
de programas de ayuda. Segun Wright (1997), la politica de
salud se caracterizé por las transferencias federales hacia los
gobiernos estatales parala construccion de hospitales. La politica
de educacion se bas6 en un financiamiento estatal-local. Los
subsidios asistenciales, historicamente, han sido financiados
por la Federacion en proporcion del 60% y en colaboracion con
una administracion local auténoma.

Entre los sistemas federales integrados de las Américas, Argen-
tina y México comparten las caracteristicas de sus respectivos
procesos de descentralizacion administrativa: 1) iniciaron en el
contexto de crisis de los Estados nacionales de los anos setenta,
2) obedecieron a la necesidad impostergable de abrir espacios
en la toma de decisiones a actores subnacionales, 3) se imple-
mentaron por etapas y por sectores, y 4) fueron una tendencia
estable hacia finales del siglo XX que avanzaron en la profundi-
zacion de las autonomias subnacionales.

En Argentina, se verificaron las huellas de la descentralizacion
en las dinamicas sectoriales que se desarrollaron por etapas, que
aun dan motivos para poner en agenda una serie de disputas
debido a los resultados de dichos procesos politicos en las
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arenas intergubernamentales. Dichos procesos han reproducido
un régimen paradoéjico: se avanzo en la profundizacion de las
autonomias de las provincias y de los municipios, pero, al
mismo tiempo, se verifico que las operaciones recentralizadoras
subyacen en detrimento de un amplio acuerdo federal que
priorice el desarrollo armoénico y sostenido de las jurisdicciones
subnacionales.

Las expectativas para el federalismo argentino se subsumen en
la generacion de un nuevo sendero ciclico de reformas que, por
un lado, corrija los desajustes contemporaneos de la primitiva
ola de transformaciones descritas y, por el otro, se inicie aquél
a partir de un gran acuerdo politico y sectorial que supere la
urgencia de la coyuntura, le otorgue estabilidad a partir de un
disefio normativo que complete la materia fiscal, que reivindique
las autonomias subnacionales, y sea lo suficientemente elastico
para enfrentar las nuevas dinamicas institucionales y urbanas
que aggiornen al sistema federal argentino.

En la Republica Federativa de Brasil, a diferencia de los dos
casos anteriores, la promulgacion de la Constitucion Federal
de 1988 instaurd un proceso de descentralizacion politica cuya
implementacion, durante la década de los noventa, construyo
arenas de negociacion y acuerdo con reglas, actores e intereses
que potenciaron la futura politica de la descentralizacion. En
ese sentido, el tltimo caso es considerado el mas afortunado, ya
que confirma la teoria secuencial de la descentralizacion, dada
la prioridad de la reforma politica sobre la administrativa y la
fiscal.

Para continuar respondiendo la pregunta orientadora de la
presente obra colectiva respecto al rol objetivo de las RIG o, en
otras palabras, de qué forma las arenas de pactacion federativa
suelen o no funcionar como salvaguardias federativas en contra
el poder del nivel federal, se ratifica que Canada y los Estados
Unidos presentaron un alto grado de institucionalizacion en el
sentido de preservar la logica de descentralizacion.

Considerando el caso argentino, se puede decir que el rol de
estas arenas sigue siendo virtualmente nulo. El analisis de la
politica distributiva y las RIG durante los primeros anos del
gobierno de Mauricio Macri en la Argentina (2016-2019), son
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comparadas con las de los gobiernos de Néstor (2003-2007) y
Cristina Kirchner (2007-2015) es el contexto empirico. El énfasis
de temas claves, con efectos fiscales y politicos, indica una
senda: distribucion a las provincias mas sobrerrepresentadas
y coaliciones ganadoras con ellas. Hoy el lado mas oscuro del
gobierno parece ser justamente su decision de alejarse de ellas.

Los datos parecen indicar que, durante los gobiernos de Néstor
y Cristina Kirchner, las elecciones se ganaron con el apoyo de
votantes clave de las provincias mas grandes y mas pobladas.
Pero la gobernabilidad se construy6 con las provincias menos
pobladas y mas sobrerrepresentadas en el Congreso nacional.
Estas provincias no so6lo recibieron mas fondos de obra publica,
sino que fueron aliadas clave en la agenda legislativa de los
presidentes. El posible efecto fiscal de la sobrerrepresentacion
(los distritos mas sobrerrepresentados son los que mas fondos
recibieron) también coincidié con un posible efecto partidario
(esos distritos estaban gobernados por aliados clave de los dos
presidentes). Como resultado, durante estas dos presidencias,
se redistribuyeron fondos a las provincias del interior y se
garantizo una agenda de reformas en el Congreso.

Durante el gobierno de Mauricio Macri las elecciones también
se ganaron con el apoyo de los votantes de las provincias cen-
trales. Pero, a diferencia de las dos presidencias anteriores, la
politica distributiva de la obra publica y las transferencias so-
ciales favorecio fundamentalmente a estas mismas provincias.
Esto hizo menos claro el posible efecto fiscal de la sobrerre-
presentacion, aun cuando parece mantenerse el posible efecto
partidario. El gobierno central concentro la distribucién de obra
publica y los fondos de asistencia y promocion social en las
provincias centrales, que son la coalicion electoral principal del
gobierno. Distribuyendo a ella, el gobierno quizas maximice sus
oportunidades electorales. Pero esta decision tiene implicacio-
nes redistributivas enormes.

Por esa linea de analisis queda claro que gobiernos de distintos
matices, como son el peronismo y el del actual presidente
Macri, vienen adoptando una forma de construir sus
coaliciones de apoyo en dialogo mas directo con las provincias.
El actual régimen hace énfasis en las provincias mas alejadas
y desprovistas de recursos financieros. Esta clasificacion deja
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poco espacio para la intermediacion federativa organizada
en bases mas institucionalizadas, por medio de arenas de
negociacion intergubernamental. En la Republica Argentina las
RIG se perciben sometidas a la logica politica de las coaliciones
ganadoras, por lo que la conformacion de salvaguardas
federativas se considero6 nula.

En Brasil, las tres politicas analizadas (vivienda, educacion y
salud) poseen diferentes grados de institucionalizacion de las
salvaguardas federativas, siendo la politica habitacional el
caso mas débil (arenas virtualmente inexistentes), seguida de
la educacion, donde operan arreglos ad hoc, y la salud donde
rige un proceso de supragubernamentalismo de nivel medio.
En ese sentido, la integracion de ese proceso en el ambito de
las RIG no es una caracteristica prominente en el federalismo
brasileno. En otras palabras, acciones unilaterales del nivel
central son muy usuales en Brasil, lo que indica la fragilidad de
las salvaguardas para equilibrar mejor las relaciones entre los
entes. En ninguna de las politicas analizadas se puede afirmar
que las salvaguardas federativas impiden acciones oportunistas
del gobierno federal, sobre todo en areas de politicas publicas
que producen efectos en otros niveles de gobierno.

Sin embargo, en ninguna de las politicas analizadas se puede
afirmar que las salvaguardias federativas impiden acciones
oportunistas del gobierno federal, sobre todo en areas de
politicas publicas que producen efectos en otros niveles de
gobierno. En la 6ptica de las tres cuestiones centrales analizadas
por Bolleyer (2006; 2009) y Schnabel (2015; 2016), las arenas
de salvaguardias federativas poseen diferentes niveles de
institucionalizacion, sus agendas de decisiones vinculantes
bastante diversas y la produccion de definiciones colectivas son
muy distintas.

Aunque la literatura apunta que Brasil puede ser analizado
como un caso de federalismo cooperativo, el margen de maniobra
del gobierno federal para coordinar unilateralmente politicas
publicas es muy grande. Las barreras institucionales para
ese tipo de accion (o la obligatoriedad de pactar decisiones en
arenas intergubernamentales) poseen distintos disefios. Pero,
y eso es lo mas importante, en ninguna de las tres politicas
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analizadas esta el gobierno federal impedido para actuar de
forma unilateral.

Como puntos de reflexion para la secuencia de esta senda
de investigacion, el articulo analizo6 cuatro dimensiones
que podrian orientar futuras investigaciones: 1) el papel del
gobierno federal como reductor de desigualdades, proponiendo
una discusion sobre el discurso de los objetivos nacionales y la
superposicion en la autonomia subnacional en ese contexto; 2)
el papel de las arenas de negociacion federativas, con énfasis
en la participacion de esos foros en las negociaciones de las
iniciativas analizadas, asi como los efectos de la ausencia de
foros institucionalizados en areas de politicas publicas; 3) la
adhesion a los programas federales vista como una oportunidad
para los gobiernos subnacionales, asi como la discusion sobre
como esa constatacion puede ser una forma de contrarrestar
la interpretacion puramente jerarquica de la actuacion
del gobierno federal; y 4) el poder de implementacion de los
gobiernos subnacionales como otra forma de contrarrestar el
poder regulatorio del gobierno federal, mostrando como en el
momento de la implementacion los gobiernos subnacionales
pueden tomar nuevas decisiones y alterar los planes iniciales
de una determinada politica publica.

En Canada, el gobierno federal debe consultar a las provincias
antes de la negociacion de tratados internacionales que afecten
areas que estan bajo su jurisdiccion. Sin embargo, estos
mecanismos no significan que el gobierno federal reconozca
la facultad de las provincias en las relaciones internacionales.
Aunque también es cierto que los tratados internacionales
adoptados por el gobierno central tienen que ser implementados
por las provincias, y en tltima instancia pueden no ser aplicados
si éstas se oponen. Derivado de la ambigtiedad constitucional
y de sus capacidades constitucionales en ciertas areas
como educacion, salud, trabajo, entre otras, las provincias
canadienses han desplegado una amplia gama de actividades
internacionales, y han participado en la toma de decisiones del
gobierno federal en el ambito internacional. Todo ello con el fin
de promover sus intereses, aplicar ciertas politicas publicas y,
también, para preservar su identidad cultural.
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Los Estados Unidos de América funcionan bajo la légica de
que los intereses locales irremediablemente chocaran contra
los estatales, por lo que es de esperar que la flexibilidad,
adaptabilidad y creatividad del sistema (Posner, 2008) estaran a
la altura de los desafios internos y externos. Dada la creciente
tendencia centralizadora del gobierno federal, sea a través de
subvenciones altamente condicionadas, de medidas preventivas
o de mandatos sin financiamiento, es claro que la participaciéon
de los gobiernos subnacionales, a través de sus organizaciones
representativas o estrategias comunes en la formulacion de
politicas publicas, continuara siendo fundamental para la
defensa de sus intereses. La salvaguarda del sistema federal
descentralizado es también dinamico y fragmentado dado que,
como se ha hecho notar en este libro, es también comun la
coalicion entre intereses locales y estatales.

El retorno a una concepcion mas dualista de poderes en el
federalismo estadounidense también puede estar asociado con
un conflicto mayor. Cuando se comparten los poderes y las
politicas, hay mas espacio para la cooperacion y el compromiso.
Pero cuando se supone que los poderes estan separados,
entonces el conflicto se vuelve casi inevitable, ya que se debe
tomar una decision en cuanto a qué nivel esta realmente a cargo
de cada problema de politica. Dado que las politicas publicas
en los Estados Unidos se entretejen en todos los niveles de
gobierno, es probable que cada tema se convierta en algo técnico
y politico, e involucre varias dimensiones del conflicto. De esa
forma, un escenario en el horizonte del federalismo americano
apunta hacia mas dificultades de coordinar las RIG por medio
de arreglos entre sus entes constitutivos.

En México se observan distintas inconsistencias que coinciden
en la incapacidad para contener los avances recentralizadores.
Las escasas salvaguardas federativas, en su mayoria, surgieron
en la época de la alternancia politica del gobierno federal y
corresponden a la vision de Nugent (2009): organizacion de los
intereses estatales (universales, categorizados y particulares)
que reaccionan a las iniciativas politicas nacionales (persuasion,
coordinacion, gobernanzay negativa). En tal caso, la Conferencia
Nacional de Gobernadores (CONAGO) y el Consejo Nacional de
Organismos Estatales de Vivienda A. C. (CONOREVI) representan
los intereses universales, la primera ha llegado hasta la
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negativa a cumplir la politica federal, mientras que el segundo
s6lo suele emitir recomendaciones. El Comité Binacional para
la Recuperacion del Lobo Gris Mexicano (canis lupus baileyl) y
las Mesas de seguridad y justicia de la Fundacion México SOS,
ambos modelos de gobernanza coordinada, son especimenes de
intereses categorizados y particularizados, respectivamente. La
desventaja del caso mexicano es la desproporcion avasallante
con respecto a las RIG del modelo inclusivo, se estima que las
salvaguardas federativas son el 0.96% del universo de las RIG.

Finalmente, sobre el concepto recentralizacion, las contenciones
yavances corresponden plenamente alo anteriormente expuesto.
Excepto el caso canadiense, en las demas federaciones hay, en
distintos grados, un proceso en curso de reasuncion del poder
politico por el nivel nacional.

En Argentina, la recentralizaciéon municipal es también un pro-
ceso caracteristico. La estructura del federalismo argentino
hara que, al igual que hizo heterodoxa y moderada la descen-
tralizacion, sea mas limitada que en otros paises, dado la exis-
tencia de veintitrés sistemas municipales que actiian como un
elemento de proteccion frente a las politicas recentralizadoras.
La recentralizacion no se ha dado por reformas estructurales
sino por la nacionalizacion de las politicas de infraestructura y
de asistencia social; por el desarrollo de mecanismos de apoyo
financiero que implicaba el involucramiento federal en asuntos
propios de la competencia municipal; y por el incremento de las
transferencias discrecionales en reemplazo de las automaticas.

El federalismo brasileno no sélo se convirtio en el medio para
solucionar controversias entre sus entes, también desequilibro
el pacto constitucional de 1988 en varias areas y en favor del
gobierno nacional y de una ampliacion de la recentralizacion
regulatoria. Si en términos comparados, Brasil es considerado
un pais con uno de los mayores niveles de descentralizacion
fiscal, la trayectoria iniciada en la década de los noventa comenzo
a contar otra historia. Las tendencias recentralizadoras estan
en desacuerdo con la corriente principal sobre el buen gobierno,
pues siguen siendo asociadas con administraciones jerarquicas
y centralizadas ligadas a regimenes burocratico-autoritarios.
El federalismo brasileno no esta haciendo ese camino de
vuelta, pero hay reversiones recentralizadoras dignas de nota.
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La investigacion de la influencia de las reglas institucionales
que autorizan la existencia de un ejecutivo central con mayor
poder de aplicacion, con enfoque del papel de la agencia y de
las preferencias presidenciales es importante, pues visiones
partidistas dispares, como son el Partido de los Trabajadores
(izquierda) y el Partido de la Social Democracia Brasilena
(centrista), acabaron por adherirse, de forma distinta, a la
agenda recentralizante.

Este trabajo busco presentar evidencias de que la recentraliza-
cion iniciada en la década de los noventa involucro tres dimen-
siones y anadio o revirtio gradualmente reglas en el modelo de
estado federal, pues alterd el diseno del pacto constitucional
establecido en 1988. En muchos casos hubo un retroceso en el
modelo de federalismo que resulté de la CF 88, lo que merece
mas analisis para explicar sus causas en la direccion de una
ampliacion de la recentralizacion regulatoria. En este proceso
se han orientado medidas regulatorias de la Union que han re-
ducido las transferencias fiscales a nivel local, concentrando
asi mas recursos en la esfera nacional.

Se ha combinado la reduccion de los importes de los recursos
federales transferidos con nuevos mandatos legales vy
constitucionales, lo cual ha permitido a la Uniéon definir como
y donde deben gastar los gobiernos subnacionales y cémo
deben gestionar sus estructuras administrativas. La autonomia
subnacional consagrada en la CF 88 sigue como premisa de
la federacion trina, pero su firmeza puede, por lo tanto, ser
cuestionada. Por esa via, el federalismo brasileio no soélo se
convirtio en medio para solucionar controversias entre sus
entes, aunque también desequilibré el pacto constitucional de
1988, en varias areas y en favor del gobierno nacional y de una
ampliacion de la recentralizacion regulatoria.

Sobre la federacion canadiense se presenté un caso clasico de
los anos setenta. El intento del gobierno federal de aumentar el
control sobre el sector privado inicié una disputa interguberna-
mental que pasoé a dominar la dinamica del sector petrolero en
el pais. Como resultado, el control sobre las empresas del sector
paso a ser secundario, mientras que la disputa entre el gobier-
no federal y las provincias productoras gano centralidad en esa
politica. Esto impidi6 que los gobiernos federal y provinciales
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lograran una mayor independencia en relacion a las empresas
del sector, que se mantuvieron como actores centrales en las
decisiones sobre el petroleo y se beneficiaron de concesiones
importantes hechas por los dos niveles de gobierno.

El analisis de estos cambios en la Federacion canadiense
muestra que, antes del choque del petréleo, el gobierno federal
no poseia protagonismo en el sector petrolero, sus posiciones
so6lo institucionalizaban posiciones defendidas por empresas de
petrdoleo y por las provincias productoras. A pesar de ello, el
nuevo contexto de inestabilidad influencié la adopcion de una
politica nacional, que también fue influenciada por una vision
nacionalista que buscaba la garantia de la autosuficiencia hasta
el final de los annos 1970. Los cambios promovidos por el gobierno
federal fueron contrarios a los intereses de las jurisdicciones
productoras, principalmente Alberta y Saskatchewan. Como
resultado, las provincias utilizaron sus prerrogativas federativas
para modificar las reglas provinciales, lo que produjo un
enmaranado regulatorio y una gran inseguridad juridica, de
las cuales las empresas del sector pudieron beneficiarse para
imponer sus preferencias.

Enlos Estados Unidos, los estados no son totalmente impotentes
cuando juegan el juego del federalismo. Aunque el gobierno
federal tiene mucho mas dinero y armas legales sustanciales
a su disposicion, los estados pueden hacer leyes por su cuenta
que entren en conflicto con las del gobierno federal. El gobierno
federal debe decidir si vale la pena el conflicto para hacer
cumplir los estandares uniformes. Puede ser mejor, tanto desde
el punto de vista estratégico como politico, permitir que los
estados legislen por su cuenta cuando los conflictos con la ley
federal son de menor importancia, o cuando la aplicaciéon de las
normas federales sea dificil o incluso imposible.

El federalismo puede parecer ser un campo de batalla
politico entre diferentes gobiernos que intentan tener sus
propios caminos con la politica publica. Las batallas pueden
expresarse en términos constitucionales, pero gran parte de la
preocupacion real es sobre la naturaleza de las politicas que
se estan implementando. Seria facil concentrarse en el nivel
de coercion dentro del federalismo estadounidense. El gobierno
federal tiene una serie de recursos disponibles para convencer
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0 coaccionar a otros niveles de gobierno de que deben aceptar
las prioridades federales. Ademas, los estados, y en mucho
menor grado las localidades, tienen algunas armas a través de
las cuales pueden intentar imponer sus prioridades al gobierno
federal.

El retorno a una concepcion mas dualista de poderes en el
federalismo estadounidense también puede estar asociado con
un conflicto mayor. Cuando se comparten los poderes y las
politicas, hay mas espacio para la cooperacion y el compromiso.
Pero cuando se supone que los poderes estan separados,
entonces el conflicto se vuelve casi inevitable, ya que se debe
tomar una decision en cuanto a qué nivel esta realmente a cargo
de cada problema de politica. Dado que las politicas publicas
en los Estados Unidos se entretejen en todos los niveles de
gobierno, es probable que cada tema se convierta en algo técnico
y politico, e involucre varias dimensiones del conflicto.

Algunos conflictos parecen inevitables en el federalismo
contemporaneo, dadas las marcadas diferencias ideologicas
entre los partidos politicos. Cualquier partido que esté en el
poder en Washington aprobara leyes e impondra requisitos a los
que se opondran los gobiernos estatales controlados por la otra
parte. Parte de esta oposicion es partidista del juego, que intenta
anotar puntos politicos, pero gran parte de la oposicion refleja
diferencias ideologicas sinceras y profundamente arraigadas.
Cuando los republicanos tienen el control en Washington,
también es probable que haya una oposicion significativa de las
grandes ciudades liberales.

Para los Estados Unidos, ante la interrogante sobre su nivel
de coercion, se dibujo un gobierno federal con la mayoria del
dinero publico y armas legales sustanciales, ante la disyuntiva
de decidir si vale la pena el conflicto para hacer cumplir los
estandares uniformes. En contraparte, se bosquejaron también
gobiernos estatales empoderados al tomar parte del juego del
federalismo, facultados para hacer leyes por su cuenta en franca
oposicion a las iniciativas federales. El resto de las federaciones
analizadas en la presente obra parecen tener piezas distintas
de un mismo rompecabezas que, complementariamente, deben
reunir para poder hace propuestas integrales de solucion a sus
casos nacionales. En otras palabras, asi como hay un proceso
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de federalismo mas coercitivo en curso, de la misma forma hay
centros de poder no centralizados que resisten, lo que refuerza
la disputa federativa como una caracteristica clave.

En Meéxico, los casos de recentralizacion han ocurrido a partir
del ano 2000 y algunos de ellos se han reeditado en sexenios
diferentes al que los origin6, como los de la politica social, la
politica de seguridad publica, la politica educativa y los convenios
de colaboracion administrativa entre municipios y estados. La
tendencia a la recentralizacion es sostenida. Predomina, con
éxito, la vision de los actores del centro que juzga ineficaces los
procesos de descentralizacion de la década de los anos ochenta
y noventa, debido a la incapacidad de las instancias receptoras
para asumir exitosamente la responsabilidad. Asimismo,
se observa que ante la ausencia de fenomenos nocivos como
hiperinflacion o inestabilidad politica, entre otros, se han
emprendido procesos de recentralizacion con el proposito de
incrementar poder y liderazgo en el centro.

El analisis de los cinco casos no permite sacar conclusiones
comunes en ninguna de las tres dimensiones. No obstante,
acorde el modelo tedrico propuesto algunas cuestiones mas
generales quizas puedan apuntar caminos para nuevas
investigaciones comparativas o bien para reafirmar rutas mas
conocidas:

a) La descentralizacion en las federaciones latinoamericanas,
con sus distintos énfasis en las dimensiones politicas, fiscales
y administrativas, aunque venga sufriendo reversiones
recentralizantes, sigue siendo el camino clave para organizar
la division de poder entre los niveles de gobierno.

b) La autonomia subnacional, caracteristica historica de
Canada y Estados Unidos, sigue fuerte en la primera, pero
viene disminuyendo en la segunda bajo un proceso de
ampliacion de reglas derivadas del nivel central.

c) La recentralizacion, con distintos matices y sendas, es una
realidad en cuatro federaciones, a excepcion de Canada.
En los casos argentinos y mexicano, en algunas areas de
politicas publicas, existe la tendencia de asumir otra vez
atribuciones ya descentralizadas. Todavia en los casos
americano y brasileno es mas marcado el proceso donde el
gobierno federal retoma y refuerza un rol mas regulador que
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d)

Conclusiones

constrifie la autonomia de los gobiernos subnacionales, en
funcion de limites posibles de normas para la implantacion
de politicas publicas.

Los arreglos de RIG como una senda para la salvaguardia
federativa, comprendida ésta como la preservacion de
esferas de autonomia de los gobiernos subnacionales, han
mostrado grados de efectividad variables en cada pais. El
diseno institucional en cada politica publica también ha
influenciado la posibilidad de construir arenas de negociacion
intergubernamental, y ha mostrado distintas capacidades de
contener el éxtasis recentralizador, como es el caso brasileno
y mexicano. En el caso americano y argentino, la realidad
de las RIG es alimentada por una logica distinta toda vez
que la constitucion de este tipo de arenas no parece ser
una senda de énfasis. Las vinculaciones mas directas entre
el gobierno federal y los entes subnacionales se presenta
como el modelo predominante de RIG. Finalmente, el caso
canadiense, considerando la literatura que investiga esos
arreglos, se caracteriza mas por la existencia de arenas de
cooperacion horizontal entre las provincias que por sus
similares de cuno vertical (gobierno federal y provinciales en
conjunto).
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