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. INTRODUCCION

La doctrina concuerda en que la metodologia juridica es aquella disciplina
que se ocupa del estudio de los instrumentos y medios técnicos que son necesa-
rios para cualquiera de los siguientes cuatro aspectos: conocer, ensenar, elaborar
y aplicar el objeto denominado “Derecho”.? En este apartado se va analizar al
primero de esos aspectos, es decir, los instrumentos necesarios para conocerlo,?
lo cual se logra mediante la investigacion, pero solamente en cuanto a uno de
sus aspectos, es decir, el “problema”. En los estudios del profesionista en De-
recho se exige en ocasiones que realice investigacion, ya sea con la finalidad
de aprobar las asignaturas o para la obtencion del titulo de licenciado. En el
nivel de posgrado la investigacion es utilizada con una mayor frecuencia ya que
generalmente los programas de estudio en ese nivel estan destinados a formar
investigadores. Sin embargo, en cualquiera de esos niveles se presenta la proble-
matica de que el tesista o el alumno investigador no lleva a cabo de manera ade-
cuada la investigacién y con cierta frecuencia desconoce su punto de partida.
Lo anterior a pesar de que en el curriculo respectivo existen muchas asignaturas
con el objetivo de desarrollar en el alumno la habilidad para realizar investi-

gacion; sin embargo, tales estudios conducen a los alumnos mayormente por
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la ruta del conocimiento tedrico de los elementos que componen un Protocy,

de investigacién y, a lo sumo, de las etapas que comprenden la investigaciéo
propiamente dicha, pero no las llevan a la} practica con la necesaria aplicacién
de lo aprendido ni con la puntual verificacién del profesor de metodologi, d;}
asesor respectivo. Lo anterior trae como resultado una deficiencia en cuant
conocimiento y habilidad que deben tener los futuros investigadores, Por ¢|,
es de mucha importancia que el alumno investigador conozca el concepto
“problema” ya que a partir de su adecuada manipulacién es como puede inicia
con una investigacién y culminarla con un mayor porcentaje de éxito,

Toda investigacion debe partir de un protocolo en el que se van a establecey
sus lineamientos generales, asi como la ruta epistémica que se debers recorrey
para poder lograr su objetivo, el cual frecuentemente es la validacién de |, hi-
pétesis planteada en el mismo protocolo. Otro nombre del protocolo eg el de
“disefio de investigacién”, denominacion que no estd alejada de la esencis de
dicho documento, ya que, en efecto, se plantea un disefio, una estructura o un
esqueleto que serd el andamiaje que sostendra la investigacién en muchog de
sus aspectos. La importancia del protocolo es que representa un punto de parti-
da para toda investigacién que se jacte de estar realizada bajo una metodologia
especifica, y en el drea del Derecho no es la excepcién. Dentro del protocolo se
contienen diversas partes o elementos que le dan forma a la investigacién ¥ que
son indispensables para poder arrancar con la misma; uno de esos elementos
es precisamente el “problema”, el cual es un concepto que rara vez se estudia a
cabalidad y que por consecuencia no se comprende ni se aplica adecuadamente
en la realizacién de una investigacién, de tal manera que el investigador esti
forzado a comprender cabalmente dicho concepto para que, una vez teniendo
una adecuada comprensién, lo describa y lo plantee. Este elemento inicial del
protocolo es de suma importancia, por lo que en este trabajo se va a realizar un
andlisis de su trascendencia para que el estudiante investigador de licenciatura,
maestria o doctorado tenga a la mano una herramienta metodolégica que le
ayude a entender la manera en la que se construye y se realiza una investigacion
cientifica en el drea del Derecho.

La investigacion puede ser bésica, aplicada o de los dos tipos, sin embargo,
este capitulo estard enfocado a la aplicada por ser la de mayor utilizacién en
el dmbito de la ciencia juridica. Al “problema” se le debe dar un tratamiento
especifico en el protocolo, de manera tal que se puedan presentar adecuada-
mente dos aspectos: a) su descripcion, y b) su planteamiento. En cuanto a la
descripcion, se trata de la presentacién actual de los fenémenos que constituyer
al problema, sin realizar anlisis alguno ni tampoco agregarle la valoracion
subjetiva, ya que eso contaminaria su presentacién y no seria propiamente uné
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pura descripcion de este; en este aspecto va incluida la justificacién,* ya que
el problema también se debe justificar para que los destinatarios del reporte
de investigacion tengan la certeza de que el problema abordado efectivamente
existe y es trascendente; también la deteccién del problema y su validacién son
dos aspectos importantes, tal como se explica en el presente trabajo. En cuanto
al planteamiento, se trata de la pregunta de investigacién (o preguntas), las
cuales deben dejar muy precisa la duda que existe en cuanto al problema; tales
cuestionamientos van a orientar las actividades que deberan realizarse en la
investigacion para darles una contestacién. Cabe aclarar que la hipétesis’ es ya
una respuesta tentativa a esa pregunta (o preguntas) y que la investigacién va
entonces a validarla, ya que se trata de:

(-..) una conjetura que enuncia una respuesta tentativa a un problema que se
ratificara o rectificara en el proceso de la investigacién (...) puede definirse ademas,
como la afirmacién de un resultado o relacién, destinado a ser probado por una
investigacion (...) s6lo después de haberse ratificado o rectificado la hipétesis en la
investigacion puede ser considerad como vilida (...).6

Finalmente, se presenta el concepto de “problema” no solamente como el
objeto de la investigacion, sino como el objeto de solucioén de la investigacion,
lo cual es sumamente importante ya que nos estamos refiriendo a su utilidad
neta: la solucién de problemas juridicos acontecidos en la realidad social. Lo
anterior es (o al menos debe ser) el objetivo que todo investigador debe plan-
tearse y no solamente la realizacién de “investigacion” con la finalidad de en-
cajar en un medio que le exige la hechura de la misma para el logro de ciertos
objetivos alternos (como financiamientos o, en el caso de los estudiantes, titu-
laciones o graduaciones), sino que se trata (o se debe tratar) de una finalidad
mas profunda relacionada con la solucién de problemas y, por ende, de la sa-
tisfaccién de necesidades primarias y/o secundarias del ser humano. En suma,
en este trabajo se presenta una reflexion acerca de la importancia que tiene el
“problema” en la investigacion juridica, su repercusion derivada de su descono-
cimiento y los potenciales beneficios que se podrian agenciar en caso de que el
alumno y potencial investigador sepa a cabalidad aplicar el significado esencial

del concepto de “problema”.

4 Se trata de una justificacién del problema y no del objeto de investigacion, ya que en el
protocolo también se incluye un apartado para que el investigador justifique toda la investi-

gacién que pretende realizar. ) .
$ Otro de los elementos importantes del protocolo que no abordaré en el presente trabajo por

no ser el tema especifico. . i L
6 Witker Velazquez, Jorge y Larios Velasco, Rogelio, Metodologia juridica, segunda edicion,

McGraw-Hill, México, 2002, p. 153.
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II. EL PROTOCOLO: PUNTO DE PARTIDA PARA A
INVESTIGACION JURIDICA

La ciencia tiene un objetivo primordial; conocer la verdad y tal obiey;
vuelve la meta principal del investigador. Pero también la investigac]i(, Vo
destinada a lograr uno de los dos siguientes propésitos: producir conocinr:‘ 4
y/o teorias sin aplicacion practica en la realidad (lo que se ha llamado iml,ent_()
gacién basica) o resolver problemas practicos surgidos de la realidad socia?sm
que se ha llamado investigacién aplicada). La investigacién juridica Puedeg (l
de los dos tipos, sin embargo, este apartado esta enfocado a la aplicada por 5
la de mayor utilizacién en el 4mbito de la ciencia juridica. En el trayecto deSTr
busqueda de la verdad el investigador puede cometer errores que tambigp SOa
ttiles para continuar construyendo la ciencia, ya que trabaja con hipétesis qun
a veces resultan falsas y esto le permite continuar en la busqueda por derrotero:
desconocidos gracias a los ya conocidos, asi, podria decirse que la refutacigp
validacién de una hipétesis es la parte medular de la actividad cientifica.

Ahora bien, el protocolo es el punto de partida para la investigacién en ge.
neral y, desde luego, también para la juridica. De acuerdo con el diccionario’
“protocolo” es la secuencia detallada de un proceso de actuacién cientiﬁca,o
técnica, es decir, se trata del documento en el que se establecen los elementos
necesarios para que el investigador pueda iniciar con una investigacion; tales
elementos estan relacionados unos con otros, lo que le da congruencia entre sus
distintas partes. También se le llama “disefio de investigacion”, para lo cual, el
diccionario,? define “disefio” como la traza o delineacién de una figura, pro-
yecto o plan que configura algo, concepcion original de un objeto u obra, des-
cripcién o bosquejo.

Se trata de la estructura de la investigacion, el andamiaje sobre el que debe
descansar la actividad del investigador en relacién con un objeto especifico de
la misma; es la adecuada distribucién de los contenidos conceptuales del mismo
en una organizacion relacionada y congruente que le da al investigador (y los
lectores o revisores de esta) el panorama general de cémo serd la investigacion,
del producto esperado y el problema que se espera resolver. Por ello se conside-
ra que el protocolo es la ruta epistémica que el investigador debe recorrer para
lograr el objetivo de la investigacién, el cual es generalmente la validacion ¢¢
la hipétesis planteada ahi mismo. Todo esto (aunado a una buena elaboracion
del protocolo o disefio de investigacién) abona a la consistencia del trabajo ¥ 2
la pureza metodolégica que debe poseer toda investigacion para que los rest
tados puedan ser confiables y aplicables en la realidad que se pretende mejoras

z Cfr. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola. Edicion del triceﬂtenmo
en linea: http://dle.rae.es/?id=USpE7gq, consultado el 21 de diciembre de 2018.

8 Cfr. [dem.
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Con cierta frecuencia, el investigador® se enfrenta a la “paralisis” de no saber
c6mo empezar la investigacién y en ocasiones incluso cae en el extremo de
querer iniciar redactando el reporte (que generalmente es una tesis, ya sea de
licenciatura o de grado, pero también puede ser una tesina o cualquier otro tra-
bajo que se le haya encargado para obtener calificacién en alguna asignatura),
lo cual es una equivocacioén.

En efecto, el protocolo es una guia o directriz para el investigador y su fun-
cién principal es la de orientar y dirigir sus esfuerzos en cierta trayectoria para
que sea lo mds preciso posible y evite divagar o desviar el trabajo. El problema
(como uno de los elementos del protocolo) representa el niicleo de lo anterior,
ya que es el punto de partida del protocolo y, por tanto, de la investigacion.
Consecuente con lo anterior, el protocolo debe ser un documento cuya carac-
teristica principal sea la congruencia, es decir, sus diferentes elementos deben
estar relacionados unos con otros en cuanto a su contenido: el o los objetivos
generales con los objetivos especificos y estos a su vez con el tema y con el titulo
tentativo, los antecedentes con el marco teérico, la delimitacién con la justifica-
cién, etc., y, por supuesto, el problema con la hipétesis y con todos los demds
elementos del protocolo. Es tan importante la congruencia que debe tener un
protocolo que resulta imposible modificar, de manera aislada, alguno de sus
elementos; en caso de que el investigador tenga que modificar alguno de ellos,
entonces los debe también armonizar el resto de sus partes, de lo contrario
estaria creando un documento desordenado y confuso que dificilmente podria
fungir como directriz para una investigacién cientifica.

Fn su caracter de estructura o andamiaje, el protocolo debe contener di-
versos elementos que articulados entre si den el soporte para la investigacion
y también le den forma, pero uno de los aspectos importantes es que permite
tener claro un punto de partida; por ello, la importancia del protocolo radica
precisamente en eso: en tener presente la funcién de cada una de esas partes vy,
por ende, su importancia, ya que todo protocolo (y en consecuencia toda inves-
tigacion) se debe iniciar con un aspecto especifico y no con algiin otro elemento
del mismo que se encuentre en otra posicién. Lo anterior es asi, ya que el pro-
tocolo, como ya se dijo, es una sucesién de elementos y atapas concatenados
entre si, que respetan una secuenciacion légica y epistémica, que permiten el en-
cadenamiento de cada una de esas partes y que, por consecuencia, deben tener
un inicio. Hacerlo de una manera diferente, es decir, iniciar un protocolo (y por
consecuencia una investigacién) a partir de alguno de sus elementos que estén
posicionados después del inicio, en la parte media o al final, seria un arranque
caprichoso por parte del investigador, lo cual no abona en nada a la elabora-
cién de un protocolo ni de una investigacion. Ese encadenamiento de las partes

° 1 1 1 : « .
Como en cualquier otra labor del ser humano en la que se vean implicadas ciertas activida-
des intelectuales que requieran de, por ejemplo, creatividad y anilisis.
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Tradicionalmente, en el formato que se usa para la solicitud
protocolo de investigacion estd en primera posicién el titulo tenta
Aqui, la recomendacion es que sea un tema que le cause inquiety
dor, que no lo deje impasible, que lo llene de entusiasmo y lo ap
bargo, antes de incluso pensar en el tema o en el titulo de Ia jnye
que sea tentativo), el elemento inicial de todo protocolo de invest;
es precisamente el “problema”, el cual frecuentemente se descon
lo qué es, de qué se trata, en qué consiste, como se describe, plan
sobre todo, como se detecta y se valida. Lo anterior trae como consecuenci, i.
inadecuada comprension de este y su incorrecta aplicacion en la realizacié;a (}a
una investigacion, lo que al final produce una investigacién deficiente, mg| |, )
cha, equivocada, desviada, etc., al punto en el que incluso en la presentacién le
examen recepcional o de grado respectivo, el sustentante no sabe responder 3 |,
pregunta del sinodo respecto a cul fue el problema que dio pauta a la investiga.
cién. Por eso la observacion es un aspecto muy importante en la investigacion
pero solamente cuando de ella se pueden detectar problemas: ’

qe regiStr()
tivo y el t

d' al invegy;,
as.1 Ong; sin em.
stlggci()n (aup,
gacion jurfdica
oce cabalmente
tea y justific,

(...) el punto de partida es siempre el problema; y la observacién tnicamente
convierte en una especie de punto de partida cuando desvela un problema; o, con
otras palabras, cuando nos sorprende, cuando nos muestra que hay algo en nuestro
conocimiento —en nuestras expectativas, en nuestras teorias— que no esta del todo en
orden. Las observaciones solo conducen a problemas, en la medida en que contradi-
cen algunas de nuestras expectativas conscientes o inconscientes. Y lo que en tal caso
se convierte en punto de partida del trabajo cientifico no es tanto la observacién en
st como la observacion en su significado peculiar, es decir, la observacion generadora
de problemas. !

El problema, si bien se plantea en forma de pregunta, no se trata solamente
de un cuestionamiento surgido de una revision a la realidad juridica o soci.al,
sino que en ocasiones puede implicar dudar de las ideas establecidas y cuestio-
narlas, pero también hacerlo respecto a perspectivas y teorias. Hay quien con-
sidera (refiriéndose a la investigacién cualitativa) que la revision de literaturd
es importante en este aspecto, ya que puede ayudar a plantear cuestioqes que
pueden influir en la seleccion de marcos conceptuales, disefios y técnicas i
recopilacion de la informacién, ya que la literatura es una fuente de ideas de
estado del arte que tiene utilidad derivada de su falibilidad (inherente a €@ 0
el conocimiento, cientifico incluso) y que, con miras a corregir las fallas que

. fon,
10 Popper, Karl R. et al., La [6gica de las ciencias sociales, trad. de Jacobo Munoz, Colo

México, 2008, p. 14.
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presente, se descubren nuevos problemas y se intentan (en forma de hipétesis)
formas alternas de solucién.!!

También se deben analizar investigaciones ya terminadas y publicadas pa-
ra escudrifiar en la metodologia que utilizg el autor y conocer los problemas
que enfrent6 en la validacién o falsacién de sy hipétesis planteada, lo cual
puede dar mucha informacién itil y datos aprovechables para la deteccién del
problema,12 que en nuestro caso debe ser juridico. Esto aunado a otros recur-
s0s, como financieros, materiales y temporales, que en su conjunto permiten al
investigador llevar a cabo su labor en Ia basqueda del problema. Todo ello con
la finalidad de generar conocimiento que sirva para la mejoria de la sociedad,
lo cual se desprende precisamente de bisqueda de soluciones a los problemas
detectados, con la labor de la investigacién. En el drea juridica es importante,
no solamente para la adecuacién de la legislacién o del contenido del sistema
juridico a la realidad social, sino también para aportar una solucién a los di-
versos problemas sociales:

(...) se puede concebir como la actividad intelectual que pretende descubrir las
soluciones juridicas adecuadas para los problemas que plantea la vida social de nues-
tra época, cada vez mas dindmica y cambiante, lo que implica también la necesidad
de profundizar en el anilisis de dichos problemas, con el objeto de adecuar el ordena-
miento juridico a dichas transformaciones sociales, atin cuando formalmente parezca
anticuado (...).13

En suma, esa es la importancia del protocolo: ser punto de partida para
la investigacion juridica, ya que es el documento recipiente que contiene los
lineamientos generales para la realizacién de una investigacién y también com-
prende el problema, tanto su descripcién como su planteamiento, que también
es el punto de partida, a su vez, del propio protocolo, sin omitir que se trata de
un instrumento congruente entre sus elementos que lo componen. Es como una
maquina sincronizada cuyos engranajes son coherentes y cuyos movimientos
concuerdan entre si.

III. EL “PROBLEMA”: SU DElfINICI(’)N, DETE(;CION,
VALIDACION, DESCRIPCION, JUSTIFICACION Y
PLANTEAMIENTO

El conocimiento de la verdad como objetivo primordial de la ciencia esta
ligado a la solucién de problemas, de lo contrario, la investigacion seria sola-

"' Cfr. Burgos Ortiz, Nilsa M., Investigacion cualitativa. Miradas desde el trabajo social, Espa-
cio, Buenos Aires, 2011, pp. 47 y 48. '

2 Cfr. [dem, p. 48.
13 - . 4 ; 416.
Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., p.
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mente una actividad de lujo, mero adorno, tal vez para el despliegue y i

de conocimientos o para demostrar un ciimulo de sabiduria que no tierll‘:ftan
na finalidad y que atiende més a la vanidad que al legitimo benefici del
mano y de la sociedad en la que se encuentra inmerso. Por ello, [ busq
la verdad debe ser el motor que anima a la investigacion y esto est4 relacio
con el concepto de “problema”, ya que conocer la verdad ayuda 4 res()lnado
Y, por consecuencia, beneficia a la sociedad. El concepto de verdad es g, SV o
importancia en la investigacion y en toda actividad cientifica; asi, aun e
una amplia discusion de caracter filoséfico en torno a lo que se debe
por verdad, para efectos de este apartado la vertiente que importa e
que lo relaciona con el conocimiento:

Cia
ser hy.
ueda de

entender
$ aquell,

El concepto de verdad se relaciona estrechamente con la esencia del conocimie
to: ‘verdadero conocimiento es tan s6lo el conocimiento verdadero’. Un ‘conocimiez:
to falso’ no es propiamente conocimiento, sino error e ilusién. Pero, ¢en qué consiste
la verdad del conocimiento?; segiin lo que se ha dicho, debe radicar precisament
en la concordancia de la ‘imagen’ con el objeto. Un conocimiento es verdadero s g,
contenido concuerda con el objeto mencionado. Visto de esta manera, la verdad es
un concepto de relacion; esto es, expresa una forma de relacion entre el contenid
del pensamiento, de la ‘imagen’ con el objeto. Este objeto, en cambio, no puede ser

verdadero ni falso, puesto que se encuentra, en cierto modo, mas alla de la verdad y
la falsedad (...)."*

Por ejemplo, todos sabemos de la existencia de la corrupcién como un mal
que aqueja a la sociedad contemporanea y al pretender resolver el problema (o
al menos minimizarlo) es ineludiblemente necesario buscar la verdad a algunas
preguntas (que se traducen en planteamiento del problema) que atiendan al ori-
gen del problema (¢cudl es el origen/causa de la corrupcién), o a la manera en
que sucede (¢c6mo se desarrolla/despliega la corrupcion en la sociedad?), y ala
forma en la que repercute (¢a quién y como lesiona/perjudica la corrupcion?);
la respuesta a estas interrogantes deben estar apegadas a la verdad si queremos
que los resultados y el eventual reporte de investigacién tengan un real efecto
benéfico en la sociedad que sufre la corrupcion.

Tan importante es el problema como punto de partida de la investigacion
cientifica que no podemos limitarnos a solamente presentar los descubrimien-
tos y productos de la investigacion sin dejar saber el problema por el cuaI. s
parti6 (y de paso el método utilizado), para que los lectores o destinatarios
de nuestro reporte de investigacion puedan tener la certeza de que se trata de
ciencia y no de pseudociencia. Efectivamente, la doctrina ha considerado qué
un primer paso en la investigacion debe comprender las siguientes etapas: 1)
reconocimiento de los hechos, que consiste en examinar un grupo de hechos,

14 Hessen, Johan, Teoria del conocimiento, trad. de Roberto Mares, Grupo Editorial Tomo,
México, 2007, p. 42.
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propiamente dicho.

C_°n cierta frecuencia los [ibrog de metodologfa no le dan Ia debida impor-
tancia al problema ( anteamiento) como punto de partida, ya

il presentar log “resultados” de la investi-

on de la investigacién
a biisqueda y el hallazgo de problemas es
de la sociologfa ocurre: “Uno de los secretos

n saber encontrar los objetos empiricos que
permitan poder plantear realmente problemas muy generales (...) La logica de

la investigacién consiste en este engranaje de problemas que sujeta y arrastra
al investigador, como por encima de su voluntad (...)”,16 Aunque el autor se
refiere a la sociologia, es completamente aplicable al 4rea del Derecho, ya que

también es una ciencia social que trabaja con fenémenos ocurridos en |a socie-
dad en relacién con los sistemas normativos,

y su producto cientifico. Por ellg |
indispensable, tal como en el 4req
del oficio de sociélogo consiste e

Ahora bien, al ser el problema la parte inicial de todo protocolo de investi-
gacion y, por consecuencia, de la misma investigacion, se le debe poner especial
atencion en los siguientes aspectos: a) deteccion, b) validacion, c) descripcion,
d) Justificacion, y e) planteamiento. De tal manera que lo primero es detectfar el
problema y, para esto, el investigador debe ineludiblemente conocer a cabalidad
Su concepto haciendo alusién a su definicién. Lo anterior con la’ﬁnahdad de po-
der partir hacia la investigacion haciendo uso del método c1enF1ﬁco (por fal cual
se plantean problemas cientificos y se ponen a prueba las pQSIbles soluciones):
“(--.) lo que hoy se llama ‘método cientifico’ no es ya una lista de recetas para
dar con las respuestas correctas a las preguntas cientificas, sino el’con]unto de
procedimientos por los cuales a) se planteaflll70$ problema.s c1ent1ﬁcc’>s. y b) se
bonen a prueba las hipétesis cientificas (...)”.!7 Por ello es importantisimo que

-_—

B Cfr. Witker Velézquez, Jorge y Larios Velasco, Rogelio, op. cit., pp. 151y 152.

ieu, Pi ' jologi Madrid, 2008, p. 52.
Bourdieu, Pierre, Cuestiones de sociologia, Istmo,, adrid, .
Bungelell\lll ar;f)rrza ciencia, su método y su filosofia, Siglo XXI, Argentina, 1981, pp. 50 y 51.
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el investigador, antes de poder presentarse como tal o |
dades inherentes a |a investigacion y a la ciencia, deb
tectar problemas. Debe ser un detector de problema

le permita ver problemas ahi donde log de

Jactarse de realizay ,

€ Primero gep capay Cliy;,
oblemas, con ung sensibiliq, e
Mas quiza vean Normalidaq. Por Que
Ser cientificamente inteligente es colocarse ep una situacigp genera o
daderos problema§, d(? verdadergs dificultades. Es |o que yo he intent;j Ora de y,,.
el grupo de in.vestlgaa("m que animo: un grupo de investigacién que funo_hacer cop
engranaje socialmente 1nst1tqld0 d(? problemas y de formag de resol\,erl(c)lona & up
de controles cruzados ¥, al mismo tiempo, todo un conjunto de prq dUCcio;jésu(na )r]8
También el investigador debe socializar con otros investigadores
desarrollado el sentido y la sensibilidad para detectar problemag ya
interaccidn con ellos, el didlogo y la discusién, son fuente abundar;te df uj .
generadoras de problemas. La discusién cientifica, que no es otrg cosa mé; -
la contrastacién de los conocimientos (y de las verdades) de log cientificog eque
vestigadores, conlleva a una o a varias conclusiones que sucesivamente ge p:n-
den ir dando durante el didlogo; he ah N

i la importancia de presentar resulta o,
0 avances de investigacion en eventos académicos y cientificos come coloquig
congresos, seminarios, conversatorios, etc., donde conc ’

dores con puntos de vista diferentes y con resultados
pueden ser hasta contradictorios, pero que potencialm
panorama de los demds asistentes, provocando con ello
para detectar problemas:

urren otros investiga-
de investigaciones que
ente pueden ampliar ¢|
una mayor sensibilidaq

Hay una multitud de cuestiones, en mi o
que me son planteadas, objeciones que se me han hecho ¥ que s6lo han sido posibles
porque se habian establecido estas distinciones. Quiza la investigacion sea el arte de

crearse dificultades fecundas —y de credrselas a los demds~. Allf donde habia cosas
simples se hace aparecer problemas |...).19

pinién muy fecundas, que me planteo, o

Antes de describir el problema y de plantearlo, es necesario tener una idga
cabal de lo que significa, por lo que debemos partir de la cita referida.prewa-
mente, la cual refiere a la segunda etapa en la realizacién de investigacion que
expresa: “2) descubrimiento del problema, lo cual es el hallazgo de lg la.guna'o
de la incoherencia en el cuerpo del saber (...)”,% pero también el dl,caonarlo
ofrece ayuda para su definicién, ya que lo define como una cuestion que Sz
trata de aclarar, una proposicién o dificultad de solucién dudosa, un conluln;_
de hechos o circunstancias que dificultan la consecucién de algtin fin,o unp aés
teamiento de una situacién cuya respuesta desconocida debe obtenerse a trav

18 Bourdieu, Pierre, op. cit., p. 53.
19 Ibidem, p. 59. :
20 Witker Velazquez, Jorge y Larios Velasco, Rogelio, op. cit., pp. 151 y 152.
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de métodos cientificos.”! Lo anterior es 5
con algunas aclaraciones y ampliando e
que sirva para la labor del investigador A
resolver problemas. Asi tenemos que un p
para lograr un fin, es un obsticulo que im
alguna finalidad, aunado a la falta de I ¢

sortear ese obstéculo (que impide la obtencign del fin) o para acelerar el pro-
ceso (que estorba el acceso a una meta), ya sea porque la estrategia no existe o
existe pero es desconocida por aquellos que pretenden o que tienen el derecho
a usarla para alcanzar una determinada meta. No conseguir un objetivo o no
alcanzar una meta se traduce en una lesién, dafio o perjuicio a algtin objeto
juridico o a algin sujeto de la realidad social que est4 inmerso en el objeto
juridico. Por tanto, se puede concluir que un problema surge cuando hay un

obsticulo que impide o limita el logro de un objetivo y no existe estrategia
conocida para evitarlo.

plicable a la investigacién solamente
concepto de problema de tal manera
sobre todo, para su finalidad, que es
roblema es una dificultad que existe
posibilita o que ralentiza el logro de
strategia necesaria para evitar o para

Respecto al concepto de “laguna” citado, se trata de una omisién o un hueco
que existe por diversas causas, en el que no se colocé algo necesario para lograr
un fin, 0 que si se colocd pero (por diversas causas) desaparecio, lo cual genera
un defecto o vacio para la continuidad en un proceso, en un procedimiento o en
una serie de fases ligadas (que deben transcurrir juntas para lograr una finali-
dad), 0 la carencia en cuanto a la habilidad o capacidad de los sujetos manipu-
ladores u operarios (tal vez provocado por el olvido u otro fenémeno analogo
cuyo efecto es limitante de la inteligencia) de dichas etapas concatenadas, lo
que provoca la imposibilidad o dificultad para lograr un fin. En relacién con
el concepto de “incoherencia”, se trata de la carencia de una correcta relacién
l6gica entre dos objetos, lo cual produce la imposibilidad o la limitacién para
el logro de una finalidad. A lo anterior le podemos agregar un quinto elemento,
la contrariedad, es decir, la oposicién existente de algin objeto contra otro, y
no solamente la discontinuidad que produce la incoherencia, sino que, ademas
de ser discontinuo, su esencia transcurre en sentido contrario a aquel en el que
transcurre la esencia de los demdis objetos que si son acordes entre ellos, lo cual
produce la referida obstaculizacién o el retardo en el logro de una finalidad.

Una vez que el investigador ya estd equipado con los instrumentos concep-
tuales mencionados, lo siguiente que debe realizar es detectar el problema,?? esta
es una de sus labores medulares, ya que sin problema no se tiene punto de par-

2 Cfr. Real Academia Espaiiola, op. cit., en linea: http://dle.rae.es/?id=UELp1NP, consultado el

13 de enero de 2018. .

Previamente a la deteccién del problema el investigador debe tener de'ﬁn'lda una linea de in-
vestigacion, la cual puede corresponder a alguna d'e las dreas del COIIO(SlmlC.I’ltO de las ciencias
sociales 0 a alguna de las materias del derecho o, incluso, a una combinacién de esas. Lo an-
terior alude a un interés personal del investigador que le va a ayudar a detegtar elp r?blema,
ya que el gusto y, en un extremo, la pasién por alglin tema o aspecto especifico del drea del

22
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tida para realizar una investigacion, tal como se ha venido sosten;

trabajo. Lo anterior corresponde a la primera etapa de la investig

anteriormente: “1) reconocimiento de los hechos, que consiste en exam;

grupo de hechos, clasificarlos preliminarmente, y seleccionar log il Minar ,

mente sean relevantes en algin sentido (...)”.23 En efecto, los investigggiable\
s:

t eStQ
aClOn’ Citad

Encuentran problemas que resolveran gracias a las hipétesis que lanc
respuestas que les dé la naturaleza. Esto significa que cuando se inves; .
de problemas, de ahi que cualquier persona, que trabaje con actitud Ciengt?ﬁse Parte
saber reconocer cudndo su idea de investigacién es un problema que merece SCT d‘e’be
Los cientificos no parten de la nada, pues s6lo son problemas cientificos aque(l)l ucién.
se encuentran dentro de un cuerpo de conocimientos disponible. Pero este cneos que
conocimiento, que es aceptado por la mayoria, no lo es del todo por Io o U

. . ) $ Clentj
pues la actitud cientifica nos lleva a desconfiar de lo que se ha dicho hasta ¢| moicos,
to (...).24 en-

Yaly

Para la deteccion del problema el investigador debe ser un sujeto sensib)e
a los acontecimientos de la realidad juridica y social donde haya una dificy.
tad, obstaculo, falta de estrategia, omision,? incoherencia o contrariedad. Para
esto, el investigador debe emplear una serie de recursos o instrumentos que
tenga a la mano para poder descubrir el problema, ya que no es suficiente cop
solamente ser atentos a los mismos, sino que también es necesario buscarlos
activamente sin esperar a que ellos se presenten ante sus ojos casi de manera
casual. Ya se dijo que es necesario examinar los hechos,?® pudiendo ser suficien-
te con uno o tal vez un grupo de ellos, lo cual se deja al arbitrio del investiga-
dor, pero la condicién es que tales hechos presenten circunstancias en las que
los sujetos intervinientes se vean imposibilitados o ralentizados en su afén por
lograr la obtencién de un fin debido a otras circunstancias juridico-formales o
que impactan en ellas. Posteriormente, el investigador debe realizar una labor
de clasificacién en donde se ven implicadas actividades de jerarquizacion (para
determinar la importancia de los hechos ocurridos) y de estratificacion (para

conocimiento ayuda a que agudice su sensibilidad y pueda detectar problemas juridicos ahi
donde las dem4s personas solamente ven normalidad.

23 Witker Velazquez, Jorge y Larios Velasco, Rogelio, op. cit., pp. 151 y 152.

% Sinchez Zorrilla, Manuel, “La metodologia en la investigacién juridica: caracter
liares y pautas generales para investigar en el derecho”, Revista Telemdtica de F
Derecho, nim. 14,2011, p. 326.

25 En el aspecto juridico se habla de una “laguna” normativa que es una faltante, vack
sion en el sistema juridico codificado, lo que provoca la dificultad (a veces impostoty 3]__
de resolver un caso o una controversia, por eso es mas conveniente utilizar el vocablo “om
sién” para evitar confusiones.

2% Aquf se debe hacer uso necesariamente de la observacién, pero no es la Ginica
utilizada, ya que también existen otras fuentes de las cuales el investigador puede
no para la deteccién de un problema juridico, como legislacion, c6digos, Compen_dllos ofc
sentencias, criterios, jurisprudencias, contratos, convenios o tratados, casos, noticias, ==

sticas pecu-
ilosofia del

vacio u omr

que puede ¢
de echar m#”
legales:

14
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determinar el orden de prelacién con ¢f
elementos entre si), y finalmente seleccion
vantes de acuerdo con su criterio y con s
observados y analizados. Por ello se cons;
fctico, ya que una parte de los hechos |o

(...) siempre vuelve a ellos. La cj
son,”’ independientemente de su valo
los hechos ni los vende, si bien sus h
En todos los campos, la ciencia co
curiosidad impersonal, d
novedad {(...).28

que se encuentran relacionados sus
ar los que probablemente sean rele-

§ respeta hasta cierto punto y

encia intenta describir los hechos tales como
I emocional o comercial: la ciencia no poetiza
azafias son una fuente de poesia y de negocios.
mienza estableciendo los hechos; esto requiere
esconfianza por la opinién prevaleciente, y sensibilidad a la

La curiosidad impersonal y la desconfianza por la opinién prevaleciente se
alimentan de la capacidad que tenga el investigador para dudar de las ideas y
teorfas establecidas, para cuestionarlas. Es una actitud de libertad intelectual en
la que el investigador no es un individuo atado a paradigmas o a postulados que
se deben respetar por haber sido emitidos por autoridades, sino que es un ser
pensante y rebelde ideolégicamente, analitico y reflexivo pero también se perca-
ta de los cambios efimeros e imperceptibles en la estructura juridica y social o
del impacto que tienen en el sistema juridico y social, situacién que no cualquier
persona percibe, por eso el investigador debe ser sensible a la novedad.

Para la bisqueda y deteccién de un problema se debe tener en cuenta la
siguiente premisa: no se pueden detectar problemas juridicos si no se esti en
contacto con el sistema juridico ni se pueden detectar problemas sociales si no
se esta en contacto con la sociedad o con el sector social al cual va destinado
el sistema juridico en el que se pretende hallar un problema. En ese sentido,
el investigador debe consultar las herramientas que actualmente se tienen a la
mano, por ejemplo, debe revisar los periédicos diariamente (o al menos con
mucha frecuencia), también revisar las redes sociales, por ejemplo, en Twitter
debe seguir a personas involucradas con las temdticas del derecho o de las
diversas 4reas del derecho en las que esté interesado y también las cuentas
oficiales de las dependencias de gobierno relacionadas o de las instituciones u
organismos, tanto gubernamentales como no gubernamentales, nacionales e
internacionales; en Facebook, ser miembro de grupos dedicados a la discusién

—_—

¥ Describir los hechos tal como son no es la dnica ni la principal tarea de la ciencia, ya que

su objetivo esti completamente encaminado a la bﬁsqgeda y f:l hallazgo de' lzj\ _verdad'(der_l-
tro de lo cual resuelve problemas), lo que el autor quiso dec1'r es que, de inicio, _la ciencia
(concretamente el investigador que hace ciencia, es decir, el c1en't1ﬁco) debe c.or.131‘derar los
hechos tal cual son en la realidad, sin modificarlos ni alterarlos, sin agregarles' juicios de va-
lor subjetivos, lo cual significa que se debe aproximar los ms posible a la objetividad. Pero
esto solamente es de inicio, mientras se establece o se detecta el problerpa (’el cual se debe
describir y, eventualmente, plantear), y no como una meta concreta dgl cientifico.

% Bunge, Mario, op. cit., p. 16.
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de las temdticas de su interés e, incluso, es recomendable que ten
dedicada a la discusién de tales temas. Tener un blo
ayuda, ya que se puede generar discusion en torno de |
sociales de actualidad. Entre mas internacional sea el u

sociales es mucho mejor. El investigador debe suscribirse canales de Yas Tedeg
dedicados a la academia, por ejemplo, de universidades, tanto nacionaleOuTube
extranjeras, y de doctrinarios, filésofos y profesores que suben Jog videos:S gom"
intervenciones académicas en congresos, coloquios, clases, etc., y en gener el us
be tener habilidad para usar las tecnologias de la informacién y comunica de
(TIC), lo cual puede ser muy enriquecedor. Acion

Otra herramienta que debe ser explotada es la consulta (
cripcion) a las paginas de internet que tengan relacién con el
de universidades, tribunales, cortes supremas o de profeso
poder conocer las discusiones que otros investigadores reali
especificos, y esto le puede dar mucha luz al investigador q
deteccion de un problema. De ahi que la investigacion de
social o, mejor dicho, cientifico-social, ya que las ideas no pueden surgir en
la soledad del estudio del investigador, o al menos es mucho mis dificil que
surjan, mucho menos la deteccién de problemas juridicos o sociales, Asimis-
mo, se deben revisar documentos relacionados, como sentencias, dictdmenes,
circulares, jurisprudencias, criterios o tesis aisladas, boletines judiciales, gacetas
de gobierno, diarios oficiales, semanarios judiciales, ya que todo ello puede dar
mucha informacién de actualidad al investigador para poder detectar el proble-
ma y eventualmente plantearlo.

ga una pns.:
2 agin
8 también g e

. . uc
0s fendmenos jy ¢ dicy ha
soqueseledéq |y, s

de preferenci, Sus-
tema, por ejemplo
res, todo ellg para’
zan acerca de temy
ue esta en pos de [
be ser una actividag

Por otro lado, en los tres aspectos anteriores (concepto, definicion y detec-
cion el problema) va implicito otro aspecto de suma importancia: la validacién
del problema,* es decir, la comprobacién de que el problema es real, inminente
e impactante. También con cierta frecuencia el investigador (sobre todo el no-
vel) tiende a plantear como problema algo que no o es o alguna situacién que
no retne las caracteristicas de problema con el resultado obvio de que la “inves-
tigacion” resulta infructuosa y drida. De ahi la importancia de verificar que el
fenémeno juridico que se piensa que es un problema lo sea en realidad y no sea
solamente una consideracion subjetiva o una creencia derivada de la influencia
de otras fuentes (como los medios de comunicacién, las opiniones pseudocien-
tificas, otros investigadores noveles o de plano algiin personaje involucrado en
el sistema de investigacion oficial con intenciones eminentemente politicas). No
se debe confiar en lo obvio, ni en la intuici6n, ni en lo agradable o cémodo que
pueda resultar un posicionamiento respecto a un posible problema, lo cual s¢

. . ., i .. y o VCSti‘
29 No confundir con la validacién o falsacién de la solucién tentativa que establecio c?l lrtl "
) g . ; o
gador en el proyecto de investigacion, es decir, no se debe confundir con el tratamien
se le debe dar a la hipétesis.
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logra aplicando, desde luego, el método cie
problema (es por lo que se considera a pr
problema- como una investigacién propia

ntifico inclusive a la presentacién del

otocolo y sus elementos —incluido el

mente hablando).
Todo lo anterior, es decir, el concepto, la detecc

blema, son elementos que necesariamente ¢| inves
cabalidad para que pueda realizar sy adecuada de
la presentacion actual e inminente de log fenémen
niéndose de realizar anlisis alguno o de agregarle
de filosofar sobre un objeto es necesario examina
una exacta explicacién y descripcién del objeto d
ci6n e interpretacion (...)”.% Lo anterior con Ia
sea presentado tal como ocurre en I3 realidad, si

del investigador, lo que podria modificar la esencia del problema al grado en el
que se trastocaria la investigacién ¥ su disefio, con los consecuentes resultados
inadecuados, es por lo que en la descripcion del problema debe haber pureza
metodologica. Asi, no debemos olvidar que las palabras son muy importantes
en la vida diaria, pero son mucho mis en la actividad de | investigacion juridi-
ca, ya que el drea del Derecho tiene un importante porcentaje de su fundamento
en las palabras y su significado, asi como los conceptos y las definiciones de los
vocablos, por lo que una recomendacién en cuanto a la presentaci6n de la des-
cripcién del problema es que se haga con la utilizacién de los conceptos, voca-
blos y términos mas precisos y concretos posibles, ya que uno de los obsticulos
més frecuentes con los que se topa el investigador (sobre todo el que se inicia
en la investigacion) es que su asesor, director o revisor, no entiende a cabalidad
lo que el investigador le presenta en su protocolo, lo cual puede provocar un
rechazo a priori del proyecto presentado, y esto puede ocurrir por un uso in-
adecuado de las palabras, conceptos y definiciones, o por una deficiente presen-
tacion. Por ello, las ideas presentadas en el protocolo (y més especificamente en
la descripcién del problema, de acuerdo con el tema que nos ocupa) deben ser
expresadas de tal manera que sean claramente entendidas por los lectores (que
con frecuencia son, como se dijo, el director o asesor de la tesis y los revisores)

i6n y la validacién del pro-
tigador debe comprender a
scripcion, la cual se trata de
0s que lo constituyen, abste-
valoracién subjetiva: “Antes
r el mismo con todo detalle:
ebe preceder a toda explica-
finalidad de que el problema
n afectarlo de la subjetividad

Como corolario, se tiene la justificacién del problema de investigacién, con
la finalidad de que el investigador le presente a los lectores, revisores, etc., la
importancia que tiene la realizacién de la investigacién que presenta con el
protocolo vy, sobre todo, respecto al problema que ya describi6 y planteé. En
este aspecto se debe poner de relieve la potencial afectacion que podria darse
€n caso de no buscarse la solucién mediante la respectiva investigacién, al pro-
blema planteado, lo cual debe versar necesariamente en una lesién o.daﬁo alas
instituciones juridicas, a la normatividad juridica o a los princip10§ ]ur.idicos o
a las personas. Lo anterior independientemente de que en la investigacién pue-

-

5 Hessen, Johan, op. cit., p. 37.
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dan incidir otras areas del conocimiento K
\ : Y con esto
Interdisciplinaria; sin embargo, toda Investigacién e
tener una importante carga juridica de al menos la
teados.’! La justificacién del problema es import
ademads de que debe dejar muy clara la importanci las

en torno de ese problema,3? debe también justificar especificam o vesti
con la finalidad de que los destinatarios del reporte de investie;lte‘:'el Pro
certeza de su trascendencia (ademis de su existencia) y no que sge tcrlon o
te de un capricho personal o por politica institucional que no tj S
utilidad préctica relevante en la sociedad. La Lo

] . idea de justificar e]
acompanada de la idea de resaltar lo bondadoso del mismo, noprr(;: !

problema en si, sino al impacto que tendria su abordaje cientifico ¥y su
solucién en la sociedad:

considerar|, Comg
n el drea de| Derechrnulti 0
mitad de |log objetivo;) cebe
ante ya que e invest; Plan,
a de realizar gaqo)
ac1y

blern;1
8an |,
al’nen~
tendry
€ma Va
Pecto g
€ventyg|

Al igual que todas las otras ciencias, también las ciencias sociales se ven
fadas por el éxito o por el fracaso, son interesantes o triviales, fructiferas
tiferas, y estdn en idéntica relacién con la importancia o el interés de los p
que entran en juego; y, por supuesto, también en idéntica relacién respe
honradez, linealidad y sencillez con que estos problemas sean abordados 33

acompg.
o infruc-
roblemag
cto de I3

Desde luego que las investigaciones adquieren el caricter con el que el pro-
blema fue abordado, es decir, eminentemente referido a la teoria o prepon-
derantemente ligado a casos prdcticos, por lo que en este punto es necesario
aclarar la disyuntiva entre el problema de caricter tedrico y el prictico, para
lo cual se ha sostenido que tanto los problemas de tipo practico conducen a
reflexiones y andlisis teérico como aquellos teéricos que pueden conducir a su
aplicacién para una solucién prictica en la vida real:

Problemas que en ningiin modo tienen por qué ser siempre de naturaleza teoré-
tica. Son problemas practicos, como el de la pobreza, el del analfabetismo, el de la
opresion politica y la inseguridad juridicas, han constituido importantes puntos de

31 Respecto a esto no existe ninguna disposicién desde el punto de vista metodoldgico por €l
que se deba incluir un minimo de contenido del 4drea del Derecho y el restante para otras
ramas de las ciencias sociales. No obstante, el sentido comin nos indica que un traba]o,()’a
sea para evaluacién de asignatura o para la obtencién de un titulo o de un grac'io en el arga
del Derecho) debe contener una mayor carga de contenido juridico, lo que, haciendo uso I;
una analogia cuantitativa, nos lleva a proponer como metodolégicamente deseable que
mitad (50 %) de dicha carga de contenido, sea juridico. ' -

32 Lo que conlleva generalmente a resaltar su importancia con base en la necesidad de rl:ar o
ese problema (en nuestro caso, juridico), para lo cual generalmente se df&be .argume s,
en caso de no resolverlo continuaria afectando a la sociedad, a las instituciones 0,1 e &
a la normatividad juridica positiva; sin embargo, esta no es la .ﬁnlca. ]ust.xﬁcaa?;1 qua ’
investigador debe realizar, sino que también debe justificar la existencia e impor

roblema propiamente dicho. : ) "
& gopper Kfrl R. et al., La légica de las ciencias sociales, trad. de Jacobo Munoz, Co

México, 2008, pp. 13-14.

fon,
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partida de la investigacion cientifico-social. Pero estos problemas practicos incitan a
meditar, a teorizar, dando paso asi a problemas teoréticos. En todos los casos, sin ex-
cepcién, son el caracter y la cualidad de los problemas —conjuntamente, desde luego,

con la audacia y singular.idad de la solucién propuesta— lo que determina el valor o
la falta de éste en el rendimiento cientifico.34

El caracter y la cualidad de los problemas junto con la audacia y singu-
laridad de su solucion es'lo que le da valor a la investigacién, es lo que le
da relevancia. Por eso, el investigador debe validar primero el problema para
demostrar que no es imaginario y después debe justificarlo para evidenciar su
valor. Ya posteriormente se podra medir el valor de la investigacion realizada
con base en la singularidad de la solucién propuesta, es decir, con base en la
capacidad que tenga dicha solucién presentada formalmente para que fictica-
mente solucione el problema y beneficie a la sociedad. Si bien la justificacién
de la investigacion debe cumplir con ciertos pardmetros,3s la justificacion del
problema es un tanto distinta, ya que mientras justificar la investigacién esta
referido al beneficio que se tendra con el producto de esta, justificar el problema
debe referirse a la comprobacién del valor de dicho problema, actividad que de-
be realizar el investigador desde el protocolo, es decir, debe demostrar su valia
desde el proyecto, especificamente, desde la descripcién del problema.

Posterior a la descripcién y justificacién, se debe plantear el problema en
forma de pregunta o cuestionamiento, tal como se referencié antes: 3) for-
mulacién del problema, que es el planteamiento de una pregunta que tenga
probabilidad de ser correcta, es decir, reducir el problema a su nicleo signifi-
cativo, probablemente soluble y fructifero, con ayuda del conocimiento dispo-
nible (...)”.%¢ Se trata de la desconfianza derivada de la curiosidad impersonal
del investigador, pero sintetizada en una proposicién cuyo contenido medular
y significativo sea una duda derivada del problema detectado (validado y justi-
ficado). Al respecto, la forma generalizada de realizar una pregunta o cuestio-
namiento es con la utilizacién de los signos de interrogacién, es decir, abriendo
una interrogante, pero no siempre tiene que ser asi, ya que se puede plantear
una duda sin la utilizacién de tales signos. En este momento es cuando surgen
las llamadas preguntas (o puede ser solamente una pregunta) de investigacion.
La finalidad del planteamiento del problema, es decir, de las preguntas de in-
vestigacion, es que nos deje muy clara la duda que hay en cuanto al problema,
¥a que cada persona o cada investigador o, incluso, cada revisor de protocolo
© miembro del sinodo puede tener una preconcepcién particular sobre el fené-

e~

2: Idem.
Como la conveniencia, relevancia social, implicaciones practicas, valor tedrico y utilidad
metodolégica. Cfr. Hernandez Sampieri, Roberto et al., Metodologia de la investigacién,
% Segunda edicién, McGraw-Hill, México, 1998, p. 15.
Witker Veldzquez, Jorge y Larios Velasco, Rogelio, op. cit., pp. 151-152.
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meno detectado como problema y puede pot'enaal'r/nente plantear sus PrOpigs
cuestiones; es por ello que, pard evitar la dlStOI‘Sl,OI] en cuanto al objet, d\e
investigacién que el investigador pr.etende abOfdar, éste debe qued.ar muy clyy,
para los lectores, revisores, €fc., quienes debe;an comprender la direccién ¢, la
cual se va a realizar la investigacion, dependiendo de la pregunta o pregypg,
planteadas y de Ja respuesta que tentativamente se espera (}? cual se Manifiest,
en la hipétesis de la investigacion). En este punto la precision de las pregyp, as

es de suma importancia:

Debemos recurrir a las técnicas del planteo de problemas de este tipo, es deciy ,
las técnicas de disefio de los procedimientos empiricos adecuados. Esta técnica n,os
aconseja comenzar por decir lo que hemos de entender por [los vocablos utilizadog|
o que no es en modo alguno tarea sencilla, ya que el umbral de [el vocablo utiliZado]’
es en gran medida convencional. O sea, debemos empezar por determinar el exact,
sentido de nuestra pregunta. Y esta es una cuarta regla del método cientifico, a saber.

formiilense preguntas precisas ¥

Ya se habia mencionado la importancia que tienen las palabras, vocablos,
términos, etc., para la investigacion y mds para la investigacion juridica, de ahi
que la definicion previa y precisa de las palabras utilizadas en las preguntas de
investigacion®® es un requisito previo para que tales cuestionamientos puedan
aspirar a ser precisos y claros. Se trata de afinar y estructurar la idea de inves-
tigacion, es decir, su objeto, que siempre €s el problema, y el paso del problema
(una vez detectado) al planteamiento conlleva cierta complejidad que alude a
la cosmovisién personal y profesional del sujeto investigador:

(...) plantear el problema no es sino afinar y estructurar mas formalmente la
idea de investigacion. El paso de la idea al planteamiento del problema puede ser
en ocasiones inmediato, casi automatico, o bien llevar una considerable cantidad de
tiempo; ello depende de cudn familiarizado esté el investigador con el tema a tratar,
la complejidad misma de la idea, la existencia de estudios antecedentes, el empeno
del investigador y sus habilidades personales. Seleccionar un tema o una idea, no lo
coloca inmediatamente en la posicién de considerar qué informacién habré de reco-
lectar, con cudles métodos y cémo analizard los datos que obtenga. Antes necesita
formular el problema especifico en términos concretos y explicitos, de manera que

sea susceptible de ser investigado con procedimientos cientificos s>

El beneficio que el investigador obtiene de un correcto planteamiento del
problema —ademds de los obvios que son inherentes al impacto benéfico a la

37 Bunge, Mario, op. cit., pp. 54 y 55.

38 Lo cual ya se habra realizado en la descripcion del problema y también en e
protocolo referido al marco conceptual, mismo que debe estar relacionado y ser cong
con la descripcién y el planteamiento del problema, ya que el protocolo es, como s¢ dijo, uP
documento que debe gozar de congruencia entre sus diversos elementos.

3% Herndndez Sampieri, Roberto, et al., Metodologia de la investigacion, segunda edicion, M€

Graw-Hill, México, 1998, p. 10.
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sociedad— €s la mayor posibilidad de una solucién satisfactoria al problema

detectado:

(...) un problema correctamente planteado esti parcialmente resuelto, a mayor
exactitud corresponden mds posibilidades de obtener una solucién satisfactoria. El
investigador debe ser capaz no sélo de conceptuar el problema sino también de ver-
balizarlo en forma clara, precisa y accesible. En algunas ocasiones sabe lo que desea
hacer pero no puede comunicarlo a los demas y es necesario que realice un mayor
esfuerzo por traducir su pensamiento a términos comprensibles, pues en la actuali-
dad la mayoria de las investigaciones requieren la colaboracién de muchas personas

(..0) 20

Ahora bien, en ciencia no hay preguntas prohibidas y no debe haberlas.
Tampoco hay temas “sensibles” o “delicados”, esos son conceptos mas propios
de la politica, ni hay verdades absolutas, menos atin “sagradas”.*' Antes bien,
las preguntas deben ser atrevidas y novedosas. El planteamiento del problema
debe representar al escrutinio ms riguroso y escéptico de las ideas, fenémenos
o paradigmas establecidos. En el planteamiento del problema de una investiga-
cién cientifica no debe importar lo venerable o reputada que sea una persona,
institucién juridica, fenémeno, caso juridico o, incluso, autoridad (ministro,
magistrado, juez, diputado, presidente, etc.), lo que importa es la formulacién
de andlisis y reflexiones que alienten a la diversidad y al debate, que apelen a la
profundidad y sustancia y a ese escrutinio escéptico y riguroso en beneficio de
la sociedad. También es importante comprender que en ciencia no hay pregun-
tas necias, tal vez sean preguntas ingenuas o tediosas, tal vez estén mal formu-
ladas o mal planteadas, tal vez carezcan de autocritica o sean inadecuadas, pero
en ciencia toda pregunta es -y debe ser— para entender el mundo, la sociedad y,
en este caso, al derecho y sus implicaciones sociales.

Hay ciertos criterios generalizados y aceptados para el adecuado plantea-
miento del problema, los cuales se reducen a cuatro: 1) debe expresar la exis-
tencia de una relacion entre dos o mds variables; 2) debe estar formulado con
claridad y sin ambigiiedades; 3) debe estar redactado en forma de pregunta;*
y 4) debe contener la posibilidad de realizar una prueba empirica.** Las pre-

-

O dem.

‘U Desde el punto de vista de la epistemologia, el problema iiltimo en cuanto al conocimiento es
la cuestion del criterio de la verdad, ya que si consideramos que existe un conocimiento ver-
dadero las preguntas que surgen son ¢cémo podemos conocer esa verdad?, ¢cuél es el criterio
para discernir si un conocimiento es verdadero o no? (véase: Hessen, Johan, op. cit., p. 49).
Por ejemplo: ¢qué efecto tiene...?, ¢en qué condiciones surge...?, ¢cudles son las probabilida-
des de que...?, ¢como se relaciona esto... con esto otro...?, ;cémo perjudica la omisién legal
Consistente en...?, etc.

La prueba empirica implica que el fenémeno descrito y planteado como problema debe
poder observarse en la realidad, ya que la materia prima de la ciencia son los aspectos ob-
servables de la realidad que son también medibles. En este aspecto, con cierta frecuencia el

Investigador se encuentra con fenémenos o con problemas que no son medibles (o que son

2
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_ . singular. Las Pregunt ue cag
S€r generales ya que aleja igacié

poseer, 4

COmO el
eben establece,
dades (e Obser.

€r concretar |, pre

- especificamente, se
para esbozar el perfil de [ag uni
organismos, etc.) para pod

: os los aspectos de la i i
Precisos, se pueden plantear la

Dice la doctrina en materi

llo de la investigacién pueden modificarse las preguntas o
Se otras nuevas (...)

”.47 Sin embargo, es recomendable qu
como los objetivos— no sean modificados en la medida de

a de metodologia que “(...) durante ¢] desarrq.

riginales o agregar.
e las preguntag —asi
lo posible, ya que ¢

tonces se estaria, en realidad, llevando a cabo una inve
eso es altamente recomendable que el investigador se
los canones establecidos por él mismo en el
ma (descripcién y planteamiento incluidos), con lo cual se trata de mantener
la rigurosidad del trabajo y la seriedad de este en cuanto a sus resultados. En
consecuencia, si durante el desarrollo de la investigacion surge la necesidad de
que las preguntas originales sean modificadas o agregarse nuevas, entonces sur-
ge también la necesidad de que el protocolo completo sea replanteado, lo cual
implica una nueva investigacién, diferente a la proyectada en un inicio.

stigacién diferente. Por
apegue lo mas posible a
protocolo y, desde luego, al proble-

dificilmente medibles), pero en estos casos el trabajo del investigado; (cientifico a ﬁnalrd;
cuentas) es el de hacer medible aquello que no lo sea y no solamente n}ida lo que ya dfe p'(s)mo
o en la naturaleza o en la realidad social, sea medible (haciendo alusién al clasico afori

de Galileo: “Mide lo que sea medible y haz medible lo que no lo sea’ ): 3 4o buc-
Un ejemplo de pregunta general podria ser: ¢Las reformas a la .C:onst}tuc10n ha’n si o ol
nas? En este caso no hay precision de cuéles reformas y para el 1nvesf1gador”ser1a f::amentc
revisar todas las que histéricamente se le han realizado, y el concepto “bueno” es su
ambiguo. i : st dicién
Cfr Iiglernéndez Sampieri, Roberto et al., Metodologia de la investigacion, segunda e
McGraw-Hill, México, 1998, p. 12. .

46 Cfr. Hernandez Sampieri, Roberto et al., op. cit., p. 13.

47 Ibidem, p. 14.
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r ! > Jeto de solucién i ioacié
lo cual estd referido a la utilidad neta de la de la investigacién,

misma: un beneficio re ly '

A . al y tangible
ue recae en la situacién de las €rsonas, d Instituci

q p , de las Instituciones, de la estructura

ostatal, en suma, d.e la realidad socia]. Con esto se pretende destacar que la
investigacion juridica (o. de cualquier otro tipo) no debe realizarse solamente

1entos o, en el caso de estudiantes,
O para alcanzar metas académicas
as que sirven para lucirse en infor-

mes gubernamentales o administrativos. Por €so, cuando se realiza investiga-

cion se debe tener en mente una finalidad mis profunda y trascendente que es
la resolucién de problemas y, en consecuencia, la satisfaccion de necesidades
primarias y/o secundarias del ser humano involucrado en una sociedad que
estd regida por reglas juridicas. La superlativa importancia del problema en la
investigacion esta relacionada con el conocimiento, al grado de que hay quien
considera que éste no comienza con las percepciones o con la observacién y
recopilacién de datos, sino, precisamente, con los problemas:

(-..) el conocimiento no comienza con percepciones u observacién o con la reco-
pilacién de datos o de hechos, sino con ‘problemas’. No hay conocimiento sin pro-
blemas —~tampoco hay ningiin problema sin conocimiento. Es decir, que éste comienza
con la tensién entre saber y no saber, entre conocimiento e ignorancia: no existe
problema sin conocimiento ni problema sin ignorancia. Porque todo problema surge
del descubrimiento de que algo no est4 en orden en nuestro presunto saber; o, l6gica-
mente considerado, en el descubrimiento de una contradiccién interna entre nuestro
supuesto conocimiento y los hechos; o expresado quizd mais adecuadameptg, en el
descubrimiento de una posible contradiccion entre nuestro supuesto conocimiento y
los supuestos hechos |...).#8

He ahi la importancia del problema: representa el motor int'ele.ctual que
mueve al cientifico a la deteccién del faltante que hay en el conocimiento (fal-
tante que es la fuente de un problema) y a la basqueda del (.:(’)nOClrnlCntO que
colme dicho faltante (lo que representa la solucion). Esa tension er:ltr(l: el cono-
cimiento y la ignorancia o entre el saber y el no saber, en el campo de la investi-

e
4
Popper, Karl R. et al., op. cit., p. 13.
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gacion juridica se debe presentar como el produth de la (rievllslén s.ensil?]e efec.
tuada por el investigador, respecto a los acont,ec1m1<~:fntosd ela reahsiad jurigi,

y social, para evidenciar una dificultad u obs:t/aculo, alta e'estrategla,_omisi()n
incoherencia o contrariedad, en la consecucion de una finalidad. COUSlderan do’
que toda investigacion se realiza con la finalidad de resolver problemag Y, en g
caso del area del Derecho, los problemas sobre los que.debe versar son aquell
relacionados con los sistemas juridicos, en este traba.]o, para.ﬁnes didéCticos
se van a considerar los siguientes elementos: tratal.dos 1nternac10qales, jufiSpruj
dencia internacional, criterios relevantes i.ntefnaaonales, sentencias .internaci(}
nales, CPEUM, legislacion federal, constituciones estatales, leglsl.aa.ér'l estata]
jurisprudencia nacional, criterios relevantes nqc10nales? n(i;mas lnqlVldualiZa_
das, principios generales del Derecho y la reallc!ad social. Es decir, entre |
elementos mencionados pueden ocurrir cualquiera de las circunstanciag que
caracterizan al problema (dificultad u obstaculo, falta de estrategia, Omisicy,
incoherencia o contrariedad), de tal manera que, por ejemplo, los tratadog
internacionales o alguno de los subelementos que los conforman pueden g
contrarios a otros tratados internacionales o a alguno de sus subelementos, ,,
pueden ser incoherentes con la legislacion estatal o con la realidad social (o cop
alguno de sus subelementos), y asi sucesivamente. Una grafica de lo anterior
puede ser asi:

 Dificultad u obsticulo
Faltadeestrategia

(S meracondes
 [crEow)
Iﬂgxsiaaénfed 41
Consiacions ol
spradenc radonl |
Normasméiﬁdaalmdas Normas individualizadas
Pw;cgp,osgcnefﬂcs ddderccho ; ) pnw?mmdg;mo |

DO AXRY.

Gréfica anica: Todos los elementos que conforman a la columna de la izquierda estan relacionados con todos Ips e|e'_
mentos que conforman la columna de la derecha, y la relacién existente entre ellos es de cualquiera de las siguientes:
dificultad u obstéculo, falta de estrategia, incoherencia, contrariedad o vacio (fuente: elaboracién propia).

¥ Cabe aclarar que cada uno de esos elementos no deben considerarse como un bloque indi""

: ) ; ; ) 3
sible, sino que el investigador puede seccionarlos o desmembrarlos en subelementos, tant
como sean necesarios para la propia investigacién.
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Bs responsabilidad del investigador establecer la relacién existente entre al

de Ia finalidad para la cual fue establecidy P cia o co'ntrarledad en el logro
cuencia S pued'en encontrar contrariedades ¢ j
mencionados, sin embargO,. no cualquiera pye
2 que para ello es necesario poseer cierta sen
estrategias que en este apgrtado se han venido
cencia social, e susceptible de ser contrastado con la sociedad y sus fenéme-
105, de los cuales fre:cuentemente se pueden vislumbrar contradicciones que
pOtencialm.ent-e constituyen un problerfla con el cual iniciar una investigacién:
«(...) al principio de la clencia no esta el problema mental, sino el problema
real, es decir, la contradiccién. Por consiguiente, al comienzo de las ciencias
sociales estan las contradicciones sociales (...)”.5 A partir de que se tenga un
problema, lo siggiente es la formulaci6n de las preguntas inherentes al mismo
(con el planteamiento del problema) y de sus posibles soluciones (con la hip6-
tesis): “El arte de formular preguntas y de probar respuestas es la esencia del
método cientifico, y por tanto, es cualquier cosa menos un conjunto de recetas
que puedan llegar a sustituir el trabajo creativo de las mentes hechas para la
ciencia (...)”.%! Esto significa que el problema es, efectivamente, el objeto de
solucién de la investigacion juridica, por lo que “Un objeto de investigacion,
por parcial y parcelario que sea, no puede ser definido y construido sipo en’ft}n-
cién de una problemadtica tedrica que permita someter a un examen sistematico
todos los aspectos de la realidad puestos en relacién por los problemas que le

son planteados”.>

ncoherencias en los elementos
de percatarse de su existencia
sibilidad ademas de aplicar las
mencionando. El Derecho, como

Es importantisimo el “problema” en la investigacion juridica3 ya que tif:ne
una repercusién directa en el resultado de la misma} yen el potencial beneﬁao a
la sociedad; lo contrario supone una repercusion sistémica, pues con una inves-
tigacién que solamente se realiza para el logro de metas diferentes al beneficio
social se vuelve un circulo vicioso, ya que ademas de no resplver el problema
y beneficiar a la sociedad, se consumen recursos tanto financieros como,hum;,a-
nos en la realizacién de una investigacion infructuosa que repercute aun mas
en la problematica social. En cambio, si se canalizan -los es_f,uerzos1 det r:;?i::i
adecuada a la deteccion, validacién, descripcion, !ustlﬁcac1o_r1 y Izia;lc?(’m que
to del problema, se tendra entonces un buen 1nicio de una 1nv:itrimo s
Potencialmente podria beneficiar a la sociedad aunque, en u;l e s;:guida
pueda dar solucién al problema inicial, pues en este caso au

-

’ encias humanas'y sociales, Ediciones Coyoa-

Mardones, J. M. y Ursua, N., Filosofia de las ¢!
o C4n, México, 2003, p. 26.

59 Bunge, Mario, op. cit., p. 61.

Bourdieu, Pierre, et al., op. cit., p- 60.
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por .e! trabajo del investigador puede contener hallazgos de suma importanc;

y ut1l%c,1ad para que en futuras investigaciones se continde en la bisqueda de 12
solucién, con lo cual se tendria la utilidad de la misma. Esos son los potencia.-
les beneficios que se podrian alcanzar cuando el investigador sepa a cabalidad
aplicar el significado esencial del concepto de “problema”. Consecuentemente
el investigador, ademas de que debe visualizar un problema como punto de
partida de su actividad, debe también, a través del trabajo de investigacién
darle solucién al mismo o, al menos, acercarse a dicha solucién para descartar,
posturas indtiles en una eventual investigacion posterior sobre el mismo pro-
blema. Esa es la vida del cientifico e investigador: detectar problemas para des-
pués solucionarlos (o intentar hacerlo) y con esto acrecentar el conocimiento

en beneficio de la humanidad.

V. CONCLUSIONES

Primera. El investigador debe iniciar su actividad de manera planeada, sin
precipitaciones y atendiendo primero al problema de investigacion, ya que re-
presenta su niicleo, para lo cual debe considerar que el protocolo debe ser un
documento cuyas partes y elementos deben gozar de congruencia entre ellos
mismos y, desde luego, con el problema. Por ello, debe iniciar con el problema
del cual van a partir los demds elementos del protocolo o del disefio de investi-
gacién y no con los otros elementos, de tal manera que la capacidad de detectar
problemas debe ser una de las cualidades del sujeto investigador.

Segunda. El investigador debe tener conocimiento de que un problema es
una dificultad que existe para lograr un fin, es un obstaculo que imposibilita
o que ralentiza el logro de alguna finalidad y es también la falta de estrategia
necesaria para evitar o para sortear ese obsticulo (que impide la obtencién del
fin) o para acelerar el proceso (que estorba el acceso a una meta), ya sea por
inexistencia de la estrategia o por desconocimiento de la misma por quienes
derecho de usarla para alcanzar una determinada meta,
do hay un obsticulo, laguna, incoherencia o
| logro de un objetivo y no existe estrategia

pretenden o tienen el
por lo que un problema surge cuan
contrariedad que impide o limita e
conocida para evitarlo.

Tercera. El investigador debe ser sensible a la realidad juridica y social para
poder descubrir la existencia de un problema donde los demas ven normalidad
y debe ser activo en su biisqueda, dudar de las ideas y teorias establecidas, tener
curiosidad impersonal y desconfianza.

Cuarta. La investigacion debe ser una actividad cientifico-social, ya que la
problematizacion surge cuando hay discusion de las ideas contra otras postu-
ras. Para lo cual el investigador debe hacer uso de las redes sociales, internet, O
tecnologias de la informacién y comunicacién (las llamadas TIC).
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Quinta. El investigador debe tiﬁcar que el fenémeno juridico que piensa
que €s un Problema lo sea en reglldad Y no se trate solamente una considera-
cion subjetiva o una creencia derivada de la influencia de otras fuentes, lo cual
constituye 1a vglldacmn del problema, y debe también justificarlo para resaltar
su trascendencia.

Gexta. Con la descrlpaon del problema el investigador debe presentarlo tal
como ocurre en la realidad, sin valorarlo, con la mayor pureza metodoldgica
posible, lo cual va a resaltar el impacto cientifico y social, asi como su valor.

Séptima. Finalmente, el investigador debe plasmar su desconfianza derivada
de su curiosidad impersonal pero sintetizada en una proposicién cuyo conte-
nido medular y significativo sea una duda derivada del problema detectado, a
través de una o varias preguntas precisas que indiquen la direccién que debe
tomar la investigacidon y que representen el escrutinio mas riguroso y escéptico
de las ideas, fenémenos o paradigmas establecidos.
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