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Para una nueva epistemologia politica: entre la

naturaleza absolutizada y la politica relativizada
Antonio Arellano Herndndez

Introduccion

El tema de la epistemologfa politica moderna es particularmente importante
para los estudiosos de la innovacion y de la tecnociencia, en la medida que
los términos ciencia y politica se comprometen con una cierta concepcion
de la ciencia, de la que depende la idea de naturaleza y, por comparacién, la de
politica.

La epistemologia politica moderna se sustenta en una asimetria entre dos
formas de produccién y legitimacién de conocimientos. Los conocimientos
cientificos son caracterizados como realistas y universales; en cambio, en la
accion politica todas las propuestas se consideran construidas y relativas a
los grupos que las elaboran y sostienen. Solidariamente, el método de ambas
es diferente, el método cientifico es tnico y no puede depender del grupo
que lo aplica, en cambio en la politica todas las elaboraciones son relativas.

Consideramos que los debates en torno a la epistemologia politica no se
reducen a una simple divisién entre la aplicacion de principios universalistas
y relativistas, pues estdn involucrados innumerables asuntos cruciales. En
este trabajo queremos circunscribirnos a la problematica del conocimien-
to que relaciona la accién politica y la actividad cientifica, ya que debido
al advenimiento del movimiento posmodernista de las tltimas décadas, los
problemas del conocimiento del mundo y de la accién social se han repre-
sentado como problematicas de las ideas de realidad y de accién social.

Tomando como punto de analisis el planteamiento latouriano sobre la
epistemologia politica contemporanea, segun el cual los problemas del

109



PARA UNA NUEVA EPISTEMOLOGIA POLITICA

conocimiento, la politica y la naturaleza tienen que ver con las problematicas
de la idea de la naturaleza objetiva y de la politica; el objetivo de este trabajo
consiste en discutir la elaboracion de conocimientos sobre la naturaleza y la
accion politica, a la luz de la proliferacién de la epistemologia posmoderna y
del relativismo epistémico, particularmente nos interesa indagar la propues-
ta de una epistemologia politica de sustento antropolégico.

Para desarrollar la argumentacion se considerara la nocién modernista
de la naturaleza y de la politica; el papel del posmodernismo en la disolu-
cién de las nociones modernas de naturaleza y sociedad; los debates epis-
temoldgicos derivados de la llamada guerra de ciencias y particularmente
los debates entre fisicos, epistemologos y socidlogos de ciencias en torno al
estatuto del conocimiento cientifico; los problemas de conocimiento y la cri-
sis de conocimiento modernista que tales problemas generan y; finalmente,
la posibilidad de avanzar en la puesta en escena de una epistemologia politica
capaz de solucionar la asimetria entre naturaleza absoluta y politica relativa, de
sustento antropolégico.

La nocion modernista de naturaleza y politica

En el mundo occidental contemporaneo, preguntar por la objetividad de
la naturaleza parece un llamado a un viejo e inttil debate entre la filosoffa
idealista y la materialista, toda vez que en la epistemologia convencional, la
nocion de naturaleza ha sido el producto de una antigua reparticiéon entre las
consideraciones objetivas y subjetivas sobre las que se puede hacer alusién
del mundo. Las primeras corresponden a la realidad natural y las segundas
son asignadas a grupos o personas especificos.

Deacuerdo con Latour, desde Platén hemos asignado a la ciencia la com-
prension de la naturaleza y a la politica la regulacion de la vida social.! Habria

'Bruno Latour, “For David Bloor... and Beyond: A Reply to David Bloor’s “Anti-Latour ", en Studies of History
and Philosophy of Science, vol. 30, 1999:113-129.
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que afiadir que en la modernidad, particularmente en el Siglo de las Luces, ese
proyecto culmino laicizando el conocimiento elevandolo a conocimiento repre-
sentativo de la naturaleza y elevando a la politica a democracia representativa.

En la modernidad, el tema de la representacién del conocimiento de
la naturaleza y de la sociedad se ha popularizado bajo la siguiente confi-
guracion; por un lado, la ambicién por alcanzar la verdad objetiva como
representacion de la naturaleza ha conducido a suponer que la objetividad
cientifica es el ultimo eslabon en la evolucion del conocimiento de la realidad y
que la ciencia consiste en revelar verdades universales. Esto ha brindando
la idea de la existencia de una naturaleza tnica, objetiva y universal. En la
accion social, incluida la politica, las verdades socioldgicas han sido emplea-
das como argumentos omnipotentes y como conocimientos que alcanzan
niveles sobrehumanos o mejor dicho, sobresubjetivos. La ciencia moderna
ha erigido a ciertos conocimientos cientificos en el soporte de una dictadu-
ra dirigida a imponer el silencio al gran publico mediante la aceptacién de
verdades caracterizadas como universales y representativas de la realidad. El
uso ideoldgico de la ciencia y la tecnologia fue denunciado en su momento
por Habermas,? entre otros intelectuales.

Por otro lado, concerniente al tema de la representacién en la politica,
todo se torna discutible, rebatible, abierto al escrutinio de los actores. En po-
litica no hay punto de vista privilegiado, las ideas con pretensiones de validez
universal sucumben ante el reclamo del irreducible relativismo ideoldgico y
la representatividad politica no necesariamente mantiene la cohesién que
liga a los partidos con los ciudadanos. Después de la caida de los regimenes
absolutistas del siglo xx y de la debacle de la dominacién de la racionalidad
burocrética imaginada en las teorias weberiano-marcusianas, las nuevas co-
rrientes aceptan el derecho reservado por los actores a la accién auténoma,
al disenso y a los derechos alternos. En nuestros dias, el relativismo se sos-
tiene sdlo en los absolutismos de algunos fundamentalismos recalcitrantes.

* Jiirgen Habermas, La technique et la science comme Idéologie, Paris, Gallimard, 1973.
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Sintetizando ambas representaciones, mientras cientificos y tecnélogos
reclaman la despolitizacion de sus campos y disciplinas, los politicos se mo-
lestan al ser criticados de tecndcratas. Los primeros disputan por tener la
razon sobre la naturaleza, los segundos participan en debates para imponer
sus puntos de vista sobre asuntos y soluciones de competencia publica. La
reparticion de las representaciones de ambas entidades se vuelve asimétrica
en el momento que tanto los cientificos como los politicos manifiestan pu-
blicamente un acuerdo que organiza la epistemologia politica modernista
del siguiente modo: se asume un mundo en el que la naturaleza es tinica y la
politica es relativa.

El planteamiento epistemoldgico subyacente en esta asimetria consiste
en imponer la separacién entre naturaleza y cultura y, consecuentemente,
de éstas con la politica, asumiendo que las ciencias de la naturaleza estdn
exentas de accién social comunicativa y politica y que la actividad politica no
incluye los procesos de acuerdo a la realidad externa. Los modernistas con-
sideran que la naturaleza es objetiva, externa al hombre, apenas aprehensible
mediante actos de inteligencia humana; de este modo, la naturaleza resulta
Unica y externa. Pero paraddjicamente, la sociedad es producto del hombre,
del uso de su inteligencia, de su accién. De este modo, la politica es reflejo del
relativismo social y la naturaleza un reflejo del absolutismo cientifico.

A nuestro juicio, la afirmacién latouriana planteada en el libro Nunca
hemos sido modernos® sobre la constitucion epistemoldgica contemporanea,
segun la cual la modernidad es una situacién inalcanzada e incompleta, po-
driamos reformularla, de modo que aceptdsemos el hecho de estar viviendo
una asimetria epistemolégica y admitiésemos que la produccién de conoci-
miento actual estd formateada para producir inscripciones de conocimien-
tos integrados conforme al reconocimiento de una naturaleza tinica y de una
cultura y politicas relativas.

*Latour, Nous n’avons jamais été modernes, Paris, La Découverte, 1991.
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Es bien factible que Jiirgen Habermas en su condicién de uno de los tl-
timos defensores del modernismo, sea quien explique mas licidamente la
asimetria de la epistemologia de la modernidad cuando, reclamando el ejer-
cicio de la accién comunicativa como instrumento de la integracion social
en el mundo de la vida, acepta la ineluctabilidad de la accién instrumental,
imagina la evolucién de la ciencia y la tecnologia eximida de la accién co-
municativa y consecuentemente del caracter negociado y contingente del
conocimiento y de los artefactos. Habermas acepta los principios convencio-
nales de la ciencia moderna y el reconocimiento de una naturaleza externa
Unica, coexistiendo de manera dual con el ejercicio de la accién comunicati-
va entre los actores, en el dmbito de la politica de los paises avanzados.*

En sintesis puede decirse que la epistemologia politica modernista impo-
ne la separacion entre la naturaleza y la politica, adjudican a las ciencias de la
naturaleza una suerte de exencion de accién social comunicativa y politica y
exentan a la actividad politica de la actividad cientifica; de esta adjudicacién
y exencién ha resultado una imagen del mundo de la que la naturaleza es
Unica y la politica es relativa.

El papel del relativismo epistémico posmoderno

en la destruccion de la nocién moderna de naturaleza y de cultura

Dejando de lado el polo de la politica relativizada, en este apartado aborda-
remos la manera en que el posmodernismo ha interpelado las nociones de
naturaleza y cultura; después, trataremos las posibilidades criticas para in-
tentar reformular la epistemologia modernista y posmodernista empleando
los argumentos de ambas de manera reconstructiva.

El movimiento posmodernista ha atacado las raices mismas de la epis-
temologia cientifica moderna sustentada en el objetivismo, el realismo, la

*Habermas, “Nuestro breve siglo”, en Nexos, agosto, 1998: 39-44.
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racionalidad y la univocidad interpretativa (verdad absoluta), principalmen-
te. Los posmodernistas han diagnosticado la disolucién de la epistemologia
moderna y augurado el surgimiento del eclecticismo, el relativismo,’ la po-
lisemia y la virtualizacién. Por ello no es dificil comprender su beneplacito
respecto al agotamiento explicativo de las teorias tradicionales y sus alegorias
al supuesto agotamiento de la historia; por cierto, relativizado por los diag-
ndsticos posteriores de los globalestudiosos y analistas de la sociedad Red.

La recepcion del relativismo epistémico en las ciencias ha provocado in-
tensos debates entre cientificos y epistemdlogos. Dado que el punto de apoyo
epistemoldgico del posmodernismo ha sido el relativismo, ciertos cientificos
modernistas se han lanzado contra €l; por ejemplo, para los fisicos tedricos Sokal
y Bricmont (s&B), “el peligro mayor del posmodernismo radica en el relati-
vismo epistémico [...], especificamente, de la idea ~-mucho mds extendida
[...] de que la ciencia moderna no es mas que un mito, una narracién o un
constructo social entre muchos otros”.’

Algunos soci6logos de ciencias como Barry Barnes asocian relativismo y
constructivismo social, tal y como se aprecia en la cita anterior de S&B; por
nuestra parte, no negamos la relacién cercana que existe entre ambos pero,
analiticamente pueden abordarse separadamente; sobre todo si tomamos en
consideracién que el constructivismo se toma, por algunos autores como
Karin Knorr-Cetina, como construccionismo.? El primero tiene multiples

°Paul Gross y Norman Levitt, Higher Superstition: The Acadenuc Left and Its Quarrels with Science, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1994.

¢ Manuel Castells, La sociedad red, Madrid, Alianza Editorial, 1996.

7 Alan Sokal y Jean Bricmont, Impostures Intellectuelles, Paris, Editions Odile Jacob, 1997: 8.

#Knorr-Cetina, “Les épistemes de la société: 'enclavement du savoir dans les structures sociales”, en Sociologie
et sociétés, vol. XxX, 1, Printemps, 1998: 10-21. A juicio de algunos fildsofos y cientificos, el gran debate entre
posmodernistas y modernistas ha ocurrido en torno al tema del constructivismo. El relativismo serfa una parte
de aquél y se asociaria a la nocién de construccién social observada por los estudiosos de la ciencia, en este sen-
tido es emblemdtica esta posicion en Barry Barnes en el texto “Cémo hacer sociologia del conocimiento”, en
Politica y Sociedad, 14/15, 1993-1994: 9-20; igualmente se puede ver el debate entre Regis Debray y Jean Bric-
mont, en A 'ombre des lumieres, Débat entre un philosophe et un scientifique, Paris, Odile Jacob, 2003, a propé-
sito de este tema. Para los fines de este trabajo se evita la asociacién constructivismo-relativismo por la razén
que se esgrime en el cuerpo del texto. Nosotros nos referimos al relativismo como relativismo epistémico, es
decir, como posiciones relativistas tomadas por los actores en un dispositivo de elaboracién de conocimientos.
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interpretaciones epistemoldgicas, que van desde el idealismo (cuando se
afirma que la realidad es una construccién social) al materialismo (cuan-
do se afirma que en la elaboracién de la realidad participa la sociedad); en
cambio el segundo ha sido empleado para describir las practicas cientificas
de laboratorio,’ esta es la idea de la frase la ciencia tal y como se hace de Callon
y Latour." En este trabajo, nos concentraremos en el relativismo en su acepcién
epistemoldgica.

El relativismo epistémico tiene multiples origenes y fuentes. Algunos se
encuentran en posiciones tan distintas como la tesis de la subdeterminacién
de Duhem-Quine, en la tesis de la indecidibilidad en el teorema de Gidel, en
las nociones de inconmensurabilidad de la teoria de los paradigmas cienti-
ficos de Thomas Kuhn," de manera més clara, en el anarquismo epistémi-
co de Feyerabend, quien, extendiendo la critica a la razén al campo de la
epistemologia, lo convirtié en uno de sus argumentos contra la dictadura de
la razén."” Las referencias anteriores corresponden a lecturas propedéuticas
referentes al relativismo, pero de ninguna manera nos permiten afirmar que
estos autores sean posmodernos o los fundadores de tales posiciones, lo
que queremos decir es que este relativismo epistémico se puede rastrear
desde posiciones que aparentemente pueden ser antagénicas al relativismo
epistémico posmoderno, de manera que el resultado de éstas y otras posicio-
nes antiabsolutistas y antiuniversalistas han dado como resultado una no-
cién de objetividad depotenciada en términos argumentativos y localizada
socialmente.

*Latour y Steve Woolgar, La vie de laboratoire, la production des faits scientifiques, Paris, La Découverte, 1988.
! “Introduction”, en Michel Callon y Latour, en La science telle qu’elle se fait, Paris, La Découverte, 1991. Esta
frase puede ser entendida como la préctica de describir realistamente la investigacion. Puede significar que se
aplica una concepcién relativista de la ciencia mediante un tratamiento realista de observacién empirica (Emi-
lio Lamo de Espinosa, “El relativismo en sociologia del conocimiento”, en Politica y Sociedad, op. cit.: 21-31). El
problema de esta argumentacién es que la oposicion universalismo-relativismo no es fecunda en si misma, sin
la consideracion de los procedimientos que permiten a los actores cientificos en juego no sélo las controversias
y las relativizaciones, sino, inversamente, las acufiaciones colectivas negociadas.

" La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 1971.

'? Paul Feyerabend, Contre la méthode, Esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance, Paris, Ed. du Seuil,
1979.
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Partiendo del relativismo epistémico, la hipdtesis que se puede construir
sobre el conocimiento de la naturaleza es la siguiente: la certeza cognitiva so-
bre las caracteristicas de la naturaleza se opaca y se disuelve en innumerables
e inconmensurables concepciones sin la organizacion tedrica del enciclope-
dismo. Asi las cosas, luego entonces, jcudl es la veracidad de la pretension
sobre la llamada realidad? Si las respuestas apuntan a la pérdida de veraci-
dad, entonces habria que reconocer que la adopcién del relativismo episté-
mico por numerosos cientificos, conlleva directamente a la negacién de una
relacion estrecha entre naturaleza y ciencia y, seguramente, a la negacién
de una equivalencia entre realidad y conocimiento. El abuso de esta argu-
mentacion puede significar que si las concepciones sobre la naturaleza no
tienen un punto de vista privilegiado, son inconmensurables y se organi-
zan en paradigmas que corresponden con los circulos de cientificos que las
comparten; la precipitacion de la fuente de certeza de las caracteristicas de la
realidad resulta inminente.

Adoptar el relativismo epistémico hace correr el riesgo de imaginar la
disolucién de la realidad, de aceptar la inaccesibilidad a la naturaleza, o bien,
de reconocer que la objetividad como vinculo y adecuacién' entre natura-
leza y conocimiento puede sélo existir en el rango de objetividad sociorre-
gional. Este es el embate mayor del posmodernismo epistémico contra el
modernismo cientifico.

También, las verdades del pensamiento social se han visto trastocadas
por el relativismo. Asi, la idea de fundar una ciencia positiva de la sociedad
representada en las ciencias sociales perdié potencia poco tiempo después
de su evocacién comteana; es posible que una de las grandes victimas del
relativismo haya sido la teoria del socialismo cientifico, la idea de la ciencia
proletaria y de la ineluctabilidad cientifica de la dictadura del proletariado.

!* Retomamos el reconocimiento de Giddens respecto a que fue Schutz quien introdujo el principio de ade-
cuacion para rendir cuenta de la relacién pertinente entre los conceptos teéricos de las ciencias sociales y las
nociones que los actores mismos utilizan para actuar comunicativamente en el mundo de las significaciones
(se puede consultar la importante contribucién de este principio a la metodologia de la doble hermenéutica en
Las nuevas reglas del método sociolégico de Anthony Giddens, Buenos Aires, Amorrortu, 1987).
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La relativizacién de las grandes verdades sociales ha sido un proceso consis-
tente, al grado que algunos, como Fukuyama'* han considerado pertinente
pensar en haber alcanzado el fin de la historia; afortunadamente hasta esta
idea ha sido relativizada.

En las disciplinas sociales y humanisticas, la practica antropolégica es
emblematica en razén de su tarea programdtica relativizadora y de los temas
epistemoldgicos en los que se involucra. Como relativizadora, la tarea de la
antropologia ha consistido en poner en situacién relativa a las culturas. Pri-
mero lo hizo con la propia cultura occidental y después lo ha hecho en los
diferentes ambitos donde ha penetrado; incluido, como veremos adelante, el
ambito de la produccién de conocimientos cientificos.

Respecto a los temas epistemoldgicos, el conocimiento antropolégico se
refiere al estatuto cognitivo de las culturas estudiadas y, reciprocamente, del
régimen cognitivo de ella misma.'* Pricticamente no hay 4mbitos de la an-
tropologia que no aborden el estatuto cognitivo de las culturas estudiadas,
tratese de las etnociencias, de la estructura de los mitos y de las cosmolo-
gias de las sociedades, del estudio de todo tipo de representaciones sociales
(como las religiosas que estudié Durkheim), etcétera; los reportes etnografi-
cos han dado cuenta del conocimiento de las culturas.

En el tema del posmodernismo, la presencia de esta disciplina también
ha sido emblemitica y un buen objeto de estudio de la epistemologia pos-
moderna. En efecto, los antropblogos posmodernos como Clifford Geertz,
James Clifford y otros de sus colegas,'® rompen con el vinculo problemético
de la objetividad como relacién de adecuacién entre el objeto de estudio y el
sujeto cognoscente para evocar la imposibilidad de alcanzar la observacion
objetiva de otra cultura; frente a lo cual, s6lo les ha restado asumir que el au-
téctono no es sino la ocasion para ejercitar la literatura antropoldgica. Estos

** Francis Fukuyama, El fin de la historia y el diltimo hombre (The End of History and the Last Man), Nueva
York, The Free Press, 1992.

'* Dan Sperber, Le savoir des anthropologies, Paris, Hermann, 1982.

' El surgimiento de la antropologia posmoderna, Espana, Gedisa, 1998.
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posmodernistas, han convertido a la antropologia en una disciplina retérica,
en la que las discusiones sobre la pertinencia cognitiva de las acufiaciones y
conceptos se trasladan de la critica epistemoldgica a la critica literaria. Desde
una perspectiva epistemologica, el conocimiento del informante y el del an-
tropdlogo se relativizan en un espacio social inconmensurable.

Los antropdlogos posmodernos han invertido la paradoja de la episte-
mologia moderna de la siguiente manera: relativizando el conocimiento de
las culturas mantienen, paraddjicamente, un objetivismo respecto a la naturale-
za, configurando un relativismo cultural y un absolutismo naturalistico. De
este modo, la epistemologia politica resultante es nuevamente asimétrica.

A diferencia de los posmodernistas, los antropologos de ciencias y técni-
cas de diferentes corrientes,"” han vuelto mas problematica la epistemologia
mostrando la complejidad de la epistemologia cientificotécnica contempo-
ranea y la dificultad de aplicar el modelo modernista de la conceptualizacién
de la naturaleza absolutizada'® y la politica relativa, pero también el de la
absolutizacién del posmodernismo." Retomaremos este tema mas adelante.

Ahora bien, tomado el relativismo epistémico como instrumento critico,
serviria para mostrar el talén de Aquiles de la epistemologia politica moder-
nista; de manera que aplicando el relativismo a la ciencia, la asimetria entre
la consideracién de una naturaleza tnica y la de una politica relativa, que-
daria seriamente cuestionada. La imagen del conocimiento elaborado indi-
carfa que las nociones cientificas de la realidad se encontrarian en la misma
circunstancia relativa y sin punto de vista privilegiado que la elaboracién
de propuestas en el 4mbito de la politica. Ambos polos serian relativizados.
Pero aceptando el relativismo de la anterior manera, surge un problema que,
paraddjicamente, no es de interés en el posmodernismo; el problema serfa

7 Ver: la proliferacién de trabajos que se enmarcan en lo que se conoce como movimiento Ciencia-Tecnolo-
gia-Sociedad.

'* Michael Lynch, “La rétine extériorisée, Sélection et mathematisation des documents visuels”, en Culture
Technique, 14, 1985b: 108-123.

** Latour, “spor qué se ha quedado la critica sin energia?, de los asuntos de hecho a las cuestiones de preocupa-
cién”, en Convergencia, aio 11, 35, mayo-agosto, 2004: 17-49.
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explicar epistemoldgica y empiricamente como el relativismo evita la dis-
persion total, el eclecticismo desenfrenado; situaciones que, obviamente, no
estdn ocurriendo en la elaboracion del conocimiento contemporéneo.

Un problema de gran envergadura de los relativismos epistémicos reside
en que, concentrdndose en el elogio de la dispersion cognitiva y de la relati-
vizacion de cualquier verdad, ignoran la explicacion de la anudacién de los
acuerdos y negociaciones de las acufiaciones cognitivas, de la accién comu-
nicativa que permite los consensos, de la puesta en equivalencia de entidades
que permiten compartir el mundo. Entonces el problema real seria explicar
de qué manera el proceso de relativizacion cientifico y politico se acompana de
acciones de los actores en las que se acufian, negociada y contingentemente,
sus propuestas de validez cientifica y de pertinencia politica.

Ahora, tomando como instrumento critico al absolutismo, tendriamos la
posibilidad simétrica de reconsiderar la epistemologia politica posmoderna
segun la cual, sustentandose en el relativismo metodoldgico, los antropolo-
gos posmodernos critican el modelo absolutista de la ciencia pero, contradic-
toriamente, apoyandose en el relativismo cultural sostienen un absolutismo
natural; para ellos, las culturas son relativas a ellas mismas pero comparten
el mismo fondo natural.

Esto tiene como consecuencia que el fondo natural que supuestamente
es compartido por todas las culturas corresponde con las ideas estabilizadas
de naturaleza surgidas del mundo cientifico técnico occidental y no con las
acufnaciones cognitivas de las otras culturas. Asi, por ejemplo, la nocién de
sustentabilidad corresponde con cierta opinidén occidental de la econo-
mia de los recursos naturales y no necesariamente con la opinion local de
los bienes disponibles para la reproduccion de la cultura de acuerdo a sus
propias perspectivas. En la escala del polo cientifico, los antropé6logos pos-
modernistas son consecuentes, con la epistemologia politica; sin embargo,
son modernistas de acuerdo a la asimetria naturaleza inica/cultura relativa.
De acuerdo con nuestras interpretaciones, a estos antropologos les faltaria
actualizar su relativismo cultural al conocimiento de la naturaleza, para con-
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siderar abiertas las opciones sobre la conceptualizacién de la naturaleza y su
relatividad respecto a las culturas y la politica, aunado a esto, faltaria con-
siderar la nocién de un acuerdo cognitivo, de cooperacién interpretativa y
de negociacién conceptual en la interpretacién de las culturas,® digamos la
inter-interpretacion de las politicas de las culturas.

En este apartado habiamos dejado el polo politico para explorar la episte-
mologia del polo de las ciencias naturales y estudios culturales; sin embargo,
el relativismo en ciencia y el universalismo en antropologia posmoderna nos
remite a otro nivel de concentracion: al de la epistemologia en ciencias.

La guerra de ciencias y los estudios sociales de ciencias confrontados

a un relativismo cientifico

En el apartado anterior hemos abordado los debates epistemoldgicos en tor-
no a las ciencias naturales y los estudios culturales. En éste, dejaremos de
lado la epistemologia de los estudios culturales para centrarnos en los deba-
tes epistemoldgicos sobre las ciencias naturales.

El debate sobre el conocimiento en ciencias y su epistemologia ha girado
en torno al relativismo epistémico. Las posiciones pro y contra el relativismo
epistémico han sido cruciales en la configuracién de la llamada guerra de
ciencias entre cientificos de la naturaleza y estudiosos de las humanidades.?!

Recordando que, el conocimiento en ciencias representa para los episte-
mologos modernos el ambito de las verdades absolutas; y para los posmoder-
nistas el espacio de las grandes relativizaciones, la guerra de ciencias muestra dos
aspectos epistemoldgicos asimétricos para nuestro andlisis; muestra cémo
ciertos cientificos defienden la copresencia del absolutismo en ciencias y

» Geertz y Clifford, op. cit.

* Para familiarizarse con el escindalo y sus consecuencias epistemolégicas se puede consultar: H. Antonio
Arellano, “La guerra entre ciencias exactas y humanidades en el fin de siglo: el escandalo Sokal y una propuesta
pacificadora”, en Ciencia Ergo Sum, vol. 7, 1, marzo-junio, 2000: 56-66; igualmente se puede ver De probetas,
computadoras y ratones, Pablo Kreimer, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 1999.
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del relativismo cultural, y ciertos estudios de la ciencia defienden el relativis-
mo en ciencias y el absolutismo socioldgico. Asimismo, ambos evitan el tra-
fico entre relativismos y absolutismos. El anélisis lo dividimos en dos partes,
en la primera analizamos el debate en torno al conocimiento de la naturaleza
y en la segunda parte el conocimiento social de la naturaleza.

Como sabemos, el “escandalo” desatado por el fisico teérico Alan Sokal
por la supuesta impostura cientifica de algunos prominentes intelectuales de
las humanidades, derivé, luego de un tiempo, en lo que se llamaria la guerra
de ciencias entre epistemologos, cientificos y humanistas,” y finalmente el
debate se dirigio contra los estudiosos de ciencias.?’

En esta parte, nos interesa retomar el levantamiento de los fisicos s&B
contra las formas que adopta el posmodernismo y, mas precisamente, contra
lo que llaman la impostura cientifica y el relativismo epistémico. En realidad
este debate no es reciente, pero seguirlo en la forma en que se ha presentado,
nos da la ocasiéon de tomarlo como estudio de caso epistemolégico. El tema
de la impostura cientifica e intelectual, que habian denunciado s&s, se com-
promete con la epistemologia en general, nosotros tocaremos sé6lo donde
atafie directamente a la epistemologia politica, la que a este trabajo ocupa.

s&B se oponen rotundamente al relativismo en ciencias y distinguen el
relativismo filoséfico del relativismo metodoldgico. Del primero, aceptan la
consideracién de que la verdad de una propuesta depende de quien la in-
terpreta, lo que para ellos es perfectamente sostenible aunque tenga poca
consistencia en el mundo. Este relativismo se puede aceptar en sus versio-
nes eticas o estéticas, de modo que no hay grupo social capaz de imponer
sus valores ni sus gustos a otros colectivos.* Sin embargo, es inaceptable el
segundo en la medida que se sostiene la imparcialidad en la evaluacién del
desarrollo del conocimiento.”® Como se puede apreciar, los autores mues-

2 Vid. Arellano, op. cit.

* Callon, “Whose Imposture? Physicists at War with the Third Person”, en Social Studies of Science, vol. 29, 2,
abril, 1999: 261-286.

** Sokal y Bricmont (S&B), op. cit.

»Idem.
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tran con gran transparencia esto que hemos denominado la epistemologia
politica moderna: absolutismo cientifico y relativismo cultural (y politico).

Para s&B, a riesgo de caer en imposturas, la fisica deberia ser un campo
de estudio exclusivo de fisicos donde solo ellos podrian juzgar, certificar y
legitimar su produccion cientifica. La fisica seria un bien de uso exclusivo de
fisicos y su consumo deberia estar certificado por ellos mismos.

s&B denuncian la relativizacién del conocimiento cientifico realizado
por los que llaman socidlogos constructivistas-relativistas. Desde luego que
en esta guerra, los autores tienen sus razones fundamentadas; asi la impug-
nacién al relativismo epistémico se cumple puntualmente en ciertas ver-
tientes de los estudios sociales de la ciencia; ejemplo de esta relativizacion
y demérito de las ciencias se encuentra en la afirmacién de los sociélogos
constructivistas Barry Barnes, David Bloor y John Henry en su libro Scienti-
fic Knowledge: A Sociological Analysis, en el cual, estos autores escriben que
“la astrologia no responde menos a los criterios del método cientifico que la
astronomia y que es concebible que un dia aquella se preste a un triunfo del
método cientifico”.?® Sucede lo mismo en el caso del Programa Empirico
del Relativismo impulsado por Harry Collins y Trevor Pinch. Efectiva-
mente, reuniendo relativismo y constructivismo social, Collins considera
que la clausura de los debates y las controversias cientificas no se basan
en procedimientos 16gico-experimentales, sino en factores sociales como
el poder, la retdrica y otros mecanismos sociales.”’

Pero la tarea pedagdgica de Sokal® es remarcable, si entendemos que su
abstencion a pronunciarse en los temas culturales es para evitar caer, en esta
ocasién, en imposturas cientificas, aclarando su posicién de relativista cul-
tural. Recordemos que el objetivo de sus publicaciones en revistas culturales

% Londres, Athlone, 1996: 140-141.

2 Collins, Changing Order, Replication and Induction in Scientific Knowledge, Londres, Sage, 1985.

2 Recordemos que el escandalo fue propiamente desencadenado por las publicaciones de Alan Sokal y la ar-
gumentacién epistemoldgica posterior fue el resultado de la colaboracién con Jean Bricmont. La posicién de
Sokal se acota a opiniones cientificas, en cambio Bricmont discute de manera enfética la epistemologfa (Debray
y Bricmont, op. cit.).
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consistia en experimentar socialmente la facilidad de hacer pasar imposturas
cientificas en las revistas culturalistas e ilustrar la proliferacién de las impos-
turas intelectuales en el campo de los estudios culturales.”

Pero, Sokal y Bricmont no consideran que para los profesionales del estudio
de la ciencia, las controversias cientificas son el ambiente en el que los propios
cientificos negocian sus procedimientos, sus evidencias y sus hechos y ob-
vian el ambiente permanentemente controversial de sus disciplinas a lo largo
de toda la historia. Asi, para un grupo de soci6logos de ciencias, el proble-
ma de la elaboracion de la evidencia cientifica es més complicado que como
popularmente se ha idealizado, pues no se reconoce el papel que juegan las
controversias en la construccion de los conocimientos, como dice Harry Co-
llins: “el problema es que la imagen popular de la ciencia se asocia a una
banda transportadora para el acuerdo; el desacuerdo implica incompetencia,
predisposicion o la interferencia politica. Si se demuestra que el desacuerdo
esta fundado dentro de lo mejor de las mejores ciencias duras, la imagen del
desacuerdo cesara de considerarse un sintoma de una patologia”.*

La cita anterior es importante, si consideramos el exacerbado relativismo
de Collins. Luego de la formulacién del Programa Fuerte de la Sociologia de la
Ciencia por Bloor, una parte relevante de estudios inspirados en él, han estudia-
do controversias y negociaciones.” Regresaremos al tema de las controversias y
negociaciones cientificas, pero, por el momento, acotemos la pertinencia del se-
fialamiento de que la practica cientifica puede mostrar no sélo cémo acontece el
relativismo, sino también como ese relativismo da paso a un cierto objetivismo
y con ello a una aminoracién de la relativizacion.

Nos hemos referido al debate posmodernista en el plano de la relativiza-
cion de las ciencias fisicas y naturales y la relativizacion de la cultura y de las

% Sokal, “ Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity”, en So-
cial Text, 46-47,1996: 217-252; “A Physics Experiments With Cultural Studies”, en Lingua Franca, mayo-junio,
1996b: 62-64; “Transgressing the Boundaries: An Afterword”, en Dissent, (43)4, 1996¢: 93-99.

% “What’s wrong with relativism?”, en Physics World Magazine, vol. 11, Issue 4, abril, 1998: s/p.

31 Arellano, La produccion social de objetos técnicos agricolas: antropologia de la hibridacion del maiz y de los
agricultores de los valles altos de México, Toluca, Universidad Auténoma del Estado de México, 1999.
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ciencias humanas. Pero la guerra de ciencias mantiene su importancia como
objeto de estudio en la medida que ha implicado la respuesta de los llamados
estudiosos de la cultura y sobre todo, de manera més precisa, de los sociélo-
gos de ciencias bloorianos. A continuacién, abordaremos las posiciones de
estos ultimos para poder realizar un ejercicio comparativo de las asimetrias
puestas en escena.

A los socidlogos que defienden y apoyan el Programa Fuerte de la So-
ciologia de la Ciencia (PF), se les ha reprochado el relativismo que portan
los principios de imparcialidad y de simetria; situacidon que resulta privile-
giada para los socidlogos de la ciencia.? Para Bloor, la necesidad de la im-
parcialidad de la sociologia de la ciencia, surge del hecho de que todas las
creencias han de explicarse como fendmenos sociales, independientemente
de que éstas hayan sido evaluadas y consideradas, en una época determina-
da, verdaderas o falsas. Se trataria, de acuerdo con Bloor, de que los socié-
logos sean imparciales respecto a la verdad y falsedad, la racionalidad y la
irracionalidad, el éxito y el fracaso de la préctica tecnocientifica, sefialando
que ambos lados de estas dicotomias requieren de explicaciones causales.®
Complementando el principio de imparcialidad, la simetria en la sociologia
blooriana debe reconocer que los criterios con los que son evaluados los co-
nocimientos, son construidos socialmente, por lo tanto, los mismos tipos de
causas pueden explicar tanto las creencias evaluadas favorablemente como
las rechazadas y las creencias falsas y verdaderas.**

Los socidlogos del pF actuan como observadores de la actividad cientifica
sin consentir privilegios ni marginaciones a los cientificos en sus disputas.
Esto significa que las nociones sobre la naturaleza se presentan como entida-
des variables. El problema epistemoldgico que queremos sefialar es que re-
lativizando el conocimiento cientifico, los sociélogos de la ciencia deberian
considerar que el relativismo se puede aplicar a ellos mismos y que sus no-

* Callon, “Elements pour une sociologie de la traduction, la domestication des coquilles Saint-Jacques et des
marins-pécheurs dans la baie de Saint-Brieuc”, en L’année sociologique, 36, 1986: 169-208.

* David Bloor, Socio-logie de la logique ou les limites de I'épistémologie, Paris, Pandore, 1976.
* Idem.
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ciones sobre la sociedad serian igualmente variables y contestadas por otros
soci6logos. Significa que, aplicando el principio de reflexividad, la sociologia
del conocimiento derivada del PF anula su convocatoria a una ciencia emula-
da al estilo de las ciencias naturales, objetiva y absolutista, pues las ciencias
naturales que estudia son construidas socialmente y elaboradas a base de un
relativismo epistemologico.

Callon habia criticado el principio blooriano de la simetria de las con-
troversias sobre la naturaleza, extendiendo ese principio a las controversias
sobre la sociedad de los socitlogos. El acercamiento de Callon retomaba el
caracter controversial de las nociones sobre la naturaleza, pero tomando en
consideracion el caracter controversial de las nociones sobre la sociedad. Por
esta doble razén, Callon propuso la construccién de un cuadro comun y
general para interpretar el cardcter incierto de la naturaleza y de la sociedad,
llamado principio de simetria generalizada.*® En el principio de simetria ge-
neralizada, tanto la naturaleza como la sociedad son categorias a explicar
partiendo de las interpretaciones sobre los objetos materiales y de conoci-
miento. Este principio de simetria generalizada no deriva en la generaliza-
cion del relativismo pues Callon, inspirado de Serres, ha considerado que
las negociaciones entre los cientificos tienen una funcién integradora.
Aqui, los acuerdos provendrian del procedimiento negociador de la re-
latividad de las opiniones que originaron las controversias, como hemos
mencionado en el pasado: “Si las controversias evidencian el abanico de
soluciones posibles a problemas tedricos y practicos de la ciencia y la tecno-
logia, las negociaciones muestran los nudos de racionalidad comunicativa
enraizados en la sociedad”.*®

% Callon, op. cit., 1986: 176-177. En 1997, ocurri6 un debate entre David Bloor y Bruno Latour en la revista
Studies of History and Philosophy of Science a propésito de la construccién del conocimiento cientifico. Por un
lado, Bloor critica a Latour su falta de precisién respecto al constructivismo social y, por otro, Bruno Latour
rechaza el relativismo epistémico sustentado por principio de simetria (formulado por Bloor) para analizar
las variaciones del conocimiento del mundo exterior y el de simetria generalizada (formulado por el propio
Latour) para estudiar las variaciones del conocimiento social del proceso cientifico (Bloor, “Anti-Latour”, en
Studies of History and Philosophy of Science, op. cit.: 81-112 y Latour, “For David Bloor...”, ibid.: 113-129).

* Arellano, op. cit., 1999: 48.
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Nuestro punto de vista respecto al papel del relativismo epistémico pos-
moderno es que las posiciones de sokalistas y de soci6logos del Programa
Fuerte como Bloor, Collins y otros, configuran una contradiccién; por un
lado, los sokalistas pretenden apropiarse el titulo de legitimos representan-
tes del conocimiento de lo natural (primera parte del presente apartado),
mientras los segundos pretenden monopolizar la descripciéon de la accién
social de la ciencia (segunda parte del apartado). En el fondo de este debate,
nos encontramos frente a una falsa disyuntiva; algunos quieren reservarse el
derecho de hablar en nombre de la naturaleza externa, y otros quieren reser-
varse el derecho de hablar en nombre de la sociedad.

Expresado epistemologicamente, el fisicalismo de Sokal y Bricmont y el
socialismo de los autores del pF, configuran un relativismo generalizado al
intentar mantener separados los conocimientos de la naturaleza y de la so-
ciedad. Pero esta separacion es en si misma la fuente de relatividad del cono-
cimiento contempordaneo, al resultar inconmensurables las representaciones
naturales y sociales. Dicho de otro modo, la defensa del absolutismo natu-
ralistico o sociolégico de s&B y los soci6logos bloorianos, respectivamente,
conforman un relativismo generalizado, un relativismo en el polo cientifico
del esquema de la epistemologia politica moderna.

Siguiendo las posiciones de s&B y los soci6logos bloorianos, el esque-
ma de la epistemologia moderna no se puede cumplir pues la ciencia no es
unitaria, por el contrario es relativa al conocimiento sobre la naturaleza o la
sociedad, sélo la politica es aceptadamente relativista. Pero los relativismos
de los posmodernos tampoco resultan en un esquema coherentemente rela-
tivizado, pues terminan aceptando una sola y tnica naturaleza como fondo
del desarrollo de las culturas. Algo no funciona en el esfuerzo por rendir
coherentemente las epistemologias contemporaneas mas relevantes, pues si
tomamos partido por los posmodernistas aflora el absolutismo naturalistico
y si lo hacemos por los modernistas aflora el relativismo en ciencias y el re-
lativismo sociolégico. Podemos hacer como si nada hubiese pasado y seguir
sosteniendo la idea de un absolutismo cientifico y un relativismo politico,
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después de todo, asi hemos vivido por mas de tres siglos, pero el problema
es que la insatisfaccion de la epistemologia moderna proviene no sélo de
los relativistas, sino del propio campo de los cientificos absolutistas como
Weinberg.” Si frente a este debate optamos por ser simétricos e imparciales,
segun la recomendacién blooriana, tendriamos que esperar a que algun ban-
do pudiese ganar la guerra de ciencias, situacién improbable de resolverse
por ellos mismos; en este caso, tendriamos que encerrar el debate a sus posi-
ciones maniqueas y considerar lo que pasa en otros dmbitos de problemati-
zaciones epistemoldgicas. A continuacién, tomaremos esta opcion.

:Cambios en la relacién hombre-naturaleza o crisis

de conocimientos modernos?

En este apartado nos interesa abordar el problema de la epistemologia desde
una perspectiva inversa a la abordada hasta aqui. No se trata de considerar la
manera en que las epistemologias han abordado el conocimiento del mundo,
sino cémo los problemas del conocimiento contemporéneo requieren de una
epistemologia complementaria. A continuacién analizaremos los problemas
de discernimiento contempordneos y la crisis de conocimiento modernista,
partiendo de algunos ejemplos criticos de conocimiento y ciertas posiciones
de autores relevantes en torno a la necesidad de abordar los problemas con
una epistemologia que tome en cuenta la implicacion de entidades naturales
y sociales en los fenémenos.

No negamos que este abordaje implica la eleccion de una forma de cons-
truir conocimientos que, partiendo del diagnéstico de ciertos problemas,
reflexionemos sobre los instrumentos tedricos, conceptuales y materiales.
Dicho de otra manera, queremos darnos un margen de maniobra para re-
flexionar sobre la elaboracion de conocimientos, partiendo de ciertos pro-
blemas de conocimiento que actualmente se enfrentan.

¥ Steve Weinberg, “Sokal’s Hoax”, en The New York Review of Books, Nueva York, 3 de octubre, 1996.
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Si tomamos como ejemplo, de los muchos que se presentan en el mun-
do contempordneo, el tema del calentamiento del planeta, encontraremos
el conocimiento relativizado en multiples explicaciones e interpretaciones.
Comenzando por las lecturas provenientes de la epistemologia modernista,
encontraremos una ruptura epistemoldgica entre ciencias naturales y socia-
les: el bando socialista considera que la causa es de orden social y, particu-
larmente, de la proliferacion de los fenémenos asociados a la generalizacién
del mundo industrial. En este caso, se puede ser miembro de un movimiento
social ambientalista radical a condicién de obviar los argumentos de ciertos
cientificos referidos a las razones y evidencias sobre los grandes ciclos de
calentamiento que se han desarrollado a lo largo de millones de afios y que
sustentan las explicaciones naturales del calentamiento planetario.

En el bando naturalista, se alude a los ciclos largos de calentamiento-en-
friamiento del planeta como causa. En este caso, se puede ser un naturalista
radical a condicién de negar el hecho de que la sociedad industrial est4 gene-
rando una serie de productos que agudizan el efecto invernadero provocan-
do, en parte, el calentamiento del planeta. Por su parte, los relativistas culturales
consideraran las acciones de las diferentes culturas respecto al calentamiento del
planeta, pues éste es un fendmeno de orden planetario, que involucra el susten-
to natural de todas ellas. La coincidencia en todas estas posiciones radica en
que la explicacion de los fendmenos de estas caracteristicas rebasan las lec-
turas disciplinarias. Desde luego, habra aquellos posmodernos, como Bau-
drillard,’® que desconfiando de las certezas de los conocimientos naturales o
sociales producidos en la investigacién cientifica, utilizan los argumentos de
unos para relativizar los de los otros y viceversa.

* Ejemplo de este escepticismo radical respecto a la realidad lo expresa el autor cuando, refiriéndose al ataque
a las torres gemelas en Nueva York, escribe “La téctica del modelo terrorista es causar un exceso de realidad
y hacer hundirse el sistema bajo este exceso de realidad. Toda la burla de la situacién en mismo tiempo que
la violencia movilizada del poder, se dan la vuelta contra él, ya que los actos terroristas son a la vez el espejo
exorbitante de su propia violencia y el modelo de una violencia simbélica que le est4 prohibida, de la tnica vio-
lencia que no pueda ejercer: la de su propia muerte”, Jean Baudrillard, “L’esprit du terrorisme”, en Le Monde,
2 de noviembre, 2001.
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;Qué dicen los socidlogos relevantes sobre los problemas contempora-
neos? Por un lado, Jiirgen Habermas, recién comienza a preocuparse, a pro-
posito del auge de la biotecnologia y las terapias génicas, por la desaparicion
de fronteras entre la naturaleza que somos y el aparato organico que nos brin-
damos,” o la afirmacion segun la cual, “la nueva estructura de imputacion
de responsabilidades resulta de la desaparicién de fronteras entre personas
y cosas”;* dicho de otra manera, Habermas, cree que en épocas anteriores
existia una real frontera entre naturaleza objetiva y naturaleza artifactual que
hoy ha comenzado a desdibujarse. El papel de la tecnologia y del conoci-
miento reside en la instrumentalizacién desnaturalizada del conocimiento.

Por otro lado, Anthony Giddens, retomando a Beck,* se refiere a los efectos
riesgosos de la globalizacién en nuestras vidas, de la siguiente manera:

la mejor manera en la que puedo clarificar la distincion entre riesgo interno
y externo es la siguiente: puede decirse que en toda la cultura tradicional, y
en la sociedad industrial hasta el umbral del dia de hoy, los seres humanos
estaban preocupados por los riesgos que venian de la naturaleza externa (ma-
las cosechas, inundaciones, plagas o hambrunas). En un momento dado, sin
embargo -y muy recientemente en términos histéricos- empezamos a preo-
cuparnos menos sobre lo que la naturaleza puede hacernos y mas sobre lo que
hemos hecho por la naturaleza. Esto marca la transicion del predominio del

riesgo externo al del riesgo manufacturado.

Del ejemplo empleado y de las posiciones de estos autores, resaltamos las
cuestiones siguientes: a proposito del calentamiento del planeta, ;de qué
epistemologia disponemos para referirnos a causas sociales y naturales simul-
taneamente? En relacion a la preocupacion eugenésica habermasiana, jrecién
comienzan a desaparecer las fronteras entre naturaleza dada y naturaleza arti-

¥ Habermas, L’avenir de la nature humaine, vers un eugénisme libéral?, Paris, Gallimard, 2002: 39.
0 Ibid.: 27.
4 Ulrich Beck, La sociedad del riesgo. En camino hacia otra sociedad moderna, Barcelona, Paidés, 1998.
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factual,”” o bien, la epistemologfa modernista ya no nos puede proporcionar
las certezas antiguas? A propésito del etnocentrismo del riesgo giddensiano,
santes las causas del riesgo eran naturales y ahora son humanas? ;Recién
comenzamos a crear la naturaleza o bien acabamos de darnos cuenta de que
interactuamos con ella? y ;Estd en riesgo la naturaleza o la epistemologia mo-
dernista? Las respuestas serfan que no disponemos de una epistemologia para
referirnos a causas natural-sociales, que la epistemologia modernista ya no
nos puede proporcionar las certezas antiguas, que recién comenzamos a
darnos cuenta epistemoldgicamente que las fronteras entre naturaleza y so-
ciedad impiden percibir determinados problemas cruciales del mundo con-
tempordneo y que la naturaleza y la sociedad estédn en riesgo, parcialmente,
debido a los términos fracturados con los que las hemos abordado.

Frente al problema del conocimiento del mundo contemporaneo, los
posmodernos, apelando al relativismo y los modernos, apelando a la pérdida
de capacidad explicativa de sus especializados, coinciden en convocar a la
interdisciplinariedad. Es posible que los sintomas de esta fatiga hayan toma-
do forma en los afios 70, en los llamados de cientificos y epistemélogos a la
organizacion no disciplinaria del conocimiento. Primero se llamé a la mul-
tidisciplina, luego a la interdisciplina y finalmente a la transdisciplina y los
sistemas complejos,” pero los modelos no han dado respuesta a los grandes
desafios conceptuales del mundo contemporaneo. La interdisciplinariedad
ha terminado por reforzar las fronteras de las grandes disciplinas cientificas;
las ciencias sociales y humanas han seguido por su lado y las naturales por
el suyo. Los posmodernistas se han detenido ante un proyecto relativizado
y generalizado, manteniéndose como absolutistas epistémicos en ciencia y
como relativistas culturales. El fortalecimiento de la epistemologia posmo-
dernay, particularmente, del relativismo epistémico, ocurre en este ambien-
te anti-unidisciplinario.

* Knorr-Cetina, op. cit., 1998.
* Edgard Morin, El método: el conocimiento del conocimiento, Madrid, Cétedra, 1999.
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Frente a este diagndstico, coincidimos en parte con Latour* cuando
indica que la crisis de la naturaleza es una crisis epistemolégica. Pero no
podemos compartir su idea en todas sus implicaciones pues consideramos
que ademads de una crisis epistemoldgica existe una crisis real de la relacién
hombre-naturaleza, aunque también hay un problema realmente ecolégico.

Después de identificar los problemas sobre la comprensién relativiza-
da de la naturaleza y de la politica y sobre la comprensién parcializada del
mundo contemporaneo, habria que buscar una posible solucién a esta crisis
cognitiva modernista que no sea la aplicacion del relativismo generalizado
surgido del juego de universalismo-relativismo, alimentado por la guerra de
ciencias y que, finalmente, mantiene una visién fracturada del mundo.

sEs posible una epistemologia politica que solucione la asimetria
entre naturaleza tnica y politica relativa?

Tratando de organizar la discusién hasta aqui presentada, recapitularemos
indicando que la epistemologia politica contempordnea estd preformada
para inscribir el conocimiento reconociendo una naturaleza Unica y una po-
litica relativizada; que los epistemélogos posmodernos han generalizado la
aplicacion del relativismo epistémico pero, paraddjicamente, en la cultura
aceptan un relativismo cultural de sustento natural universalista; que el fisi-
calismo de s&B y el socialismo de los autores del P configuran un relativis-
mo generalizado al mantener separados los conocimientos sobre la naturale-
zay la sociedad y que este relativismo resulta ser un absolutismo de caracter
cientifico frente al relativismo de la politica; que la epistemologia politica
contemporanea tiene dificultades para la comprehension de los fendmenos
cultural-naturales actuales y, finalmente, que las epistemologias politicas re-
visadas no explican las intimas relaciones entre relativismo y absolutismo,

* Latour, op. cit., 1999.
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entre posiciones cognitivas relativas a los actores y conocimiento negociado
y compartido.

Partiendo de la recapitulacién anterior, en este apartado abordamos las
alternativas a la epistemologia politica contemporénea, reuniendo elemen-
tos que reconstructivamente coadyuven a una epistemologia que permita
aprehender los fenémenos socionaturales, para esto nos apoyaremos en la
reflexion epistemoldgica de las ciencias y de los resultados de la antropologia
de la naturaleza y de los laboratorios cientificos.

Si descontamos que el relativismo posmodernista no propone superar
nada y por lo tanto tampoco superar la crisis de conocimiento y que los abso-
lutismos de la sociologfa de la ciencia del pr y del fisicalismo del movimiento
s&B mantendrian indefinidamente el relativismo generalizado, sélo resta-
rian los intentos sectoriales para mejorar la comprehension de sociélogos y
naturalistas. En el sector de las ciencias sociales tenemos las propuestas de la
doble hermenéutica de Giddens,* la dualidad de sistema y mundo de la vida
de Habermas* y la tesis de los sistemas complejos de Morin,” entre otros.
Desde el sector de las ciencias fisicas, tenemos principalmente la busque-
da de las teorias del campo unitario de Steven Weinberg y Abdus Salam,*
etcétera. Pero de seguir esta linea sectorial, tendria como logro la interdis-
ciplinariedad acotada a los sectores y el reforzamiento de la epistemologia
modernista. Asi las cosas, la comprehensién de los fendmenos social-natural
seguirdn siendo dualistas.

En términos de la reflexién epistemoldgica, la separaciéon de ciencias
naturales y sociales, disciplinas heredadas de la modernidad, representa, a
juicio de Serres, un gran obsticulo para la comprehensién del mundo con-
temporaneo. Siguiendo esta idea, Latour considera que la incomprensién
de los fenémenos contemporaneos se debe a la agudizacién de un proceso

* Giddens, op. cit., 1987.

“ Habermas, op. cit., 1987.

¥ Morin, op. cit.

**R. Luis Valencia, Introduccion a la fisica, Santiago, Universidad de Santiago de Chile, 2003 y Steve Weinberg,
Le Réve d’une theorie ultime, Paris, Odile Jacob, 1997.
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paraddjico entre la construccion practica del mundo, caracterizada por la
produccién de entidades hibridas, y la representacién del mismo, caracte-
rizada por la especializacién cognitiva que divide las causas naturales de las
sociales, por la reparticién entre ciencias naturales y social-culturales y por
el establecimiento de fronteras infranqueables entre ellas.

Serres considera que la crisis del conocimiento contemporaneo puede
superarse eliminando las rupturas que sobre el mundo han creado las pers-
pectivas disciplinarias y propone conciliar mediante un procedimiento de
traduccion a las dos grandes entidades epistemoldgicas en las que han divi-
dido la realidad. La nocién de traduccion, consiste en rendir equivalente las
ciencias y las humanidades a partir del modelo desarrollado partiendo del
mito del dios Hermes, y alude al proceso de mediacion por el cual un perso-
naje puede representar legitimamente a una entidad y ser aceptada -legiti-
mamente, también- por otra.*’ Esta idea ha sido retomada por los autores de
la teorfa del actor-red, principalmente por Latour, Callon y Law, el primero
para elaborar la nocién de hibrido mediante la fusién de dos entidades de
origen diferente® y los siguientes, para explicar las teorias sociales elabora-
das por los propios actores.*!

Los resultados de los antropologos de la ciencia y de la naturaleza han
mostrado que la separacion epistemoldgica, naturaleza y sociedad, no nece-
sariamente ha existido siempre, ni se encuentra en todos los 4mbitos.

La especializacién disciplinaria no es el resultado de la evolucién tnica
de la razon, ni el sintoma de todas las sociedades ni de todos los tiempos.
Algunos antropélogos clésicos han mostrado como en las sociedades pre-
modernas, la representacion no especializada del mundo coincidia con la
construccion practica de éste y que las representaciones e imégenes del mun-

* Michel Serres, Hermes 11, la traduction, Paris, Ed. de Minuit, 1974 y Eclaircissements, entretiens avec Bruno
Latour, Paris, Francois Bourin, 1994.

% Latour, op. cit., 1991.

*' John Law y John Hassard, Actor Network Theory and After, Oxford, Blackwell and Sociological Review, 1999
y Law, Alfter method: mess in social science research, Londres, Routledge, 2004.
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do no permitian una clara distincién categorial entre mundo natural y social.
Asi, como dice Habermas:

a los que pertenecemos a un mundo de la vida moderno, nos irrita el que
en un mundo interpretado miticamente no podamos establecer con suficien-
te precision determinadas distinciones que son fundamentales para nuestra
comprension del mundo. Desde Durkheim hasta Lévi-Strauss, los antropo-
logos han hecho hincapié [...] en la peculiar confusion entre naturaleza y

cultura (entre los grupos premodernos).*

En efecto, en otros periodos de la humanidad, la construccién practica del
mundo, caracterizada por la ausencia de grandes especializaciones produc-
tivas, ha coincidido con la inexistencia disciplinaria en las representaciones
tedricas, de manera que se ha ignorado siquiera algtn tipo de relacién entre
naturaleza, cultura y conocimiento.”

Trabajos como los realizados por el antropélogo Philippe Descola entre
los Achuar de la selva del Amazonas™ muestran que las representaciones
simbolicas de los Jibaro aluden a realidades hibridas naturaleza-cultura y las
representaciones de la naturaleza y de la sociedad no estan escindidas como
en la cultura influenciada por la ciencia. En esta misma linea se encuentra el
complejo de representaciones duales naturaleza-cultura elaborada por las cultu-
ras mesoamericanas incomprensibles para los conquistadores espanoles y las ac-
tuales mentes occidentalizadas. Grosso modo podemos decir que las sociedades
tradicionales omiten representar la separacion naturaleza-cultura.

También, innumerables etnografias de laboratorios cientificos han servi-
do para mostrar cémo en las condiciones de la produccion simbdlica y mate-
rial contemporanea la separacién de las entidades naturalisticas y sociales no

52 Teoria de la accidn comunicativa 11, Madrid, Taurus, 1987: 76-77.

% Latour, op. cit., 1999.

** Philippe Descola y Gisli Pélsson (eds.), Nature and Society, Anthropological Perpectives, Londres, Routledge,
1996 y Descola, La nature domestique: Simbolisme et praxis dans I'écologie des Achuar, Paris, Eds. de la maison
de 'Homme, 1986.
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existe de manera purificada, general ni definitiva. Los soci6logos de ciencias
han evidenciado, por su parte, que la elaboracién de hechos cientificos no
corresponde con las divisiones disciplinarias evocadas por la epistemologia
clasica.

Buena parte de los trabajos antropoldgicos de ciencias® han relativizado
las grandes definiciones modernistas sobre la ciencia y la tecnologia, dando
cuenta de la construccion de la objetividad en términos realistas al interior
de los procesos de investigacion, ya sea en los didlogos informales sostenidos por
los investigadores y practicas cotidianas en los laboratorios,” la inscripcién de
signos,” la construccion de objetos técnicos y conocimientos,* y los procesos
de construccion de redes sociotécnicas heterogéneas,” entre otros temas.

El estudio de la construccion de la naturaleza aprehendida mediante he-
chos cientificos ha sido puesto en evidencia por la antropologia de la tec-
nociencia, mostrando cémo en las controversias cientifico-tecnoldgicas se
negocian los contenidos de los conceptos y categorias cientificas y las carac-
teristicas técnicas de los artefactos tecnoldgicos.®

Reuniendo los trabajos de las antropologias de la investigacion cientifica
y de la naturaleza, encontramos que los antropdlogos de las culturas pre-
modernas estdn aportando elementos epistemoldgicos que no escinden la
naturaleza de la sociedad y estan reconstruyendo la genealogia de la separa-
cién de las entidades ontoldgicas naturaleza y sociedad en la explicacién del
mundo. Asimismo, los estudios antropoldgicos de la ciencia evidencian que
en la practica de investigacién cotidiana, los cientificos borran las fronteras
entre las dos entidades. Por ambos frentes de la practica antropoldgica, se

% Francis Chateauraynaud, “Forces et faibleses de la nouvelle anthropologie des sciences, Michel Callon et
Bruno Latour: La science telle qu’elle se fait”, en Critique, tomo XLv11, X, 1991: 529-530.

*¢ Michael Lynch, Art and Artifact in Laboratory Science: A Study of Shop Work and Shop Talk in a Research
Laboratory, Londres, Routledge and Keagan Paul, 1985a.

%7 Latour y Woolgar, op. cit., 1988.

*® Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivism and Contextual Nature of
Science, Oxford, Pergammon, 1981.

** Law, op. cit., 2004.

% Callon, “Pour une sociologie des controverses technologiques”, en Fundamenta Scientiae, vol. 2, 3-4, 1981:
381-399 y Dominique Raynaud, Sociologie des controverses scientifiques, Paris, PUF, 2003.
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pueden encontrar recursos para abogar por la interpenetracién de las cien-
cias y las humanidades para sincronizar y compatibilizar la practica hibrida
de produccién material con las representaciones simbdlicas, hasta ahora es-
cindidas.

Desde nuestro punto de vista, los fendmenos cultural-sociales se corres-
ponden con la presencia humana en el mundo y nos parece que el anuncio
habermasiano de la desaparicién de fronteras entre personas y cosas® y el
giddensiano de la aparicidn del riesgo manufacturado representan la crisis de
la epistemologia modernista y no la aparicién de nuevos fenémenos.

La asimetria de la epistemologia contemporanea consiste en aplicar po-
liticamente el absolutismo en la ciencia y el relativismo en la politica, to-
talitarismo con la ciencia pero tolerancia con la politica. De acuerdo a la
epistemologia politica modernista, si la ciencia es la encargada de compren-
der la naturaleza y la politica de regular la vida social, fenémenos como el
del calentamiento del planeta, nos confrontan ante situaciones catastréficas
alas que ni la ciencia ni la politica han sabido responder. Esto muestra que el
tiempo de la dictadura de la ciencia objetiva e inapelable se ha agotado, aho-
ra es necesario abrir la caja de la investigacion cientifica y tecnoldgica para
entender cémo, en asociacién con ella, construimos los nuevos colectivos.®

Latour ha intentado superar la paradoja del mundo contemporaneo
proponiendo un relativismo hibrido, constituido por binomios naturale-
za-cultura.”’ Esta propuesta es loable pues corresponde con los resultados
de investigacion de dos grupos: el de ciertos antropélogos clasicos que abor-
dan el tema de comunidades y ambientes naturales y el de antropélogos y
socidlogos de ciencias. En el plano antropolégico clésico, aceptando que la
relatividad de culturas es solidaria de la relatividad de naturalezas, y con
la antropologia y la sociologia de ciencias, mediante la aceptacién de que las
controversias cientificas corresponden al binomio sefialado por la nocién de

¢! Habermas, op. cit., 2002: 27.
¢ Latour, op. cit., 1999.
% Latour, op. cit., 1991.
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paradigma aludiendo a estructuras cognitivas compartidas por disciplinas
cientificas.

A juicio de Latour, con un esquema como el indicado antes, nos encon-
trarfamos en una situacion en la que no tendriamos que defender al sujeto de
la reificacion ni al sujeto de la construccidn social, dicho en otros términos,
en realidad las cosas (incluyendo la tecnologia) no amenazan a los sujetos, ni
la construccidn social debilita al objeto (cosa, naturaleza, objetividad).

La propuesta latouriana tiene algunas ventajas tedricas y epistemologi-
cas. Si la tecnologia no amenaza a los sujetos, la sociedad no es propiamente
de riesgo sino de investigacion, pero en otro sentido, la sociedad no debilita
ala naturaleza ni a los objetos. Dicho de otra manera, la crisis ecolégica es un
problema humano y natural.

La incomprensién del fenémeno cultural-social es producto de la epis-
temologia modernista. A juicio de Latour esto puede resolverse aplicando el
método de la hibridacién. Sin embargo, los métodos de analisis actuales de
estos fendmenos como el de la hibridacién, propuesto por Latour, y el de la
traduccion, planteado por Serres, siguen siendo dualistas. En efecto, redu-
cen la perspectiva de la realidad a la presencia agregada de humanidad y de
naturaleza tal y como se distribuyen el conocimiento las grandes disciplinas,
ignorando que el plexo de la practica humana en el mundo tiene diferentes
dimensiones. En este sentido, juzgamos que seran necesarios nuevos esfuer-
zos para elaborar un método de estudio més acorde con una teoria que no
sea cautiva de la guerra entre modernistas y posmodernistas subyacente en
la nocién de hibridacién y la traduccién.®

La solucidn hibridista planteada por Latour es limitada, en otros puntos.
Los aspectos de hiperdisciplinariedad cognitiva y adisciplinariedad practica
que se pretenden resolver siguen teniendo ontoldgicamente una configura-
ciéon modernista, descrita por el viejo debate cartesiano entre naturaleza y
cultura (cuerpo y espiritu). Desde nuestro punto de vista, la hibridacién o

© Arellano, op. cit., 2000.
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la traduccién resolverian problemas de conocimiento socio-naturales de fe-
némenos caracterizados en estas mismas dos dimensiones. Considerando
que los problemas tienen una dimensidn social, pero también material, sim-
bolica e intersubjetiva, la hibridacién es provisionalmente pertinente pero
limitada pues carece de otras dimensiones presentes en la interaccién hom-
bre-naturaleza y hombre-hombre.

A nuestro juicio, el tema deberia resolverse generalizadamente, no sélo
como la resolucion de la separacién de naturaleza y politica, sino incluyendo
las grandes dimensiones que configuran una matriz epistemoldgica antro-
poldgica. Se tratarfa de una propuesta en la que se deberia conciliar e inte-
grar un dispositivo heterogéneo, mas al estilo de Michel Foucault®® cuando
ha abordado la conformacién de disciplinas, practicas médicas, institucio-
nes, arquitecturas, pacientes, etcétera; dando cuenta de la conformacion de
elementos naturales, sociales, materiales e intersubjetivos de manera copre-
sente e interactiva. Estos elementos podrian representar a otros no por una
prioridad axiomatica sino por su utilidad metodolégica.

Ast las cosas, las entidades hibridas latourianas no sélo serfan agregados
de naturaleza-cultura, sino una matriz antropoldgica que cambia su conste-
lacién en cada movimiento, su organizacion y su heterogeneidad. De modo
que el diagnoéstico de la practica humana y su relacion con la naturaleza no
consistirfa, como dice Latour, en el proceso incesante de hibridacién y pu-
rificaciéon de entidades. El problema anterior impone la caracterizacién de
las entidades originarias que participan en la mezcla hibrida en un estado
pristino, cuando en realidad su originalidad es resultado de otras interaccio-
nes y otras mezclas; a nuestro juicio, las entidades en el mundo existen en
permanente reorganizacion y reconstruccion de las relaciones precedentes.
Las dimensiones que escojamos como campo de intervencion y estudio serdn
resultado de una primera seleccion guiada por el interés de los actores; en este
sentido optamos por las dimensiones que la antropologia ha trabajado en

% Michel Foucault, et al., “L’enjeu de Foucault”, en Bulletin peridique du champ freudien, 10, julio 1977: 62-93.
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tanto procesos de hominizaciéon desde sus estudios clasicos.® Las dimensiones
comprometidas en la hominizacién corresponden con aquellos elementos que
posibilitan la interaccién humana mediada por instrumentos naturales (antro-
pologia de la naturaleza y ambiental), materiales (antropologia cultural y ar-
queologia), simbolicos (antropologia cultural), sociales (antropologia social)
e intersubjetivos (antropologia cultural). Estos elementos se encuentran per-
manentemente en reorganizacion y dan indicios de los diferentes arreglos
del proceso de hominizacién.

No malinterpretemos, no tratamos de fundar de una vez por todas una
epistemologia de sustento antropoldgico absolutista; por el contrario, se tra-
ta de una propuesta de formulacién de una epistemologia surgida del reco-
nocimiento de los campos de estudio de una disciplina abocada al estudio
del mundo con presencia del fendmeno humano. El trabajo epistemoldgico
estd por realizarse, este texto no es mas que una propuesta de exploracion
que pudiese continuarse de forma enriquecedora con la participacién y cri-
tica de otros grupos de investigacion y, desde luego, con la incorporacién de
los antropdlogos en estas discusiones.

La propuesta de una epistemologia de sustento antropologico tiene como
antecedentes toda la discusion hasta aqui planteada de manera generalizada.
Luego de haber discutido la epistemologia a partir de un esquema binario
ciencias-politica, los esquemas siguen siendo limitados; sin embargo, en este
estudio hemos aprendido que las relaciones son mas complejas y que una via
para continuar el camino de eliminacién de las fracturas y relativizaciones
desenfrenadas seria contemplar las dimensiones de hominizacion, entre las
cuales ciencia y politica deberian ponerse en un debate que, relativizan-
do las propuestas, apuntase a la discusién de consensos alcanzados, de ese
modo lograriamos no sélo relativizar las propuestas sino incorporarlas en un
proceso de objetivacion negociada.

L. H. Morgan, J. G. Frazer, Marcel Mauss, entre otros.
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