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INTRODUCCION

El presente articulo abordara la problematica que reviste la presuncién de inocencia
como principio de trato dentro y fuera del proceso, en un Estado mediatico donde la
libertad de expresion, informacién, y el uso de datos personales no ha fijado de
manera concluyente tanto sus alcances como responsabilidades aparejadas ante
su vulneracion, ocasionando con ello la emision de acusaciones (muchas veces
infundadas) por parte de actores privados y publicos que lejos de esclarecer los
hechos, proteger al inocente, no dejar impune al culpable y que se acceda a la
justicia, crean escenarios donde los medios de comunicacion se vuelven los jueces
y el publico el jurado, se prueban responsabilidades en los programas televisivos y

no durante las audiencias en los 6rganos jurisdiccionales.

Trabajo que pretende demostrar, a partir de un estudio documental, cémo es que
los mismos juegan un papel importante para dictaminar el sentido de una sentencia,
que sin la regulacién debida se vuelven un factor que dana de manera irreparable
la esfera juridica del sefialado y, con efectos, que permean a todo aspecto de su

vida, ocasionando sea imposible restituir el derecho al estado anterior a su violacion.

Asi mismo se pretende reafirmar y robustecer una visidon contemporanea acerca del
entendimiento de la presuncion de inocencia, en particular, en su vertiente
extraprocesal. A través de un analisis de postulados acerca del efecto
estigmatizante que se genera ante la exhibicion publica de la persona y el impacto
que tiene en su identidad, los diferentes alcances que la presuncién de inocencia
reviste en las etapas del proceso, asi como la reflexién de la fuerza punitiva del
Estado, su falso discurso acera de la disminucion de delito por medio del incremento
de la pena y la importancia de contar con una vision interdisciplinaria e integral al
momento de pretender reformar una disposicién normativa o el orden juridico en su

conjunto.

Finalmente, se hallara una serie de casos practicos, que, al ser enunciativos mas
no limitativos, dan cuenta de la gravedad que implica la violacién a la presuncién de
inocencia en su vertiente extraprocesal y la necesidad de entender de manera

amplia su aplicacion en el proceso penal.



CAPITULO 1. INSERCION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

1.1 Concepto

Resulta necesario comenzar por definir a la presuncion de inocencia, la cual se
constituye como un principio del Derecho Procesal Penal, porque es una regla y/o
marco obligatorio de actuacién que ha de seguirse por cada parte que interviene en
el proceso para poder garantizar no solo su correcto desarrollo sino la legalidad de
este. La presuncion de inocencia significa también una garantia en el derecho, pues
asegura que toda persona debe tenerse porinocente hasta que exista una sentencia
firme de autoridad competente que declare lo contrario, es decir se establezca su
responsabilidad como autora o participe en la comision de un hecho que la ley

sefiala como delito.

El principio mencionado se compone de los términos "presuncién”, que proviene del
latin praesumptio-6nis y significa una creencia previa a cualquier experiencia, e
"inocencia", derivado del latin innocens-entis, el cual se traduce como alguien
virtuoso o de alma pura, sin haber cometido pecado. Juntos, estos términos
expresan la idea de que el alma de una persona no ha transgredido, entendiendo el
pecado como una violacion del orden religioso establecido, lo que hoy se podria
asociar con la transgresion del pacto social, reflejado en las leyes o normas juridicas

que regulan la convivencia en sociedad.

1.1.1 Extensién conceptual y base aplicativa

Segun lo sefalado por Ana Dulce Aguilar Garcia (2013) en su obra *Presuncién de
Inocencia*, este principio se considera una presuncién *iuris tantum®, lo que significa
que puede ser refutada mediante prueba en contrario, a diferencia de la presuncion
*iure de iure*, que no admite excepciones. Esta caracteristica esta directamente

relacionada con la carga de la prueba, la cual recae en el Ministerio Publico, quien



tiene la responsabilidad de demostrar la culpabilidad del acusado. Antes de la
reforma del 18 de junio de 2008, la situacién era distinta, ya que el sistema penal
inquisitivo aun presentaba rasgos en el proceso, trasladando al acusado la
obligacion de probar su inocencia, pues las autoridades responsables de la
investigacion y aplicacion del derecho asumian una presuncion de culpabilidad. Con
la implementacion del sistema penal acusatorio y oral en México, actualmente un
juzgador no puede emitir una sentencia condenatoria si la responsabilidad del
acusado no ha sido probada mas alla de toda duda razonable. En otras palabras, si
las autoridades encargadas de la persecucion penal no logran desvirtuar la

presuncion de inocencia, este derecho prevalece.

Por su parte, Julio Maier (2009) en su obra Derecho Procesal Penal, la presuncién
de inocencia implica que el acusado debe ser tratado con la misma condicion
juridica que una persona inocente. Este principio constituye un fundamento esencial
que toda legislacion procesal penal debe adoptar dentro de un Estado de Derecho.
Su origen responde a la necesidad de contrarrestar un modelo de persecucion penal
basado en la presuncion de culpabilidad. No significa que el acusado sea
necesariamente inocente, sino que establece que no puede ser considerado
culpable hasta que una sentencia definitiva lo determine al concluir el proceso.
(Maier, 2009).

En ese tenor, el principio se encuentra instaurado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Inciso B, fraccion |. De los derechos del
Imputado que a le letra refiere: “A que no se presuma su inocencia mientras no se

declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa.”

Lo que significa que el imputado goza de una suerte de escudo que lo protege de
ser considerado responsable de un hecho delictivo que no ha sido probado en
audiencia constitucional y en presencia de autoridad judicial competente, en donde
el mismo puede robustecerse o debilitarse de acuerdo con los planteamientos que
realicen las partes, acusadora o defensa, sobre los hechos materia del juicio, las
pruebas que aporten para demostrarlos y los fundamentos juridicos que los

respalden.



En el mismo sentido la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, adoptado
por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), el 10 de diciembre de 1948, en

su articulo 11 establece que:

“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para
su defensa.” (DUDH, 1948).

Tomando en cuenta que a raiz de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos de 10 de junio de 2011 y vinculandola con la paradigmatica contradiccion
de tesis 293/2011, los derechos humanos de fuente internacional pasan a formar
parte del bloque de regularidad constitucional interpretandose de manera armonica
y no en una relacion de subordinacidon como se habia concebido hasta mitades de
la novena época (4 de febrero de 1995 al 3 de octubre del 2011), entre constitucion

y tratados internacionales.

Es importante mencionar de lo anterior que, a causa de esta nueva Optica en el
derecho, la constitucion ya no es unicamente el conjunto de disposiciones
redactadas que la conforman sino también todos los derechos humanos
internacionales que estan incorporados a ella. Por lo anterior cualquier tratado
celebrado y ratificado por México de corte internacional pasa a formar parte del
parametro o bloque de constitucionalidad como se citdé previamente, integrado por
los tratados internacionales, convenios y/o pactos de derechos humanos, o que no
siendo de esa materia contengan uno, fijando que cualquier norma, disposicién, acto
u omision de autoridad contrario resulta invalido, en consecuencia, no solo se
reconoce la relevancia de su proteccion a nivel global sino que ahora también se
asegura por medio de la proteccién que la autoridad puede otorgarle a la persona
eligiendo de entre la totalidad de ese bloque de regularidad constitucionalidad la

norma o interpretaciéon que la proteja en mayor medida.

Cabe mencionar también que de la contradiccidn de tesis 293/2011 resuelta por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se dispuso que la

Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculante



para todas las autoridades jurisdiccionales del pais, con independencia de que el
Estado Mexicano haya sido parte en el asunto materia del juicio, siempre y cuando
favorezca en mayor medida a las personas, debido a que representa una extension
de la Convencion Americana de Derechos Humanos al definir el contenido de los
derechos situados en ella. Hecho que cambio pues hasta antes de la citada
contradiccion, los criterios que emitia eran meramente “orientadores” para México
cuando no era parte, es decir solo representaban una guia de actuacion que los

juzgadores podian adoptar de manera discrecional al emitir sus resoluciones.

1.2 Antecedente Histoérico Internacional

1.2.1 Roma (Génesis)

El registro mas antiguo sobre la presuncién de inocencia se remonta al Derecho
Romano, especificamente en la etapa Imperial. En aquel entonces, Domicio Ulpiano
expreso que "nadie debe ser condenado por meras sospechas, ya que es preferible
que un culpable quede sin castigo a que un inocente sea condenado” (Pardo, 1999).
Este principio constituye la base fundamental sobre la que se edifica el concepto
actual, pues el perjuicio de procesar injustamente a una persona inocente es

significativamente mayor que el de no sancionar a un culpable.

Lo anterior puede explicarse, primero, debido a que castigar a una persona que no
ha cometido ningun ilicito representa la ausencia del Estado de Derecho y de
seguridad juridica sobre la que se erige nuestra certeza en la imparticion de justicia,
asi como el quebrantamiento del pacto social al que nos sometimos al dejar en
manos del Estado (Poder Judicial) la administracion de aquella, por ende, se crea
una percepciéon de incertidumbre que reviste a las instituciones encargadas de

declarar el derecho.

En segundo término, enjuiciar a alguien por mera sospecha transgrede todo

estandar de prueba actual en el Derecho Penal ya que la probabilidad de que se



haya cometido o participado en un hecho delictuoso debe probarse mas alla de toda
duda razonable, es decir, del material probatorio que les es presentado al Juzgador
por el Ministerio Publico, pueda advertirse la clara y manifiesta existencia de
responsabilidad por parte del imputado o acusado, por el contrario, si la hipétesis
del 6rgano acusador dista de la construida por la defensa que ademas es apoyada
por la valoracién de los elementos incorporados al juicio es que entonces se produce
una duda logica o racional y por consecuencia la duda razonable respecto de la
culpabilidad del imputado, pero esta incertidumbre debe desprenderse no de un
criterio individual, discrecional o subjetivo del Juez, sino de la conviccion que le es
generada producto del analisis de todos y cada uno de los elementos, datos de

prueba o pruebas ofertadas en el momento procesal conferido por la ley.

1.2.2 Edad Media

El principio de la presuncion de inocencia fue debilitdndose de manera paulatina a
hasta convertirse en una braza a punto de desaparecer, por el contrario quien tomo
fuerza fue la presuncion de culpabilidad que es un rasgo predominante de los
sistemas inquisitivos, de acuerdo con Angélica Guerra Flores en su obra
Introduccion al proceso penal acusatorio (2016) el sistema inquisitivo se origind en
el afio 753 a.C. durante la monarquia romana, se consolido en el Imperio Romano
y alcanz6 su maximo desarrollo en la edad media, especialmente con la figura de la

Inquisicion, que destacd en Espafia y sus colonias.

La presuncion de culpabilidad, parte del supuesto de que aquella persona a quien
se le atribuye la comision de un hecho delictuoso ha de tenerse por culpable hasta
que se establezca lo contrario, teniendo ademas la carga de la prueba, esto es, la
obligaciéon de destruir la imputacidon construida en su contra para demostrar su

inocencia.



1.2.3 Declaracién de los Derechos del Hombres y el Ciudadano

El primer antecedente juridico de la presuncion de inocencia con caracter vinculante
podemos encontrarlo en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano producto de la Revolucion Francesa de 1789, elaborada por la Asamblea
Constituyente, que fue el consenso de la mayoria ciudadana ante la falta de
libertades individuales, el absolutismo de la monarquia francesa y la imposicion de
ideas anacronicas que contrariaban a las emergentes otorgadas por la reciente

ilustracion.

Presuncién que logré plasmarse de la siguiente manera: Articulo 90. “Puesto que
todo hombre se presume inocente mientras no sea declarado culpable, si se juzga
indispensable detenerlo, todo rigor que no sea necesario para apoderarse de su
persona debe ser severamente reprimido por la ley”. Sin embargo, desde finales del
siglo XIX como bien apuntd Trechsel, el principio enfrentd fuertes criticas como

consecuencia del retroceso autoritario dentro de la cultura penal. (2004).

1.2.4 Escuela Clasica y Positiva

El momento historico en el que la Revolucién Francesa se encontraba punto de
terminar, emergié en ltalia la Escuela Clasica del Derecho Penal (fines del siglo
XVIII'y mitades del XIX), aquella fue la continuacion de la obra de Cesar Becaria

titulada; De los Delitos y de las Penas.

En su obra Evolucion de la presunciéon de inocencia (2017), Fernando Cardenas
sefala que la escuela clasica fue una corriente de pensamiento filoséfico liberal
influenciada por los ideales de la Revolucion Francesa. Esta doctrina propicié
reformas en el ambito penal como respuesta a los abusos cometidos durante la
Edad Media, promoviendo un trato mas equitativo hacia los acusados. Gracias a las

contribuciones de la escuela clasica, se logré la transformacién de instituciones



penales obsoletas, reemplazandolas por sistemas mas justos y humanitarios.
(Cardenas, 2017).

Por cuanto hace a la escuela Positiva, el mismo Fernando Cardenas (2017) apunto
que fue aquella que critico abruptamente los postulados de la escuela clasica liberal,
algunos de sus mas grandes exponentes como Enrique Ferrei y Raffaele Garofalo
la concibieron como absurda he ilégica, Enrico Ferri, por lo que respecta a este
ultimo término la consideraba asi cuando la presuncion fuera absoluta he
indiscriminada, siendo esto para él, que se le otorgara a persona reincidente y a
quien los indicios psiquicos ofrecidos por la antropologia y la estadistica la hiciera
parecer culpable de la comisidn o participacion de un hecho delictivo. Lo anterior
significd un retroceso sustancial para los avances que habia tenido el proceso penal
que estaba comenzando a consolidarse como un modelo tanto objetivo como
progresista, dejando atras practicas arbitrarias y alejadas de todo estandar de

razonabilidad.

1.3 Antecedente Historico Nacional

1.3.1 Constitucién de Apatzingan

Segun Cardenas (2017), en México, el principio de presuncion de inocencia tiene
sus raices en el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
aprobado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, conocido también como la
Constitucion de Apatzingan. En su articulo 30, se afirmaba que “todo ciudadano se

reputa inocente, mientras no se declare culpado”.

En armonia con lo anterior, el Doctor Jesus Zamora Pierce (2000) en su obra
Garantias y Proceso Penal, el decreto constitucional para la libertad, aprobado
durante la guerra de independencia, nunca llegé a entrar en vigor. Posteriormente,
en un México ya independiente, los legisladores se basaron en otras fuentes,
principalmente en la constitucion de los Estados Unidos. Como resultado, la

presuncion de inocencia no fue mencionada en las constituciones de 1857 y 1917.



Esta omisién contribuyé a que se desestimara su importancia y aplicacion, lo que
llevd a las autoridades a no darle la debida prioridad debido a su ausencia en la

norma suprema del pais.

1.3.2 Intencionalidad Delictuosa

Durante el periodo posterior, la aplicacion de la presuncién de inocencia no fue, ni
es hoy en dia, estricta. Segin Miguel Angel Aguilar Lépez (2015) en su obra
Presuncién de Inocencia, el Codigo Penal para el Distrito Federal (CDMX),
Territorios Federales en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, todos de 1931, especificamente en su articulo 9,
establecia que se reconocia la intencionalidad delictiva, es decir, la sospecha de
que alguien tenia la intencion de cometer un delito. En este contexto, si no habia
elementos que desvirtuaran dicha sospecha o causas a favor del acusado, se
asumia que su conducta era dolosa, salvo que el acusado presentara pruebas que
demostraran lo contrario. Como resultado, se consideraba que el delito estaba
configurado. Textualmente se establecia: “Articulo 90.- La intencion delictuosa se

presume, salvo prueba en contrario”.

Con la “intencionalidad delictuosa”, se penalizaba o sancionaba sin haber probado
el dolo, lo que implicaba que el acusado debia demostrar su inocencia; si no lo
lograba, se asumia la intencion delictiva. Este enfoque era caracteristico del sistema
inquisitivo, ya que la presuncién de culpabilidad guiaba el proceso, y la carga de la
prueba recaia sobre el imputado, no sobre el 6rgano acusador. No obstante, debido
a que esta disposicidn ya no se ajustaba a los estandares constitucionales en

evolucidn, se decidié su derogacion.

1.3.3 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos



El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, firmado por México y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de marzo de 1981, establece
en su articulo 14.2 que "toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que se demuestre su culpabilidad segun lo estipulado
por la ley". Este tratado internacional, ratificado por nuestra republica federal,
representd un importante avance en derechos humanos; sin embargo, la presuncion
de culpabilidad y los elementos del sistema penal inquisitivo siguieron prevaleciendo

en el pais.

1.3.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada en San José, Costa
Rica, el 22 de noviembre de 1969, adoptada por México y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981, establece a la fecha en su articulo
8.2 que "toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que su culpabilidad sea legalmente demostrada”. Este instrumento
juridico internacional fue fundamental para reforzar la necesidad de integrar el
principio de presuncion de inocencia en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

1.3.5 Tesis P. XXXV/2002

Dos décadas mas tarde, el 15 de agosto de 2002, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, basandose en una interpretacion armonica y sistematica de
los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 19, primer parrafo; 21, primer
parrafo; y 102, apartado A, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, en el
Amparo Indirecto en Revision 1293/2000, resolvié que el principio de presuncion de
inocencia estaba inmerso dentro del debido proceso, bajo los principios acusatorio
y de defensa adecuada, de forma tacita. Por lo tanto, se establecié que el imputado
debia ser considerado inocente hasta que se dictara una sentencia condenatoria en
su contra. La cual podemos encontrar bajo el rubro: PRESUNCION DE



INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL.

1.3.6 Reforma Constitucional de 2008

Segun lo sefalado por Aguilar Lépez (2015), los instrumentos internacionales que
México firmo vy ratificd generaron la obligacion de garantizar la proteccion de los
derechos humanos que contenian, ya que estaban en plena concordancia con la
Constitucion. Esta obligacidon se concreté con la iniciativa de reforma al sistema de
seguridad publica y justicia penal, presentada por el Ejecutivo Federal al Senado de
la Republica el 29 de marzo de 2004. En dicha reforma, se propuso la presuncion
de inocencia como el principio fundamental del modelo acusatorio, lo que llevé a su

inclusion en el articulo 20 constitucional, apartado A, fraccién I. (Aguilar, 2015)

Es importante sefialar que, para esa época, la mayoria de los paises de la cultura
occidental ya habian elevado este principio al nivel constitucional. En México, este
avance se dio con la reforma constitucional del 18 de junio de 2008, que establecio
el sistema penal acusatorio y reconocio, entre otros derechos, el de ser considerado
inocente cuando se es acusado de cometer o participar en un hecho que la ley
sefala como delito, garantizando que la carga de probar la ilegalidad y culpabilidad

recae en el ministerio publico. Asi, se otorgd lo siguiente:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion...

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad

mediante sentencia emitida por el juez de la causa (CPEUM, 1997).

Reforma que permitié pasar de un sistema penal de corte mixto (inquisitivo y
acusatorio) a uno adversarial, acusatorio y oral, representado un acierto para la
presuncion aludida, siendo asi que con ello el Juzgador tuvo la obligacién de estar

presente en todas las audiencias para conducirlas, admitir, desechar y desahogar



el material probatorio, otorgarle oportunidad al imputado de defenderse aportando
elementos que lo ayuden a acreditar su hipoétesis, ser escuchado y/o vencido en
audiencia, ademas de que el titular del érgano jurisdiccional debiera dictar sentencia
en audiencia publica, situaciones que no sucedian antes de la reforma pues eran
sus secretarios, proyectistas, meritorios o personal del érgano que el titular estimare
idéneo, lo hacian, ademas de emitir su fallo sin tener contacto directo con el
imputado o siquiera verlo, pues la totalidad del proceso era escrito, contraviniendo
cada uno de los principios que rigen al proceso y que en la actualidad aun con el
listado de avances no se ha logrado garantizar de forma plena el respeto a todos

los derechos con los que cuenta el acusado.

CAPITULO 2. VERTIENTES DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN
NUESTRO SISTEMA JURIDICO MEXICANO

2.1 Nocioén de principio

Para comprender las diferentes vertientes de la presuncion de inocencia y por
consecuencia el objeto de cada una de estas resulta necesario explicar que es lo
que entendemos como principios, asi como las caracteristicas que los revisten, por
la sencilla razén de que la presuncién de inocencia si bien es cierto es un derecho
humano, no menos cierto lo es que también se concibe como un principio rector del

derecho procesal penal.

Entendemos como principio en un sentido general a la proposicidon o enunciado que
marca el sentido al que debe encaminarse una determinada conducta o actividad.
Asi en el derecho cuando hablamos de los principios generales o principios
juridicos, los entendemos como directrices que conducen el desarrollo de un
proceso para que este pueda considerarse apegado a derecho o sea catalogado

como justo.

En otras palabras, el principio en el derecho es una guia de actuacién que encamina
al operador juridico y todo aquel que aplica o hace uso de una norma o disposicion,

a ajustar sus actuaciones a un determinado estandar que asegura que los derechos



cumplan su propésito. Ya que los principios generales del derecho buscan que a
través de ellos se haga efectiva la equidad, la libertad, la seguridad, la justicia y todo

aquel derecho sustantivo o bien juridico fundamental para la sociedad.

Ronald Dworkin, citado por Manuel Moreno Melo (2015) en su libro principios
constitucionales del derecho penal establecié que el derecho no solo se constituye
por normas o reglas, sino que estas coexisten con los principios y lo que los hace

diferentes a una norma, reside en dos aspectos fundamentales:

1. Orientacion o fin

2. Aplicacion

En la orientacién o fin explica que los principios suelen manifestarse como axiomas
y la norma ya contiene aquel como fin mismo del derecho. Por tanto, los principios
estaran inmersos de manera predeterminada o automatica en los normas o
disposiciones juridicas debido a que aquellos son la base sobre la que un
ordenamiento juridico existe, asi en el derecho o en cada norma encontraremos un
principio inmerso que aun regulando aspectos generales tendra como fin hacer

efectivo un bien juridico fundamental.

Por lo que hace al segundo punto, se distinguen, porque los principios no son tan
radicales o rigidos en su aplicacidon cuando existe colision entre ellos, de tal forma
que puede realizarse un ejercicio de ponderacion para que puedan aplicarse
atendiendo al caso particular contrario a las normas (disposiciones) que ante su
confrontacién o choque solo una de ellas puede prevalecer por sobre la otra,
existiendo incluso criterios que permiten optar por una, como lo son la jerarquia, la

temporalidad y la especialidad.

Ademas, Jaime Mans (1979) en su libro “Los principios generales del derecho”

afirma que estos cuentan con dos caracteristicas primordiales:
1. La Principalidad

2. Dinamismo Potencial



La principalidad alude a la supremacia de los principios sobre las normas, en vista
de que funcionan como fundamentos esenciales del ordenamiento juridico y
orientan su interpretacion y aplicacion, el dinamismo potencial a que los principios
son los administradores de soluciones que van requiriendo a su vez un derecho en
desarrollo ajustado a las necesidades juridicas emergentes de una sociedad.
Concluye finalmente que: Los principios que informan el sistema juridico estan
implicitamente contenidos en el mismo sistema; aplicarlos es aplicar el espiritu de

las leyes, y ello es aplicar las leyes mismas (Mans, 1979).

Por las razones antes expuestas, habremos de establecer que la presuncion de
inocencia figura entonces, dependiendo del caso, como principio y como norma sin
que una deba contrariar o ser incompatible con la otra. Pues la correcta practica del
derecho solo puede lograrse mediante la adecuada seleccion y aplicacion conjunta
de normas y principios. Ademas, es importante considerar que algunas normas, por
su propia naturaleza, encarnan principios fundamentales, como las que guardan a

la libertad, la igualdad y la justicia.

Sirve de apoyo el cuadro comparativo siguiente:

Principio Norma
= Guia de actuacién que encamina » En sentido amplio es todo
al operador juridico y todo aquel enunciado normativo contenido
que aplica o hace uso de una en una fuente del derecho y en
norma o disposicidon, a ajustar sentido estricto es el producto de
sus actuaciones a un la interpretacion de aquel
determinado  estandar  que enunciado o disposicion juridica.

asegura que los derechos

cumplan su propaosito.

» Es estricto en su aplicacion, ante

= Es moderado en su aplicacion, su colision solo prevalece una
ante su colision se aplica un norma.

ejercicio de ponderacion.




= Los principios se manifiestan en = Las normas contienen a los
forma de axiomas. axiomas como fin mismo del

derecho.

= Los principios prevalecen por
sobre las normas. » Las normas estan supeditadas a

los principios.

= Los principios son gestores de
soluciones. » Las normas figuran como

soluciones en si mismas o en su

conjunto.

Fuente: Elaboracién propia

Habiendo hecho tal aclaracion, podemos fijar que dentro de la doctrina y la practica
existe un punto de convergencia en el que se desprenden modelos de
interpretacion, asi como aplicacion de la presuncién de inocencia (derecho humano
y principio juridico), analisis recientes que incluso vislumbran de manera somera la

extensién que abarca una de dichas vertientes.

Alegando como hecho notorio, es sabido que una de las maneras en la que emerge
el derecho es a través de acontecimientos que ocasionan la necesidad de crear,
abolir o modificar el sistema normativo y/o un aspecto de él, que se encuentra
vigente ya que no cumple con las necesidades actuales, por ser insuficiente para
cubrirlas o estar revestido de lo que en la doctrina del "escrutinio estricto" elaborado
por la Corte Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica se llama “categoria
sospechosa” , es decir, esta estructurado de principios e ideologias que restringen

de manera desproporcional un derecho que lo hace inconstitucional.

El derecho a la presuncion de inocencia puede compararse con un cuerpo
geométrico de muchas caras, también llamado poliedro, lo anterior porque si bien
hablamos de un derecho en si mismo este tiene varias caras o interpretaciones,
manifestaciones vinculadas con diversas garantias del proceso. Entre las que

podemos encontrar:



(1) La presuncién de inocencia como regla de trato procesal,
(2) La presuncién de inocencia como regla probatoria; y

(3) La presuncién de inocencia como estandar probatorio o regla de juicio.

2.2 La presuncion de inocencia como regla de trato

Se puede entender como la forma en la que la persona sujeta a un procedimiento
penal debe ser tratada. El objeto de esta regla de tratamiento es que no se le
apliquen las medidas o consecuencias que la responsabilidad penal acreditada trae
consigo o cualquier medida que presuponga su culpabilidad, pues hablamos que
las medidas que se toman antes de su enjuiciamiento son cautelares no punitivas,
esto es, evitar en todo caso la pena anticipada atendiendo a la presuncion de
inocente de la persona sujeta al proceso, o incluso después de concluido y

exonerado lo que extingue la accion penal como eventualmente sus efectos.

Es decir, la persona debe ser tratada como inocente en tanto no obre sentencia
dictada por autoridad competente que establezca su culpabilidad, derecho
contenido en la Convencion Americana de Derechos Humanos a la cual México se
adhirio el 24 de marzo de 1981, y en la que en su apartado 8.1 Garantias Judiciales,
Inciso 2, establece “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. (...)”
asi como en nuestro maximo ordenamiento constitucional que establece en su
articulo 20, apartado B, fraccién |, que los imputados tienen derecho “a que se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante

sentencia emitida por el juez de la causa”.

Relacionado con este enfoque, se encuentra el debate sobre el momento exacto en
que comienza y concluye la proteccion otorgada por la regla de trato. Este trabajo
tiene como objetivo exponer las razones y determinar esos momentos, ya que, una

vez establecidos, se podria garantizar una proteccion real y no solo tedrica para la



persona involucrada en un proceso penal. Como se demostrara mas adelante,

cuando este principio es vulnerado, su afectacién se vuelve irreparable.

Es tal la discusion y vertientes de este principio que incluso se habla de la
pertinencia de la prisidn preventiva oficiosa como medida violatoria de la presuncion
de inocencia ya que se torna a todas luces como una medida de pena anticipada y
no como aquella que permita la salvaguarda del proceso, el aseguramiento de la
conduccion del proceso al imputado, o la protecciéon de la posible victima u ofendido
pues atenta contra un derecho que entra dentro de aquellos considerados en
nuestra legislacion como sustantivos o de imposible reparacién, lo que
invariablemente pone en duda la compatibilidad con nuestra norma suprema y los
tratados internacionales, que conforman el bloque de constitucionalidad, al entrar
en conflicto debido a su contradiccidn con varios principios fundamentales del

sistema juridico, tales como la interpretacion conforme y el principio pro persona.

2.3 La presuncion de inocencia como regla probatoria

Este derecho se refiere, como lo establecié la SCJN en su amparo indirecto en
revision 3181/2018, a las condiciones que deben cumplir tanto la actividad
probatoria como las caracteristicas que cada uno de los medios de prueba
presentados por el Ministerio Publico debe poseer, para que se considere que existe
una prueba de cargo valida y logre desarmar o agrietar la condicién y/o barrera de
inocencia con la que cuenta la persona sujeta a un proceso penal, o que implica la
obligacion del representante social de aportar los medios necesarios para acreditar
el hecho considerado ilicito, sin que esto implique sea relevado o sustituido de este
deber cuando el imputado aporte dichos medios que robustezcan su presuncion de
inocente o con ello desvirtuen las aportadas por el érgano acusador, tal es que
cuando no existan los indicios o pruebas suficientes, obtenidas y aportadas
conforme a la ley, el Juzgador esta obligado a absolver al imputado pues no se logré
acreditar la existencia del ilicito. (SCJN, 2018)



Ademas, las pruebas de cargo para que logren ser validas (las que ofrece el
ministerio publico), deben obtenerse sin vulnerar derechos fundamentales del
imputado, en virtud de que sin ellas no puede sostenerse ninguna acusacion por
parte del representante social o ante su insuficiencia no es posible establecer algun
grado de responsabilidad por parte del indiciado. La obligacion de cargo la podemos
encontrar en el articulo 20, Apartado A, Fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer” La carga de la prueba para demostrar la
culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal.
Las partes tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa,

respectivamente”.

2.4 La presuncion de inocencia como estar probatorio o regla de juicio

Es una regla que implica que ante la falta de pruebas que acrediten la
responsabilidad del imputado debe absolverse, o que puede advertirse en el
llamado principio in dubio pro-reo, es decir “en caso de duda, a favor del reo". Lo
que implica que si después de la valoracién probatoria el Juez no adquiere la
conviccion o un grado de certeza razonable sobre la responsabilidad del imputado

entonces lo mejor seria absolver al inculpado.

Esta regla o criterio se divide en dos aspectos: a) Las condiciones que debe cumplir
la prueba de cargo para que sea considerada suficiente para condenar a la persona
que se presume autora o participe de un delito sefalado por la ley, y b) La regla de
la carga de la prueba, que establece cual de las partes sera procesalmente
perjudicada si no se cumple con el estdndar de prueba, es decir a quien de las
partes sujetas al procedimiento es quien reciente la insuficiencia del acervo
probatorio ofrecido, ya que incluso si el inculpado no ofrece aquellas las que si
exhiba el agente del ministerio publico deben ser suficientes, idoneas y pertinentes
para lograr desvirtuar la inocencia con la que cuenta desde un inicio la parte

acusada.



Hilando las tres vertientes se puede decir que al inicio del proceso la persona debe
ser tratada como inocente lo que conlleva a que no se le aplique ninguna medida
judicial que sea equiparable a la que recibiria una persona con responsabilidad
acreditada, una vez iniciado en el proceso compete al ministerio publico reunir las
pruebas necesarias que acrediten el hecho que trata de presentar y que demuestren
la responsabilidad de quien acusa, pruebas que debera recabar cuidando en todo
momento que no se violen derechos fundamentales en ese proceso respetando
ademas las reglas de ofrecimiento y desahogo, y por ultimo ante la insuficiencia de
las pruebas de cargo aportadas por el 6rgano acusador que no hayan desvirtuado
el estatus constitucional de inocencia con el que cuenta cada persona y a su vez no
satisfacer el caracter minimo de responsabilidad o que aquellas se hayan obtenido

en contravencion a derecho, el juez debera absolver al indiciado.

2.5 La presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente

extraprocesal

Habiendo hecho las distinciones precedentes, he de establecer que la vertiente a
abordar, es una que al dia de hoy se ha sido estudiada de manera somera y debido
a una serie de cambios en la forma en que las personas advierten sus interacciones,
sera un tema que empiece a adquirir mayor relevancia en el transcurso de la década
que nos prosigue, pues las implicaciones que trae aparejadas hacen que una vez
violado el derecho sea imposible restituirlo al estado que guardaba antes de su

violacion.

Como ya se ha fijado, la presuncion de inocencia como regla de trato implica que
las personas no sean sujetas a medidas judiciales y/o consecuencias de las que si
lo serian aquellos que han sido responsables de cometer un delito o bien de impedir
en ellos la aplicacion de cualquier resolucion judicial que suponga una pena
anticipada, entendiendo también al trato como una serie de actos que una persona
reciente de otra, y en el caso que nos ocupa hablamos de aquel que emana de un

organo jurisdiccional el cual esta facultado para mantener el estatus de inocente no



como una mera cordialidad sino como derecho constitucional que tiene cada

persona.

Sin embargo, quienes intervienen en un proceso penal no son unicamente
autoridades jurisdiccionales sino que estas solo se hacen presentes en un momento
del proceso una vez iniciado, por tanto, las encargadas de que el sujeto sea puesto
a disposicion del érgano técnico judicial son el ministerio publico y los miembros de
la policia, estos ultimos que actuan bajo la conduccién y mando de la representacion
social y figuran a su vez como el auxilio para que se cumpla con la obligacién de
“perseguir el delito”, ademas de que el 6rgano acusador es quien tiene facultades
para iniciar un proceso de investigacion en contra de quien estime es autor o
participe de un ilicito, tenido por consecuencia el primer contacto e intervencién con
los indiciados antes de que cualquier carpeta de investigacion se judicialice es decir
se haga del conocimiento al juzgador competente, de que el Ministerio Publico
cuenta con elementos suficientes para iniciar un proceso penal o ejercitar la accién

penal.

Atento a lo anterior, tal como lo establecié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el Amparo Directo en Revisién 517/2011, la violacién a la presuncion de
inocencia en su vertiente extraprocesal puede emanar de cualquier agente del
Estado, y de manera especial de las autoridades policiales. Aunado ello, debido al
impacto de un proceso penal en la vida de cualquier persona, se establecen una
serie de reglas y garantias procesales para asegurar el respeto de sus derechos
humanos durante todo el proceso. Sin embargo, estos derechos pierden su eficacia
si la autoridad encargada de investigar el delito lleva a cabo acciones que buscan
exponer publicamente a la persona imputada, tratandola desde el principio como ya

autora o participe.

Derivado de estas acciones existe una alta probabilidad de que sea condenado de
manera precipitada, ya que el enfoque que deberia estar centrado en el proceso
legal, donde se presentan pruebas y se argumenta conforme a derecho, se ha
trasladado a la opinidn publica generada por la policia y los agentes del Ministerio

Publico, quienes son los primeros en interactuar o intervenir con el imputado.



Lo que implica un dafo significativo al proceso y coloca a la defensa en una clara
desventaja una vez que se inicia ante el organo jurisdiccional, ya que puede
introducirse informacion errénea que no se ajusta a la realidad, la cual, influenciando
al tribunal y, sobre todo, a las victimas y testigos, podria ser utilizada posteriormente
como pruebas de cargo en contra del imputado (SCJN, 2018), esto es que el juicio
de las personas o posibles testigos se vea influido por la narrativa publica que le es
presentada sobre la persona en cuestion y que asista para que el ministerio publico
quien tiene la obligacion de ofrecer las pruebas que acrediten el hecho delictivo
(prueba de cargo) robustezca su acervo probatorio de manera artificial, llamado de
esta manera ya que aun y cuando estas pruebas se presenten de manera formal su
origen no corresponde a uno legitimo, para eventualmente vencer el estatus de
inocente con el que cuenta el indiciado logrando asi su vinculacion al proceso y en

ultima instancia la imposicidon de una condena.

Ahora bien, la violacion a la presuncion de inocencia puede impactar un proceso
judicial cuando el ministerio publico o la policia distorsionan la realidad, al referirse

a.

1. La conducta, credibilidad, reputacién o antecedentes penales de alguna de las

partes testigos o posibles testigos;
2. Cualquier opinion sobra la culpabilidad del detenido; y
3. El hecho de que alguien hubiera identificado al detenido.

Entre algunas otras, de esta forma el juicio no se lleva a cabo ante la presencia del
juzgador, sino mucho antes frente a los medios de comunicacion, pues de las
situaciones a las que nos referimos, las pruebas y/o pronunciamientos que el 6rgano
acusador exhibe no se realizan en el desarrollo de la audiencia lo hacen fuera de
ella, de tal manera que se anticipe su desarrollo y las consecuencias que trae con
él, excluyendo el derecho de contradiccion con el que cuenta la defensa o la
valoracion que de ellas emite el Juzgador, unicamente se limitan a presentar una
realidad que ellos han construido, no ha sido probada, controvertida o vencida que
sin embargo ya ha empezado a producir sus efectos generando un juicio mediatico



paralelo. Véase la tesis 1.90.P.54 P (11a.) de junio de 2022 que lleva por rubro
PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU
VERTIENTE EXTRAPROCESAL. LA TRANSGRESION A ESE DERECHO
FUNDAMENTAL PUEDE SURGIR DE CUALQUIER AUTORIDAD PUBLICA.

Dicha obligacion por parte de la autoridad policial y ministerial de la cual se
ha venido tratando, esta inserta en articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos noveno parrafo, al establecer que: (...). La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
asi como por la perspectiva de género y el respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.” Por ello la intencion del legislador fue
clara al establecer un estandar de actuacion que consagra el principio de
buena fe por parte del ministerio publico y las autoridades que intervienen
en el proceso de investigacion, siendo esta una obligacion directamente
relacionada con el orden constitucional, por tanto si las actuaciones a todas
luces son arbitrarias y contrarias a este orden juridico son por tanto
incompatibles con la constitucion, lo que ilustra la necesidad de atender,
delimitar, fijar y respetar de manera puntual a la presuncion de inocencia en

Su vertiente extraprocesal.

CAPITULO 3. IMPLICACIONES PRACTICAS Y TEORICAS DE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA

De acuerdo con Manuel Moreno Melo en su libro Principios Constitucionales del
Derecho Penal (2015), existe en la actualidad una frecuente violacién de la
presuncion de inocencia que emana de los medios de comunicacion a causa de sus
opiniones o juicios vertidos, prejuzgando a las personas como responsables de
hechos delictivos, ademas Gonzalez Quintero Olivares citado en aquella obra,
establece que cada vez mas el interés publico se dirige a discutir un caso o suceso

que debe ser resuelto por los tribunales o incluso en donde este ya se ha sometido



a un proceso judicial, debate que es abierto por los medios de comunicacion y/o
audiovisuales con la intencién, que se presume, de llegar a sus conclusiones o
encontrar una verdad que difiera de la que se encuentra al finalizar un proceso

seguido de una serie de formalidades procesales.

Situacion que se ha venido acrecentado a causa de la manera presurosa en la que
evoluciono la forma en las que nos comunicamos, generamos, compartimos y
transmitimos informacion, pero el problema no reside en la facultad perse de hacerlo
sino en el alcance e implicaciones que esta informacion tiene, es asi por la amplitud
o alcance con el que cuenta un medio de comunicacion. Al iniciarse un proceso
penal la resolucidon del mismo compete exclusivamente a los Tribunales o Juzgados
en los que se ha conferido por el Estado la potestad jurisdiccional, ademas durante
su transcurso la admisién de pruebas, promociones y alegatos posee tanto una
forma como temporalidad especifica para ser admitidos y desahogados, y que si no
se cumple alguno de los requisitos que marca la ley lejos de representar un beneficio
para quien los exhibe quedan desiertas, por no presentadas, infundados o
extemporaneos perdiendo toda funcionalidad por desconocer de la correcta

presentacion de cada uno.

Seguido este orden de ideas, si los medios de comunicacion pretenden iniciar un
juicio paralelo al que le es competente conocer a un Tribunal o Juzgado en turno,
se puede advertir la preocupacién que se desprende del analisis que realiza Manuel
Moreno Melo citando a Gonzalez Quintero Olivares (2015), pues en el animo de los
medios de comunicacion o audiovisuales de ajustar un posible resultado al hecho
que les fue conocido, pueden llegar incluso a generar toda una historia o
escenificacion ajena a la realidad con tal de sostener la premisa que tuvieron de la

persona que fue sefiala como participe de un hecho sefialado como delito.

Por tanto, su juicio, prejuzgamiento y el analisis que hagan de un inicio estara
viciado pues en un comienzo no son garantes de la legislacion procedimental penal,
sino que figuran como agentes que producen morbo e histeria social (cabe aclarar
que no todo medio lo es pues estariamos cayendo en la misma premisa) y segundo;

al presentar una historia que ademas puede estar cargada de una resentimiento,



preocupacion y dolor colectivo implica que quien es detentado como el transgresor
de un orden o derecho que ya es considerado como uno histéricamente violentado,
permite la inquisicion por el mero hecho de presumirse o ser presentado como el

autor o participe.

En ese orden de ideas, la persecucion o “investigacion” que los medios de
comunicacién realicen estara encaminada a que al final de esta, el indiciado sea
considerado culpable, debido a que, en todo momento la presuncién de culpabilidad
y no de inocencia fue la que figuré como principio rector de su proceso a través de
los medios televisiones. Sin pasar por alto que todo pronunciamiento careceria de
objetividad en virtud de que si bien generaron un hilo de los sucesos que
aparentemente transcurrieron durante la secuela procesal estos por secrecia y
proteccion de datos personales no pueden ser conocidos por el publico si el caso lo
amerita, y aun teniendo tal caracter, la opinidbn que puedan dar dichos medios no
responderia a criterios legales o jurisprudenciales pero si a opiniones subjetivas o0 a
la sintesis de lo que un grupo de personas cree que debid haber sido el resultado

del proceso.

El principio de presuncion de inocencia no esta dirigido exclusivamente al proceso
jurisdiccional (Moreno Melo, 2015) como ya se ha indicado, 0 a su vertiente
extraprocesal objeto de este trabajo, sino también al procedimiento legislativo para

la redaccién de un tipo penal como se lee y vincula en la siguiente tesis:

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR. EL ARTICULO 102, QUE PREVE
UNA PRESUNCION DE INTENCION DELICTUOSA EN LOS DELITOS
MILITARES, VIOLA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU
VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.

El precepto legal de referencia prevé que, en los delitos del orden militar, la
intencion delictuosa se presume salvo prueba en contrario. Dicha presuncion
viola el principio de presuncion de inocencia, cuando se entiende como
estandar de prueba, el cual vincula a los jueces a decretar la absolucion de los
inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la



persona. Asi entendida, la presuncion de inocencia no aplica al procedimiento
probatorio (la prueba entendida como actividad), sino al momento de la
valoracion de la prueba (entendida como resultado de la actividad probatoria).
En estas circunstancias, toda vez que el dispositivo legal citado autoriza a que
el érgano acusador prescinda de pruebas de cargo para demostrar el animo
doloso del sujeto activo del delito, entonces por mayoria de razén vulnera el
principio de presuncion de inocencia como estandar de prueba, toda vez que
el juez ni siquiera contara con la posibilidad de no tener por acreditado el
elemento subjetivo relativo a la intencionalidad del sujeto activo, por deficiencia

de pruebas del 6rgano acusador.

De la interpretacién judicial antes citada puede entenderse que la obligacion de
respecto a la presuncion de inocencia, en su vertiente de estandar de prueba, se
extiende mas alla del érgano jurisdiccional a tal punto que alcanza al propio 6rgano
reformador, pues aquel como creador de la disposiciones juridicas ha de respetar
los principios que se consagran en el maximo ordenamiento legal, aun y cuando se
trate de un régimen como el castrense que se conduce por sus propia reglas este
no se encuentra por encima de la constitucion al contrario esta supeditado a aquella.
Lo que hace que la presuncion de intencionalidad delictuosa que se presume en el
régimen militar colisione, con la presuncion de inocencia, el principio de
interpretacion conforme y el propersona que se hallan consagrados en nuestra carta

fundamental.

Por lo antes expuesto, el legislador tiene la tarea de ajustarse a un estandar de
respeto cuando se crea un sistema de normas, asi la presuncion de inocencia en
su vertiente extraprocesal pude ser legislada de tal forma que el ordenamiento de
cuenta de ella, advirtiendo asi su existencia y por tanto vinculatoriedad. Eso es lo
que se pretende con cualquier normatividad dirigida a regular la conducta y
establecer sanciones ante su incumplimiento, el ius puniendi, como la facultad con
la que cuenta cada Estado para castigar conductas que lesionen o pongan en
peligro los bienes juridicos fundamentales de la sociedad. Por lo que al ser esta

naturaleza punitiva requiere de un uso adecuado y racional, que atienda a la



circunstancias, politicas, economicas y sociales de las personas a quienes va

dirigida una disposicidon en concreto.

3.1 El hiper-reformismo en la actualidad, viabilidad en la implementacion de

la presuncién de inocencia en su vertiente extraprocesal

A lo largo de la historia, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ha tenido, desde su promulgacion en 1917 hasta la fecha, a través de doscientos
cincuenta y siete (257) diferentes decretos mas de ochocientas (800)
modificaciones vy si la comparamos con las que ha tenido la constitucién espafnola
de 1978 que es la que mayor semejanza respeto de principios y derechos tiene con
la nuestra, han sido de una cantidad de tres veces (3), por lo que podemos apreciar
la cultura, el habito, el modo que el legislador mexicano tiene de reformar de manera
recurrente casi de manera incluso mecanica la constituciéon, como si ese hecho
representara la mejora o el robustecimiento de un sistema mas plural, democratico,

inclusivo y vanguardista en nuestro Estado, situacion mas alejada de la realidad.

Tal como lo precisa Manuel Moreno Melo (2015), es frecuente que los gobernantes
tengan la idea de que una conducta contraria a los intereses principales de la
sociedad puede ser paralizada si esta se castiga y es inserta en el marco del
derecho penal, para que ante su repeticion esta sea castigada por el poder del
Estado. Dicha concepcion ha quedado demostrada a lo largo del tiempo que resulta
ineficaz para frenarla y obtener resutados positivos que impacten en la seguridad

de los gobernados.

El Derecho Penal figura como una especie de control ante la conducta de las
personas, determina la manera en la que estos han de obrar y lo limites de la libertad
que les es conferida, asimismo representa una forma especialmente dura y agresiva
por lo que solo debe ser utilizado para los casos que realmente ameriten un castigo,
en otras palabras, solo debe intervenir cuando diversos instrumentos de control
social no hayan logrado su cometido en la solucion del conflicto. Vinculado con lo

anterior el principio de minima intervencion y ultima ratio representa el mandato



constitucional que esta dirigido a los entes estatales y determina el momento en que
ha de criminalizarse una conducta cuando esta lesione o ponga en peligro los bienes
juridicos mas importantes de la sociedad y dicha tipificacion de la conducta debe
hacerse en ultima instancia, porque la fuerza punitiva del estado debe ser la ultima

herramienta que se utilice para resolver un conflicto.

Moreno Melo (2015) hace referencia al “populismo” e “inflacionismo” penal, como
una situacion que debe ser erradica, aquella se puede entender como la estrategia
politica que utiliza al derecho penal para obtener apoyo del electorado, se construye
sobre la premisa de que al aumentar la severidad de las penas los delitos se veran
reducidos. Tal situacion puede ser eliminada bajo la propuesta de depuracion de los
tipos penales a nivel estatal y federal, pues se alega que los tipos penales que deben
permanecer deben ser aquellos que tengan como contenido bienes juridicos
fundamentales en la sociedad, que en el trabajo que nos ocupa es el caso. Las
demas conductas habrian de ser canalizadas a otros ordenamientos que no sean
los punitivos, implementando en ellos dada su condicidon un plan de reaparicion o

restauracion como ya figura en la materia civil.

Las reformas en si mismas no son malas, las reformas que atienden a un aspecto
sensacionalista, poco practico, sin materia aparente o que a todo uso de conciencia
sea innecesaria si lo son, utilizando el termino malas para describir lo que menos le
es conveniente al grupo social al que va dirigido puesto que se vuelve solo un
espacio en el cuerpo de la ley que no resuelve ningun problema en la forma ni en el

fondo.

Sin embargo, debemos advertir que una propuesta de reforma a la constitucion y
sus ordenamientos que rigen los diferentes aspectos de la vida (Codigo Civil, De
Comercio, Laboral, Agrario, Administrativo y Penal, entre otros) debe de ir
acompanada también de una reforma ideoldgica, porque no basta que el
ordenamiento sea producto de una serie de cambios eminentemente vanguardistas
si quienes haran uso de ella no se encuentran en la posibilidad de darle el mejor
USO y por consecuencia aprovechar de la manera mas eficiente y garantista el propio

ordenamiento. Fijando una analogia seria como darle a un nifio una caja de



herramientas para que atienda el problema que aparecié en la bicicleta con la que
cuenta, el medio de transporte que lo ayuda a convivir con sus homologos y lo dota
de plenitud al utilizarlo esta averiado, pero si no se le ensefia a manejar cada una
de esas herramientas, podria lejos de resolver el problema agravarlo, ya que no
cuenta con el conocimiento técnico y empirico para desempefiar un trabajo correcto
pues se le ha proporcionado un medio que resuelve el problema aunque la falta de
preparacion, probable y unicamente, atendera solo la falla aparente y no la causa

de origen.

Asi el conjunto de personas e instituciones que integran el Estado, hacen las veces
del nifio, la bici es la sociedad en la que se relacionan y las herramientas el conjunto
de derechos si todo agente del Estado, autoridad, servidor publico y/o gobernado
estuviera capacitado de la manera adecuada o incluso una buena parte de aquellos,
permitiria entonces que cada uno cooperara en la medida de lo posible para darle
arreglo al problema que tiene el medio que sirve para conducirse (sociedad), sin el
conocimiento adecuado, cuando uno de estos agentes o personas al intentar
arreglarla no lo hace de la marea correcta o aun haciéndolo si quien utiliza o
interviene, no lo hace a conciencia y respetando cada parte de ella, por mas cuidado
que otros tengan la misma nunca va lograr su cometido y por defecto nunca se

reparara del todo.

Lo es asi en la actualidad, la focalizacion se ha centrado en las ultimas instancias y
no en donde el problema ha de solucionarse, es decir las reformas no han tenido un
sistema distributivo que permita armonizar el nivel de preparacién y avance para
todos los agentes que intervienen en la administracion de justicia, lo que si han
hecho, es aumentar la brecha de desigualdad permitiendo que el problema solo siga
hacendose mas grave y no permee el beneficio hacia todos los niveles de la
sociedad. Las reformas se han dirigido en la ultima década al Poder Judicial Federal
y Estatal, dejando de lado al Ministerio Publico, Fiscalias General y Estatal, Agentes
de la Policia y Defensores Publicos, que intervienen siempre en primera instancia
ante un problema de caracter delictivo, situacion que agrava el problema de una

politica criminal, institucional y legal, ya que aqui es donde mas violaciones a



derechos humanos se comenten cuando es iniciado un proceso contra una persona

que es considerada como autor o participe de un ilicito.

Ademas, tomar en cuenta una reforma atendiendo al nivel de educacion,
idiosincrasia, politica y nivel econdomico de la sociedad a la que va dirigida es
indispensable para que esta tenga resultados positivos. Si nos detenemos a pensar
en la vida que hemos construido y el pacto social firmado, cediendo parte de
nuestras libertades por una administracion a cargo del Estado como ente de
direccion, debemos advertir que surte efectos en todas las personas que integran la
Republica Democratica en la que hoy nos encontramos, y para que esta funcione
los agentes que la constituyen deben permitirlo, pues al ser un sistema que opera
mediante una serie de engranajes su eficiencia depende del trabajo armonico de
cada uno. La corresponsabilidad es la forma en |la que el Estado de Derecho, podria
finalmente funcionar, autoridades y particulares, trabajando en una sola direccion,
asi como la reestructuraciéon del sistema juridico cuando si considera una serie de
factores mas alla de los normativos o procesales, y se centra en tener un vision
interdisciplinaria que permita su correcta aplicacion en un espacio, tiempo y lugar
determinado atendiendo a la necesidad del grupo, lugar, y momento requerido, de
tal forma que permita que todos los agentes de manera, casi irreflexiva, contribuyan
a su cumplimiento. Solo asi podria decirse que las modificaciones que se realizan

a un cuerpo normativo han de triunfar.

3.2 Teoria estructural vinculada a la presuncion de inocencia

Otro aspecto a considerar que influye en la aplicacion efectiva de una reforma al
ordenamiento constitucional y que por supuesto impacte en la mejora del
tratamiento y aplicacion de la presuncion de inocencia en sus diferentes vertientes
es aquella que toma en cuenta la Teoria Estructural de la cual nos habla Robert
Alexy en su libro Teoria de los Derechos Fundamentales (1996), se explica como el
postulado que considera que el lenguaje y las palabras tienen una funcién clave en

el desarrollo de las relaciones humanas, en su actividad y en sus funciones. A partir



de esta consideracion es que se investigan y toman en cuenta conceptos como lo
que significan derechos fundamentales, su influencia en los sistemas juridicos y la

fundamentacién misma de tales derechos.

Robert Alexy (1996) sefiala que, respecto de la Teoria Estructural, su material mas
importante es la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal, pues son
quienes dotan de un caracter analitico y empirico a las disposiciones de derechos

fundamentales.

No es menos importante considerar lo anterior debido a que los derechos que se
plasman en un ordenamiento permiten conocerlos, identificarlos y fijar su contenido
e incluso desprender de ellos diversos derechos mediante su interpretacion. Ante la
falta de estos su exigibilidad se vuelve limitada y dificil de hacer valer, tal
circunstancia marcaria un hito a partir de la reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el 10 de junio de 2011, respecto a un entendimiento
tedrico, pero sobre todo practico de los derechos humanos, que por cierto este
ultimo término usado de manera habitual “derechos humanos” se incluyé por

primera vez en la citada reforma.

Una cuestidén que permite robustecer el analisis que se ha hecho y permite
comprender la relevancia de atender el lenguaje es el debate que concluyd la
reforma acerca del ius positivismo y el ius naturalismo. La primer corriente de
pensamiento juridico afirma que los derechos existen a partir de la positivacién de
estos es decir que cuando un derecho es plasmado en una norma juridica entonces
existe y ante la falta de este por consecuencia no lo hace y con esto la facultad de
hacerlo exigible, el ius naturalismo nos dice que el derecho existe antes de su
positivizacidn, en otra palabras, existen con antelacion a la creacién del propio orden
juridico derechos que posteriormente van plasmandose en el ordenamiento
constitucional, los derechos prexisten y en dado caso que el propio texto
constitucional desapareciera, los derechos que ya lo hacen por defecto antes de la
creacion de aquel, permanecerian. Aunque su reconocimiento pueda variar no

dejan de ocupar un lugar que rige la convivencia de las personas.

Cambio que puede advertirse de la siguiente tabla:



Articulo primero parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos antes de la reforma

de 2011

Articulo primero parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos después de la

reforma de 2011

Capitulo |

De las Garantias Individuales

Articulo 10.-En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta Constitucion,
las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con
condiciones misma

las que ella

establece.

Capitulo |

De los Derechos Humanos y sus
Garantias
Articulo 10. En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que

el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse.

salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion

establece.

Fuente: Elaboracién propia

De la comparacion puede apreciarse mas alla de una discusién tedrica, un elemento
practico en el derecho que a todas luces representa una posibilidad de comprender
a los derechos humanos desde una 6ptima mas amplia. Lo anterior por la sencilla
razon de que si los derechos humanos son otorgados por la constitucion, no existen
derechos humanos fuera de esta, y la lista de estos es por tanto limitada, pero si los
derechos humanos son reconocidos, el reconociendo mismo puede ser parcial, lo
que nos dice que puede haber derechos que aun no sean contemplados, y si aun
no son atendidos, entonces puede hablarse de la existencia de los llamados
derechos implicitos, que son los que no estando reconocidos en la norma juridica

se pueden desprender de ella a través de la interpretacion que hacen los Tribunales



o interprete ultimo de las Constitucién, en nuestro pais lo es la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Por tal razon, se dice que el listado de derechos no es limitativo sino enunciativo,
esto es, que los derechos humanos no se agotan, pueden haber mas de los que
hoy conocemos teniendo la posibilidad de ser agregados a nuestro texto
constitucional siempre y cuando sean desprendidos y acordes a la dignidad

humana.

Por consiguiente, se ve reforzada la idea de que es importante adjudicarle
significado a los derechos a través de su reconocimiento e interpretacion, situacion
que a lo largo de estas ultimas dos décadas ha ido evolucionando en el derecho,
encontrandonos con que el Maximo Tribual Constitucional ha comenzado a
reconocer de manera implicita esta vertiente de la presuncién de inocencia,
impulsado por una serie de casos que permiten descubrir el derecho implicito, que

luego ha de ser reconocido, dotandolo de respeto y vinculatoriedad.

La interpretacion de una disposicion normativa representa la base sobre la que un
derecho puede adquirir fuerza y entendimiento, asi lo es con la presuncion de
inocencia y para ello es importante entender que disposicion y norma no son lo
mismo, aunque los términos se usen de manera indistinta en la cotidianidad. Lo
anterior no es una distincion banal, sino que representa un hecho importante
atendiendo al tema que se trata, pues confundirlos equivaldria a decir que la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos también llamado Pacto de San
José de Costa Rica es lo mismo que la Jurisprudencia que emite la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que uno es la disposicion normativa y el

otro lo es la norma.

Para fines comunes o en un /ato sensu hablar de norma y disposicion juridica no
representa una aseveracion contra el orden juridico, pero si lo es cuando se habla
en stricto sensu al desprender la importancia que reviste cada una y la aplicacion y
reglas que tienen en sus diferentes campos. Asi lo distinguia Riccardo Guastini en

su obra Interpretar y Argumentar (2014), al distinguir entre lo que llama, “disposicion



como todo enunciado normativo contenido en una fuente del derecho” y “norma no

al enunciado en si, sino a su contenido de significado.”

Pero hay una tercera que es el proceso intelectual a través del que se dota de
significado a la disposicion normativa, es el tren que conduce la disposicion al
significado y a este proceso se le llama interpretacion. La disposicion es entonces
el objeto de la interceptacion y la norma el resultado de ella. Es de vital importancia
entender lo anterior por la razén de que la presuncién de inocencia en su vertiente
extraprocesal representa el producto de haber interpretado a la presuncion de
inocencia como derecho mismo, vertiente implicita, y al haberlo hecho se le doté de
significado al tiempo que dibujo el camino por el cual se permitiria reinterpretar o

incluso definir de manera mas amplia esta norma.

Las condiciones que le dieron origen han cambiado al igual que las variables que
se tomaron en cuenta para fijarla, lo mismo ocurre con cada derecho, este se ajusta
a la realidad en la que se pretende hacer efectivo y cuando la realidad lo ha rebasa

entonces hay motivo para una nueva interpretacion.

Tal hecho se ve reflejado en el articulo 225 de la Ley de Amparo a la establecer

que:

La jurisprudencia por contradiccion se establece al dilucidar los criterios
discrepantes sostenidos entre las salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn, entre los plenos regionales o entre los tribunales colegiados de

circuito, en los asuntos de su competencia.

La jurisprudencia por contradiccién tiene como finalidad resolver discrepancias
entre criterios (interpretaciones) respecto de un mismo derecho o una ley,
determinando que criterio prevalece sobre otro al resolver acerca de un derecho y
la manera de entenderlo. Asi se logra crear certeza juridica al fijar un criterio,

construyendo modelos uniformes y equilibrados en la jurisprudencia.

Por tanto, la temporalidad con la que cuenta una manera de interpretar al derecho
y asimilando que puede ser vencida por una diferente que refleje los avances en

materia de derechos humanos, nos indica que la puerta permanece abierta a una



reinterpretacion mas protectora acerca de la presuncion de inocencia en su vertiente
extraprocesal, siempre que, desde luego, se siga el camino de un Estado

Democratico de Derecho.

3.3 El Labelling Approach y su relacion con la presuncién de inocencia

Una teoria de la Sociologia Criminal que resulta de gran importancia por el vinculo
que tiene con la presuncion de inocencia es la llamada Labelling Approach o
“‘Reaccion Social”, de la que nos habla Alessandro Baratta en su obra Criminologia
Critica y Critica del Derecho Penal (2004) , pues aquella trata de explicar como la
sociedad y las instituciones al categorizar a las personas influyen en su
comportamiento y en su identidad, al igual que el efecto estigmatizante que genera

la accion efectuada por la policia, los 6rganos de acusacion publica y los jueces.

Aunado a lo anterior, la naturaleza del sujeto y el objeto en la definicion de los
comportamientos desviados, también conocidos como ilicitos, dirigio la
investigacion de los tedricos del Labelling Approach hacia dos enfoques principales.
El primero se centra en el estudio de la formacioén de la "identidad" desviada y la
llamada "desviacidn secundaria", que es el resultado de aplicar la etiqueta de
"criminal" a una persona. El segundo enfoque aborda el problema de la definicion,
destacando la distribucion incorrecta del poder, ya que, en nuestra Republica
Democratica, corresponde exclusivamente a un érgano la creacion de tipos penales

o la definicién de conductas desviadas o delictivas

Bajo esta optima es preciso entender que el solo hecho de ser considerado como
autor o participe de un ilicito y que por tal circunstancia se le atribuya el estatus de
“imputado” se liga, aunque no haya sido probado en juicio, con la etiqueta personal
que acompana a la conducta delictiva y aunado a que aquella situacion puede ser
expuesta de manera publica, acarrea entonces una pena anticipada al significar,
ademas de la posibilidad de que su entorno como lo conocia sea destruido, un
cambio en su identidad. La consecuencia es que pasa de ser una persona que se



distinguia o individualizaba por su ocupacién, manera de ser, posesiones, hazafias
O principios a una a quien se le ha introducido el estatus de desviado, colisionando
con la identidad primigenia de la persona, permitiendo se encuentre con la

posibilidad de desempefar el papel social que la estigmatizacion le ha otorgado.

Siguiendo con este razonamiento, Alessandro Baratta (2004) establece que se ha
observado que las teorias del labelling basadas en la distincion entre desviacion
primaria (la etiqueta y sus efectos en la persona) y desviacion secundaria (el poder
u 6rgano que los define) se enfocan en analizar como la estigmatizacion derivada
de la desviacion primaria actua como una causa que tiene efectos especificos en la
identidad social y la autodefinicion de aquellos individuos que son sujetos a la

intervencién del Estado o la accion penal.

A modo de ejemplo, se menciona el caso de los fumadores de marihuana en
Estados Unidos. Becker, citado por Baratta (2004), demostré que la consecuencia
mas significativa de la aplicacion de sanciones es un cambio decisivo en la identidad
social del individuo. Este cambio ocurre cuando se le asigna el estatus o la etiqueta
de "desviado". Al haberle dado un lugar en el mundo que ocupar, el individuo
eventualmente comienza a realizar acciones, de manera consciente o inconsciente,

que coinciden con el rol o la clasificacion que se le ha impuesto.

La criminologia inspirada en el labelling approach pone en tela de juicio el principio
del fin y de la prevencién, asi como la reduccion de la pena. La discusion muestra
como el populismo o inflacionismo penal, no son la respuesta, aumentar la extension
y severidad de los tipos penales o incluso crear nuevos por el hecho mismo de
hacerlo para cubrir una cuota de ejercicio legislativo o marketing politico, sin que
estos tengan algun fin practico o sustento teérico, permite en la mayor parte de los
casos, consolidar la identidad de los desviados y su ingreso al camino de un

verdadero posible autor o participe de un ilicito.

Finalmente, puede advertirse la relevancia de entender de manera integral los
efectos que una disposicion normativa causan en una persona cuando ésta castiga
una conducta que se considera fuera del ordenamiento juridico comun, el analisis

respecto del principio de minina intervencion y ultima ratio como instancias finales



cuando otros medios no resuelvan un problema asi como las reformas que atiendan
a un aspecto mas alla que el juridico, de tal suerte que la prevencion no sea un tema
de discusién sino una conducta que por defecto revista cada agente del Estado y

sujeto que interviene en el procedimiento penal.

CAPITULO 4. CRITERIOS JUDICIALES DEL ALTO TRIBUNAL Y
RECOMENDACIONES DE CNDH/CDHCM- CASOS PRACTICOS

4.1 Criterios Judiciales

Dentro del sistema juridico mexicano logramos encontrar plasmado un derecho, no
solo de corte procesal sino humano, que fue hasta el 18 de junio de 2008 que se
plasmoé en la constitucion federal, no sin antes haberse advertido su existencia de
manera implicita en el propio texto normativo, como lo hizo el Alto Tribunal
Constitucional en la Tesis P. XXXV del afio 2002. Por consiguiente, aquel
pronunciamiento figuré6 como la base sobre la que se edificarian interpretaciones
del citado derecho, que advertirian sobre su contenido, alcances y caracteristicas,
teniendo por objeto su garantia, pero sobre todo su correcto ejercicio, ya que es en
este ultimo aspecto el que representa un verdadero desafio por la ausencia de
protocolos de actuaciones que armonicen con la presuncion de inocencia y una
serie de reiteras practicas de vulneracion por actos publicos y privados. De manera
que, para tutelar este derecho durante los anos subsecuentes la SCJN se ha dado
la tarea de interpretarlo, y por consecuencia dotarlo de un sentido aplicativo para
los diferentes escenarios en los que pudiera emerger (situaciones que varian con el

tiempo). Criterios que, ajustandose a la materia del presente trabajo, son los

siguientes:
Criterio Titulo Contenido
Tesis: 2a. PRESUNCION DE

XXXV/2007 INOCENCIA.




ALCANCES DE
ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONA
L.

. En materia procesal penal impone la

obligacion de arrojar la carga de la

prueba al acusador.

. Es un derecho fundamental que la

CPEUM reconoce y garantiza en

general.

. Su alcance trasciende la o6rbita del

debido proceso, pues con su
aplicacion se garantiza la proteccion
de otros derechos como la dignidad
humana, la libertad, la honra y el
buen nombre, que podrian resultar

vulnerados.

. Opera también en las situaciones

extraprocesales y constituye el
derecho a recibir la consideracion y
el trato de "no autor o no participe" en
un hecho de caracter delictivo o en
otro tipo de infracciones mientras no

se demuestre la culpabilidad

. Otorga el derecho a que no se

apliquen las consecuencias a los
efectos juridicos privativos
vinculados a tales hechos, en

cualquier materia.

Tesis:
1a.CLXXVII/
2013 (10a.)

PRESUNCION DE
INOCENCIA
COMO REGLA DE
TRATO EN SU
VERTIENTE

. Toda persona imputada por la

comisidon de un delito debe ser

tratada como inocente durante el




EXTRAPROCESA
L. INFLUENCIA
DE SU
VIOLACION EN
EL PROCESO
PENAL.

tramite del procedimiento e, incluso,

desde antes de que se inicie.

. La violacion a esta faceta puede

afectar de una forma grave los
derechos relativos a la defensa del
acusado, ya que puede alterar la
evolucion del proceso al introducir
elementos de hecho que no se
correspondan con la realidad y que,
en el animo del tribunal, y sobre todo
de las victimas y de los posibles
testigos, actuen después como
pruebas de cargo en contra de los
mas elementales derechos de la

defensa.

. La violacion a la regla de trato de

la presuncién de inocencia puede

influir en un proceso judicial cuando
la actuacion indebida de la policia
que pretenda manipular la realidad,

tienda a referirse a;

(i) la conducta, credibilidad,
reputacidon o antecedentes penales
de alguna de las partes, testigos o
posibles testigos; (ii) la posibilidad de
que se produjere una confesion,
admisién de hechos, dec