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Introduccioén

México enfrenta actualmente un proceso en la consolidacion de su democracia, aun
después de la transicion democratica, han surgido nuevos problemas en la definicion del
sistema politico que tiene que ver en la manera en que se ejerce el poder, en cOmo se

distribuye y sobre todo como se regula mediante la ley.

En los Ultimos afios se ha experimentado un cambio radical en la politica del pais,
pasando de un régimen autoritario con una sociedad poco participativa y sumisa a la
autoridad presidencial a un régimen democratico, competitivo y plural en el cual la
sociedad hace entrever cada vez mas sus necesidades y para ello se muestra mas
participativa y critica ante la politica nacional. Esto ha traido consigo nuevas dificultades
para el gobierno y en la inclusién de las diferentes demandas sociales e individuales,
algunos de estos problemas tienen origen en el sistema presidencial mexicano, aun
vigente desde 1917 pero que ahora funciona bajo un contexto democratico que supone
la existencia de frenos, contrapesos y la generacién de acuerdos para hacer funcional al

gobierno y al sistema mismo.

El presente trabajo se divide en 5 capitulos, los primeros tres tienen el objetivo de definir
e identificar los elementos que actualmente constituyen un sistema politico,
primeramente entendido que es Estado, su origen y como este ha evolucionado cuando
se reconocen elementos como la soberania, la division de poderes y la supremacia de la
ley. A su vez identificar la forma en gque se organiza el Estado para el cumplimiento de
sus fines mediante el gobierno para definir la democracia como la forma de gobierno que
ha prevalecido en la actualidad sin olvidar antes dar una breve resefia de sus
antecedentes y de los debates a los que se enfrento.

De la democracia se desprenden también formas de organizacién democratica, como lo
es el presidencialismo, el parlamentarismo y el semi-parlamentarismo, y que es
pertinente estudiar de manera general y especificamente en el contexto mexicano, entre

las cuales interesa el parlamentarismo como una propuesta viable y como es que ofrece



una serie de alternativas que pueden solucionar las decadencias y deficiencias del

sistema presidencial mexicano que también se exponen en esta tesis.

Para el estudio del parlamentarismo, asi como entender el funcionamiento del
presidencialismo, es necesario todo lo mencionado antes, dar un vistazo detenido a
cada uno de los elementos mas importantes que constituyen al sistema politico,
principalmente aquellos que definen las interrelaciones de poder. Por lo que cada
apartado de este trabajo es esencial para definir la problemética sobre la que se
sustenta, problematica que surge en el choque de la pluralidad democratica tras la
transicion democréatica en México con la gobernabilidad presidencial que proviene de

viejas préacticas autoritarias y hegemonicas.

El estudio en el que se basa el presente analisis, recopila y ordena informacion
bibliografica, politica y documental, y se centras mas en dar una revision desde una
perspectiva filosoéfica y politolégica para contestar la pregunta de ¢Es posible asimilar
una pluralidad democréatica con la gobernabilidad en México? Y de defender como

respuesta, la alternativa que ofrece un modelo parlamentario.

Es pertinente aclarar, que en ningln momento pretendo dar una explicacion de como
“hubiera” sido, o dar un panorama hipotético de cémo “seria” el sistema politico
Mexicano bajo el modelo parlamentario, sino mas bien exponer los puntos histéricos
donde se propuso tal modelo, e identificar en la actualidad los problemas que enfrenta el
presidencialismo y las herramientas que ofrece el parlamentarismo para solucionar tales
problemas. Todo esto desde la perspectiva en las relaciones del ejecutivo con el

legislativo.



Capitulo 1. Estado, Soberaniay Gobierno

1.1. Origeny concepto del Estado.

Hablar de Estado, uno de los conceptos y objetos de estudio principales de la ciencia
politica, es complejo, y puede entenderse como tal de diferentes formas, pues a lo largo
de la historia ha adquirido varias denominaciones y significados, que si bien se han
homogenizado, también han aumentado en complejidad, pues actualmente se han
identificado un sin numero de elementos que abarca y forman parte de él, y a su vez

muchos de estos elementos merecen su propio estudio y especializacion.

El concepto de “Estado” puede ser subjetivo cuando se trata de definir los motivos de su
origen y los fines que persigue, aunque puede acercarse a la objetividad cuando éste se
estudia desde lo que realmente es y no lo que deberia de ser. Sin embargo, la idea de
Estado y su realidad mas préxima no deben estudiarse de manera aislada una de la
otra, pues ambas son necesarias para entenderlo, asi como entender, también, el
funcionamiento de sus elementos e identificar, a la par, las problematicas que enfrenta.
Por ello es necesario empezar por entender y definir que es el Estado partiendo desde
su origen como tal, el de la evoluciéon de su concepto y las diferentes denominaciones

que ha adquirido.

Se debe aclarar que lo que se entiende por “Estado” actualmente, era denominado de
otras maneras en la antigiiedad y no fue hasta la edad Media que se acufio tal vocablo
en el sentido en que hoy en dia lo conocemos. El primero que utiliza el término “Estado”
de esta manera es Nicolas Maquiavelo (1469 - 1527), en su libro “El Principe” cuando
inicia el primer capitulo titulado “Cuantas clases de principados hay, y de qué modo ellos
se adquieren” con la frase; “Todos los Estados, todos los dominios que han tenido y
tienen imperio sobre los hombres han sido y son republicas o principados. Los

principados son, o hereditarios, cuando el linaje de su sefior haya sido por largo tiempo



dominante, o nuevos™

. A partir de aqui el concepto inicia una evolucion donde, segun
Norberto Bobbio?, se da una paulatina sustitucién del término por aquellos utilizados
anteriormente, de hecho, en la antiguedad el concepto de “Estado” era conocido por
fildbsofos como Platon y Aristoteles como “polis” que se referia a las ciudades estado en
las que Vivian los griegos en aquella época, Ciceron utiliza “civitas”, que era la
traducciéon romana de “polis” y en un sentido amplio se utiliza también la palabra
“‘Republica” -aunque en un sentido estricto se puede referir a una forma de gobierno-,
Hobbes todavia utilizé el término Commonwealth. Todos estos términos para designar a
la “maxima organizacion de un grupo de individuos sobre un territorio en virtud de un

"3 el concepto, después de Maquiavelo, ya esta enmarcado a partir de

poder de mando
lo citado anteriormente y va evolucionar a medida que numerosos filésofos adhieren a
sus definiciones elementos organicos y dogmaticos que surgen en el transcurso historico
y que van a elevar la complejidad del término. Entre algunas definiciones clasicas se

encuentran la de Max Weber:

“‘Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio
(el territorio es el elemento distintivo), reclama (con éxito) para si el monopolio de

la violencia fisica legitima.”

Por ahora identificaré 3 elementos basicos del Estado; Territorio, Poblacion y Gobierno.
Basicos a razén de que a partir de estos pueden identificarse una larga lista de
elementos que también son imprescindibles para entender el significado de Estado
desde una perspectiva moderna. En primera instancia el territorio es esencial para el
desarrollo de una sociedad y la estabilidad de esta, pues también delimita la jurisdiccion
del Estado frente a otros. Estos elementos béasicos (pero no suficientes) surgen a partir

del estudio del origen del Estado.

! Magquiavelo, N. (2011) EI Principe. Madrid. Editorial Gredos. P. 5

? Bobbio, N. (2012): Estado Gobierno y Sociedad. México. Fondo de Cultura Econémica P.86
® Bobbio, N. (2012). Estado Gobierno y Sociedad. México. Fondo de Cultura Econémica P.86
* Weber, Max. (1979). El politico y el cientifico. Madrid. Alianza editorial. P. 83
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Es dificil identificar el punto histérico exacto en el cual surge el Estado, pero existe una
corriente de pensamiento de la cual parten varias teorias de como pudo haber sido.
Entre las diversas posturas hay tres fundamentales para poder entender la corriente
contractualista y en la que destacan autores como Thomas Hobbes (1588-1679), John
Locke (1632-1704) y Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), entre otros. Estos autores
explican el surgimiento del Estado a partir de una transicion en donde el ser humano que
vivia en un Estado de Naturaleza pas6 a un Estado de civilizacion. En el estado de
naturaleza habia completa libertad, y ante el riesgo que esto significaba para su
seguridad y supervivencia debio organizarse en sociedad, la cual una vez asentada en
un lugar especifico establecié un contrato con el cual se constituyé el Estado para que
éste garantizara su seguridad. De aqui que todos concuerdan con la existencia de un

“contrato” (palabra de la cual se deriva “contractualismo” y de ahi la corriente filosoéfica).

Cronoldgicamente se debe empezar a estudiar la postura de Thomas Hobbes (1588 -
1679), quien fue fundador de la teoria contractualista, pues la expuso por primera vez en
su obra mas importante “el Leviatan”, Hobbes creia que en el estado de naturaleza el
hombre vivia en una guerra permanente haciendo mal uso de su libertad, donde la ley
del mas fuerte prevalecia en un constante conflicto causado por la desconfianza, por el
deseo de apoderamiento, la busqueda de dominacion y principalmente por su propia
supervivencia, de aqui su frase mas famosa “El hombre es el Lobo del Hombre”. Para
Hobbes el Estado de Naturaleza es un estado de guerra perpetua y anarquia, en donde
lo Unico existente es la individualidad del hombre y su afan por sobrevivir aun a costa de

los demas, en esencia, parte de la idea del conflicto.

La causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman la libertad y
el dominio sobre los demas) al introducir esta restriccion sobre si mismos (en la
gue los vemos vivir formando Estados) es el cuidado de su propia conservacion vy,
por afiadidura, el logro de una vida mas armonica, es decir, el deseo de
abandonar esa miserable condicion de guerra que, tal como hemos manifestado,

es consecuencia necesaria de las pasiones naturales de los hombres, cuando no
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existe poder visible que los tenga a raya y los sujete, por temor al castigo, a la

realizacion de sus pactos y a la observancia de las leyes de naturaleza®.

Se dice que hay conflicto cuando existe una contraposicion de intereses entre dos 0 mas
personas. Cuando existe este choque le sigue una cantidad de sentimientos, valores,
principios y términos que avivan el conflicto en cuestion, en donde si no existiese un
sentimiento de empatia, respeto, tolerancia y/o comunicacion, el conflicto derivaria a la
violencia que conduce a un Estado de Guerra, y es la guerra el mayor riesgo para la vida
e integridad de las personas. Ante esta posibilidad constante y real, y que se dio
innumerables veces, el ser humano se vio en la necesidad de buscar una alternativa que

pudiera garantizar su supervivencia en primera instancia.

Locke (1632 - 1704) es otro contractualista que también cree que el hombre pasa de un
estado de naturaleza mediante un pacto social a la construccion de un Estado. La vision
de Locke es un tanto diferente a la que expone Hobbes en el Leviatan, la principal
diferencia es que Locke no creia que el ser humano fuera malo por naturaleza, sino que
el hombre en el estado de naturaleza gozaba de igualdad y libertad, y no vivia en una
guerra permanente, por el contrario, vivia en un estado permanente de armonia en
donde convivia pacificamente con los demas individuos bajo el orden que establecia la

ley natural, pues la guerra va en contra de ese principio natural e instintivo:

Para entender el poder politico correctamente, y para deducirlo de lo que fue su
origen, hemos de considerar cual es el estado en que los hombres se hallan por
naturaleza. Y es éste un estado de perfecta libertad para que cada uno ordene
sus acciones y disponga de posesiones y personas como juzgue oportuno, dentro
de los limites de la ley de naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad

de ningun otro hombre.

Es también un estado de igualdad, en el que todo poder y jurisdiccion son

reciprocos, y donde nadie los disfruta en mayor medida que los demas. Nada hay

®Hobbes, T. (2004): Leviatan, México, Fondo de cultura econémica.
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mas evidente que el que criaturas de la misma especie y rango, nacidas todas
ellas para disfrutar en conjunto las mismas ventajas naturales y para hacer uso de
las mismas facultades, hayan de ser también iguales entre si, sin subordinacion o
sujecion de unas a otras, a menos que el amo y sefor de todas ellas, por alguna
declaracion manifiesta de su voluntad, ponga a una por encima de otra, y le
confiera, mediante un evidente y claro nombramiento, un derecho indudable de

dominio y de soberania. [...]

El estado de guerra es un estado de enemistad y destruccion; y, por lo tanto,
cuando se declara mediante palabras o acciones, no como resultado de un
impulso apasionado y momentaneo, sino con una premeditada y establecida
intencion contra la vida de otro hombre, pone a éste en un estado de guerra

contra quien ha declarado dicha intencién®.

Locke argumentaba que el hombre haciendo uso por derecho de la propiedad y

respetando esos limites de la ley natural podia vivir en armonia. Pero al no existir una

autoridad constituida cualquier individuo podria aplicar de misma forma la ley, ademas

consideraba que las pasiones no son las Unicas que impulsan las acciones del hombre,

pues la razén puede derivar en una premeditada y establecida intencién contra la vida

de otro hombre, y esta puede conducir al ser humano a la corrupcion y la perdida de la

virtud generando un conflicto aun mayor y entrar asi a un estado de Guerra. En ese

momento es necesario salir de ese estado, renunciando a la fuerza privada y cediendo

parte de las libertades para entregarlas a la comunidad, para constituir un poder politico

que garantice la paz:

Al ser los hombres, como ya se ha dicho, todos libres por naturaleza, iguales e
independientes, ninguno puede ser sacado de esa condicion y puesto bajo el
poder politico de otro sin su propio consentimiento. El Unico modo en que alguien
se priva a si mismo de su libertad natural y se somete a las ataduras de la

sociedad civil, es mediante un acuerdo con otros hombres, segun el cual todos se

® Locke, J. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Cp.lI
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unen formando una comunidad, a fin de convivir los unos con los otros de una
manera confortable, segura y pacifica, disfrutando sin riesgo de sus propiedades
respectivas y mejor protegidos frente a quienes no forman parte de dicha
comunidad. Esto puede hacerlo cualquier grupo de hombres, porque no dafa la
libertad de los demas, a quienes se deja, tal y como estaban, en estado de
naturaleza. Asi, cuando un grupo de hombres ha consentido formar una
comunidad o gobierno, quedan con ello incorporados en un cuerpo politico en el

que la mayoria tiene el derecho de actuar y decidir en nombre de todos’.

Por otro lado Rousseau concuerda con Locke en la existencia de un Estado de
Naturaleza en donde el hombre es bueno, y argumenta la necesidad del Estado diciendo
que el hombre llegando a un punto en el que los obstaculos que impiden su
conservacion en el estado natural, superan las fuerzas que cada individuo puede
emplear para mantenerse en él. Entonces este estado primitivo no puede subsistir, y el

género humano pereceria si no cambia su forma de ser (si no se constituye un Estado)®.

Tanto Hobbes como Locke convergian en la idea de que ante la amenaza de un Estado
de Guerra potencial, o bien, los individuos, en su busqueda por seguridad, se integran
en grupos sociales cada vez mas grandes y organizados, para asi garantizar su
seguridad, de aqui donde se identifica el primer elemento mencionado antes, la
sociedad. ElI hombre va relacionarse primero con su propia familia, siendo la familia el
primer grupo social al que pertenece®, la unién de diversas familias origina la tribu y no
es hasta que ésta se asienta en un lugar especifico, dejando las practicas nomadas —
seguramente por el descubrimiento de la agricultura-, que se fundan las primeras aldeas,
con el crecimiento de estas se convierten en pueblos y a su vez en ciudad o “polis”, con
la construccion de los primeros asentamientos se comenzo a delimitar geograficamente
el espacio fisico en donde conviviria y subsistira tal sociedad, dando paso al segundo

elemento basico para la existencia del Estado, el territorio.

" Locke, J. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Cp.VIII
® Rousseau, J. (2002). El contrato social. México. Porrua: P.10
° Rousseau, J. (2002). El contrato social. México. Porrua: P.4
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Esta union de individuos en sociedad, que cohabitan en un espacio geografico
determinado va homologar su cultura hasta crear una sociedad con una identidad en
comun, que origina a su vez la “nacion”, fundamental para mantener la unidad entre los
individuos que integran la sociedad. La organizacion de las sociedades asentadas en un
territorio para alcanzar el fin primario de seguridad, se va dar mediante la integracion de
un gobierno, siendo este ultimo elemento tal vez el mas importante y complejo para el

presente trabajo.

1.2. El gobierno y la soberania.

A partir de lo expuesto en los parrafos anteriores, se puede identificar la idea de que el
Estado nace por la finalidad principal de garantizar, en primer lugar, la seguridad de los
individuos que forman parte de la sociedad que lo ha erguido. Pero aun es insuficiente
entender “Estado” sélo por conocer la necesidad con la que nace y entenderlo como una
sociedad asentada y organizada. Pues aun quedan diversas interrogantes que nacen a
partir de los medios con los cuales se pretende cubrir tal necesidad de seguridad y las

maneras en que un gobierno debe organizarse para lograrlo.

Se identificé al gobierno como ese elemento del Estado cuya funcién es el de procurar el
fin maximo del mismo; la paz y la seguridad. Esto mediante la organizacién y
administracion de los recursos con los que cuenta el Estado y que son destinados para
el bien comudn de la sociedad. Pero surge una pregunta a partir de lo anterior, ¢,con que
autoridad el gobierno va lograr tales fines? Antes de contestar a esta pregunta es

necesario detenerse en el concepto de lo “politico” y estudiar su fundamento.

Bobbio dice que el Estudio de los temas que comprende el Estado van a “aparecer bajo

»10

el nombre de politica”™, entendiendo por politica como lo que define Weber en su libro

1% Bobbio, N. (2012). Estado Gobierno y Sociedad: Fondo de Cultura Econémica P.103
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“Vocacion por la Politica” en donde nos menciona que la politica es “...tratar de influir
sobre la distribucion del poder entre las distintas configuraciones politicas y
dentro de cada una de ellas”. Politica significara, pues, “la aspiracion a participar en
el poder o a influir en la distribucion del poder entre los distintos Estados o,
dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo
componen”! Con base en el poder se puede detectar un elemento importante para la
funcion del Estado que mediante el gobierno y la practica de la politica conseguiran sus

fines, la autoridad, siendo ésta fundamento primordial del poder politico.

Pero, ¢CoOmo se fundamenta y de donde proviene esta autoridad? Esta autoridad se
fundamenta en la necesidad de un poder supremo que garantice la seguridad de los
individuos de una sociedad mediante la sedicion de ciertas libertades al Estado y
proviene de la voluntad de dichos individuos de que asi sea, o sea, de la legitimidad que
existe, por parte de estos, al contrato que hicieron y por el cual se conform¢ tal Estado y
en donde se establecen las diferentes configuraciones y ordenamientos del poder
politico que implica. Pero, al hablar de un poder supremo, se estd reconociendo la
existencia de un poder sobre el cual no existe otro por encima de este. Pues a este
poder se le denomina “Soberania” que etimoldégicamente se deriva de dos vocablos
griegos; super y omnia que significa “sobre todo”. El tedrico clasico de éste concepto es
Jean Bodin (1530-1596) quien en su libro titulado “los seis libros de la republica” va

definir “soberania” de la siguiente manera:

Se entiende por soberania el poder absoluto y perpetuo de un Estado™?.

En la definicion de Bodin, se identifican dos caracteristicas de la soberania, lo absoluto y
lo perpetuo. La primera caracteristica no debe confundirse como ilimitado (dice
Bobbio)*3, puesto que se refiere principalmente al poder absoluto sobre el territorio que

comprende un Estado, pero no necesariamente mas alla de éste y también puede

! Weber, 1920/1997. La politica como vocacion: p. 93

Bodin, J. (2007). Los seis libros de la republica. Madrid. Editorial Tecnos. P. 47

'3 Bobbio, N. 2012. La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico. México,
FCE: P81
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encontrarse delimitado por las leyes, aunque estas ultimas son una expresion misma de
la soberania. Y perpetuo s6lo en cuanto se mantenga la unidad del poder politico y la
vigencia del contrato social que cre6 el Estado. La definicion de Bodin es insuficiente,
pues no precisa quien es poseedor de tal poder y sobre todo quien lo ejerce. Para ello es
necesario analizar mas detenidamente de donde proviene ese poder soberano. Autores
como Hobbes van a identificarlo en el momento del pacto social, Hobbes, como se ha
dicho antes, ve al Estado como una necesidad ante el peligro del ser humano que

representa el mismo.

El Unico camino para erigir un poder comun capaz de defender a los hombres
contra la invasion de los extranjeros y las reciprocas injurias... es conferir todo su
poder y fortaleza a un hombre o una asamblea de hombres... que puedan reducir

sus voluntades a una Unica voluntad**.

Hobbes, al referirse en conferir el poder y la fortaleza, se refiere al de todos los
individuos de una sociedad, siendo estos, parte de un todo indivisible y absoluto, esa
suma de poder y fortaleza es el poder soberano el cual es conferido, a su parecer, a una
asamblea o una Unica persona. De ahi comienza fundamentar una serie de ideas sobre
la mejor forma de gobierno, sobre lo que se hablara mas adelante, lo que ahora interesa
es el hecho de que Hobbes ya identifica el origen de ese poder soberano, siendo éste la
suma del poder de los individuos de una sociedad, el cual esta representado por un

soberano, el cual como dice, puede ser una persona, o bien un grupo de ellas.

Rousseau por su parte en el Capitulo uno del Contrato Social dice respecto a éste

concepto que “...la soberania es el ejercicio de la voluntad general, jamas debera
enajenarse, y el soberano, que no es sino un ser colectivo, no puede ser representado
mas que por si mismo: el poder se transmite, pero no la voluntad.”*® Para Rousseau la
soberania no puede enajenarse y siempre va estar representado por un ser colectivo, lo

identifica con la voluntad general la cual da origen al poder soberano, el cual puede ser

* Hobbes, T. 1991. El Leviatan. México. FCE.
15 Rousseau, J. 2002. El contrato social. México. Porrua: P.17
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“trasmitido” o ejercido por un ente que sea legitimo de esta voluntad general. Rousseau
no solo identifica quien es el soberano, sino que lo fija en la voluntad colectiva, aunque
si habla de cémo el poder del soberano puede ser representado. A partir de esta Ultima
definicion se pueden identificar mas aspectos de lo que es la soberania. Como el hecho
de que no puede enajenarse ni cederse, pero el poder que emana de ella si puede ser
delegado a un ente para que lo ejerza y lo administre, lo que no significa que este ente
se convierta en el soberano, pues el caracter de soberano, segun Rousseau, siempre
recaera en el pueblo. Pero ;Cual es este “ente” y con qué nombre se le puede
identificar? Pues este ente, que ejerce el poder soberano para procurar el fin del pacto

social, es como se habia referido antes, el gobierno.

Para Norberto Bobbio el gobierno es “el conjunto de funciones en que se concreta el

ejercicio del poder politico.”*.

Recordando lo que Webber entiende por politica al
referirse sobre la distribucion del poder, se debe establecer porque los temas que
aparecen en lo que compete al Estado, son “politica”, pues esta afirmacion, Bobbio la
complementa citando en su libro “Estado, gobierno y sociedad” la definicién de politica
gue retoma del fildsofo Aleman del siglo XVI Johannes Althusius (1557 - 1638) quien la

define como:

“La politica es el arte por medio del cual los hombres se asocian con objeto de
instaurar, cultivar y conservar entre si la vida social. Por tal motivo se define

simbidtica™’

Esta definicion, remite directamente al motivo por el cual los individuos deciden
asociarse mediante un pacto social y construir el Estado, es entonces la politica, bajo la
definicion de Althusius, el medio de los individuos para alcanzar el fin del Estado, y esta
a su vez, se ejerce mediante el gobierno en constante interrelacion con los otros

elementos constitutivos del Estado. Entonces la politica va procurar la moderacién y

'® Bobbio, Norberto, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino, Diccionario de Politica, Siglo XXI, México,
1998: P. 863
" Bobbio, N. (2012). Estado Gobierno y Sociedad: Fondo de Cultura Econémica P.84
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persuasion de la conducta y los impulsos de los individuos que pongan en riesgo la paz,
la propiedad y la seguridad de quienes le rodean, pero como esta posibilidad, siempre es
latente, por lo que dicen los contractualistas, es imprescindible hablar de poder en la
politica, pues el poder politico ejercido por el gobierno a razon de que es éste
representante del poder soberano, es fundamental. Pero ¢en qué medida debe ejercerse
ese poder? Primero, se puede entender por poder de innumerables formas, pero que por
ahora me quedaré con aquella que compete exclusivamente al Estado, el poder politico,
el cual Bobbio identifica con “el ejercicio de la fuerza” entre dos 0 mas individuos “para

obtener los resultados deseados™® en éste caso los deseados en el pacto social, la paz.

Cuando nos remitimos al uso de la fuerza, es inevitable retomar la definicion de Weber,
especificamente cuando hace referencia al “monopolio de la violencia fisica y legitima” y
que se complementa con la definicibn de Kelsen cuando habla de la regulacion del
mismo. Es entonces cuando encontramos la razon de ser del gobierno, la regulacion, o
bien, la administracion del poder politico. El gobierno es, cdmo se apunt6 antes, el ente
mediante el cual el Estado va a buscar sus fines, es el medio, el instrumento en el cual
las autoridades administraran, organizaran y decidiran el destino del Estado mismo,
mediante instituciones que deriven de éste y que distribuyan las tareas especificas para

el cumplimiento de sus fines.

El gobierno va tener diferentes formas de organizacién, diferentes maneras en las que
concentra o distribuye el poder soberano, pero estas formas de organizacion van a
definirse en relaciébn de quien es considerado soberano, ya sea el conjunto de una
sociedad, un grupo reducido o una sola persona, y va depender también en que formay
a quien se transfiera el ejercicio de tal poder.

'® Bobbio, N. (2012). Estado Gobierno y Sociedad: Fondo de Cultura Econémica P.107
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1.3. Formas de gobierno y division de poderes

Ahora entendiendo de manera general el concepto de soberania y gobierno, la forma de
gobierno se va establecer en relacion a la forma en como el poder politico esta
distribuido para su ejercicio. Las formas de gobierno han variado y adquirido diversos
conceptos, que en ocasiones se han homogenizado o bien diferenciado. Desde la
antigiedad muchos han abordado el tema y es necesario el estudio cronolégico de

aguellas acepciones y los tratadistas que las abordaron.

En el trascurso de la historia han sido identificadas diversas formas de gobierno, algunas
de ellas siendo denominadas de diferentes formas y nombres ya sea por el origen del
concepto o para diferenciarlas entre sus concepciones positivas y/o negativas. En la
filosofia politica se reconocen tres formas clasicas de gobierno que han prevalecido,
basandose en el numero de personas que gobernaban; El gobierno de uno, el gobierno
de pocos y el gobierno de muchos; La monarquia, la aristocracia y la democracia
respectivamente. A estas tres formas de gobierno se les va llamar formas “clasicas’.
Entre los primeros en la antigiledad que estudiaron el tema e hicieron una distincién
sobre las diversas formas de gobierno clasicas, segun su contexto, esta el filésofo griego
Platon (428 a. c. — 347 a. c.) quien habla de las diferentes formas de gobiernos o
constituciones (como el las llama) en sus diversos escritos denominados “Los Dialogos

de Platon”.

En el dialogo titulado “La republica”, Platon describe una “Republica ideal”, es decir, una
forma de organizacion armoénica entre las tres clases de hombres (los fildsofos quienes
gobiernan, los guerreros y aquellos que se dedican a las labores de produccién) y donde
prevalezca la justicia. Pero en esta descripcion no hace alusién a alguna forma de
organizacién que se haya conocido en su tiempo o antes de él, él inicamente describe
una constitucion ideal. Respecto a las constituciones existentes las describié como
corruptas, por lo tanto no virtuosas pues tienden a incrementar los vicios en los hombres.
Platon entonces identificé dentro de las constituciones ideales, mediante las cuales se

construiria la republica ideal a la aristocracia y la monarquia, caracterizadas por la idea
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de que en la primera gobernaban los hombres mas sabios y virtuosos, y en la segunda
gobernaba un “filoso rey” un hombre sabio y virtuoso en el arte del buen gobierno.
Dentro de las constituciones existentes Platon identific6 negativamente a la timocracia,
oligarquia, democracia y tirania. Cronolégicamente Platon creia que la degradacion de
las formas de gobierno siempre era descendente, comenzé en algun punto no
identificado con una constitucion ideal y buena, la aristocracia, seguida por la timocracia,
donde iniciaba la degradacion de las constituciones a la oligarquia, pasando por la
democracia y hasta llegar a la tirania. Esta degradacion era causada, segun Platon, por
la corrupcion de las virtudes en vicios, el deseo excesivo de riquezas, libertad y poder. Al
final de la lista se encuentra la republica ideal del rey filosofo, pero quedando
Gnicamente como un ideal inexistente y no cémo el resultado de un proceso evolutivo, a

diferencia de las teorias que se proponen después.

Platon distinguid seis diferentes formas de gobierno, cinco de ellas, la monarquia,
aristocracia, democracia, oligarquia y tirania son definidas por dos criterios, el cualitativo
y el cuantitativo; el cualitativo determinado por la virtud que rige a cada constitucién y el
cuantitativo por el nimero de quienes gobiernan. Por lo que respecta al a la timocracia,
corresponde a otra especie de distincion en la constitucion politica, pues no tiene un

principio cuantitativo, pues solo se basa en el principio cualitativo del Honor.

Cuando Platén abordé el problema de cuales de las formas de gobierno son mejores, o0
bien, menos perjudiciales, él se centra solamente en aquellas de especie cuantitativo y
ordena las cinco formas de gobierne de este tipo de manera descendente desde la mejor
hasta la peor de la siguiente forma; Monarquia, aristocracia, democracia, oligarquia y
tirania. En esta clasificacion se puede observar que la Monarquia y la tirania se
asemejan en el hecho de que en ambas exclusivamente uno gobierna, pero se
diferencian principalmente del principio de que la primera se basa en la virtud del
gobernante y la segunda sufre de la corrupcion del mismo. Lo mismo pasa con la
Aristocracia y la oligarquia, prevaleciendo también en la primera la virtud y en la
segunda el vicio. La democracia no tiene una contraparte corrupta o virtuosa, es por si

misma una transicion entre las formas virtuosas de gobierno y las mas corruptas, pero la
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democracia puede tener una nocion tanto positiva como negativa y dependiendo de esta
nocién puede ser, como da a entender Platén, la peor de las formas puras de gobierno o

la mejor de las formas corruptas.

Mas tarde Aristoteles también hace su propia distincion de las formas de gobierno, él
primero tomo el principio cuantitativo de si son uno, pocos o muchos quienes gobiernan,
y después tomo el principio cualitativo de si la forma de gobierno es mala o buena.
AristOteles distingue entre las formas, malas y buenas (corruptas o puras
respectivamente) partiendo del interés de los gobernantes, pues éste interés puede ser
motivado por el bienestar particular o el bienestar comun. De esta forma el interés es la
caracteristica principal que para Aristoteles hace de los gobiernos algo malo o bueno,
pues son buenos a medida en que crece el interés general, y malos cuando el interés

particular predomina.

Idea general y fin del Estado; el amor instintivo de la vida y la sociabilidad en el
hombre; el poder, en la comunidn politica, debe tener siempre por mira el bien de
los administrados.-Segun este principio, se dividen los gobiernos en gobiernos de
interés general, que son los buenos, y gobiernos de interés particular, que son los

corruptos®®.

Bajo el principio del nimero de gobernantes y el de si estos son malos o buenos,
Aristételes va distinguir entonces 6 formas de gobiernos, tres buenas; Monarquia,

aristocracia y politéia. Y tres malas; Tirania, oligarquia y democracia.

19 Aristoteles. Politica. Libro tercero: Del estado y del ciudadano.-teoria de los gobiernos y de la soberania
del reinado. Capitulo IV: Division de los gobiernos y las constituciones.
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Cuadro 1: Formas de gobierno

Monarquia Tirania

Aristocracia Oligarquia

Politeia Democracia

Fuente: Elaboracién propia

Se puede notar que la Monarquia encuentra su contraparte en la tirania, la aristocracia
en la oligarquia y la politéia en la democracia. A diferencia de Platon, Aristoteles agrega
una forma de gobierno para denominar a la nocién positiva de la democracia, Politéia,
dejando el mismo nombre a la nocién negativa, democracia. En las formas buenas de
gobierno los gobernantes en todo momento gobiernan para todos y se someten a la ley,
en las formas malas los gobernantes gobiernan para si mismo y no gobiernan apegados
a la ley. En el caso de la democracia se encuentra una mayoria que gobierna para si
misma y excluye a las minorias de su gobierno, mientras que la politéia, era un gobierno

de todos y para todos.

Otro autor clasico y fundamental para entender las formas de gobierno va ser el
historiador romano del siglo Il a. c. Polibio (200 a. C. - 118 a. C.) quien hered6 una de las
teorias sobre las formas de gobierno mas completas de la antigiiedad, el también baso6
sus formas de gobierno en el niumero de personas que gobiernan y en si estas
gobiernan bien o mal, al igual que Aristételes, el dio con 3 formas de gobierno puras y
sus contrapartes corruptas. En las puras, El reino, la aristocracia y la democracia; y en
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las corruptas: la tirania, la oligarquia y la oclocracia. Se debe destacar el hecho de que a
diferencia de Aristételes, Polibio usa el término democracia para designar la version
buena del gobierno de muchos y denomina a la version mala como oclocracia. Ademas
de esta distincion clasica y esta diferenciacion con Aristételes, Polibio sostiene la idea de
gue cronolégicamente y de manera ciclica va existir una sucesion entre las formas puras

de gobierno y las corruptas que se presenta de esta forma:

Democracia = oclocracia = aristocracia = oligarquia = monarquia - tirania

Cuando se llega al final, el ciclo continta, pues después de la tirania viene nuevamente
la democracia cerrando el ciclo. Esta idea de Polibio responde al observar la historia del
florecimiento, auge y la decadencia griega, pero se debe aclarar que tal teoria no
siempre ha respondido en la historia.

Ademas en una tercera premisa, Polibio distinguié una séptima forma de gobierno, la del
gobierno mixto, que identificaba con el gobierno de su época en Roma. Polibio
fundamento su teoria del gobierno mixto partiendo de la idea de que las formas simples
de gobierno en sus versiones puras no son por si mismas las mejores pues estas son
intermitentes y por su misma naturaleza, aun siendo rectas, tienden a cambiar y
degradarse al no existir frenos que lo eviten. Es por ello que Polibio ve a la republica
como una Optima forma de gobierno en donde se puedan concebir y reunir las
principales virtudes de las formas rectas de gobierno para que interactlen en un juego
de equilibrio de poderes y evitar asi la degradaciéon y corrupcion de la que sufren las
demas formas de gobierno. Segun Bobbio en su libro “La teoria de las formas de
gobierno en la historia del pensamiento politico” en el capitulo que refiere a Polibio y
tomando la cita hecha, éste define esta forma gobierno con la descripcion de la solucion

a la forma de gobierno que el legislador Espartano Licurgo propone para Esparta.

Licurgo [...] promulgé una constitucion no simple ni homogénea (forma de
gobierno), sino que junté en una las peculiaridades y las virtudes de las

constituciones mejores. Asi evitaba que alguna de ellas se desarrollara mas de lo
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necesario y derivara hacia su desmejoramiento congénito; neutralizada por las
otras la potencia de cada constitucion, ninguna tendria un sobrepeso ni
prevaleceria demasiado, sino que, equilibrada y sostenida en su nivel, se
conservaria en este estado el maximo tiempo posible, segun la imagen de la nave

que vence la fuerza del viento contrario®.

Aqui observamos la intencion de frenar entre si a cada una de las formas de gobierno,
para evitar su corrupcion, manteniendo los principios fundamentales de cada una. Pues
en la republica romana del tiempo de Polibio la monarquia estaba representada por los
consules que eran frenados por la participacion que el pueblo tenia en el gobierno
mediante los tribunos que representaban el principio democratico, y a su vez estos
encontraban un freno con el senado que representaban el principio aristocratico. Lo que
Polibio vislumbraba como republica se le denomina hoy en dia como gobierno mixto.
Esto es importante pues Polibio vio la importancia de los frenos y contrapesos del poder.
Aunque esta idea alude a la teoria de la division de poderes, que se vera mas adelante,
Polibio concebia los tres principios con los que se constituia el gobierno mixto, el
monarquico, democrético y aristocratico, cada uno como un poder en Si mismo y
diferente al otro, lo cual no es congruente con la idea de la divisidbn de poderes en
donde sélo se reconoce un poder sobre el cual no hay otro, la soberania. Se debe
considerar que tal término no existia en los tiempos de Polibio, pero es importante hacer

tal consideracion para poder entender mas adelante el tema de la division de poderes.

Por otro lado, y mucho tiempo después de Polibio, Maquiavelo también hace su propia
distincion de las formas de gobierno, el las reduce simplemente a dos y las va a
identificar como Republicas y principados, y lo hace desde que comienza el primer
capitulo de su libro “El principe” como se puede observar en la cita que se le hace al
principio de éste capitulo, y que se repite a continuacion para identificar ahora su

distincion en las formas de gobierno.

20 (Cita a Polibio hecha por Bobbio) Bobbio, N. 2012. La teoria de las formas de gobierno en la historia del
pensamiento politico. México, FCE: P. 51
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“Todos los Estados, todos los dominios que han tenido y tienen imperio sobre los
hombres han sido y son republicas o principados. Los principados son, o
hereditarios, cuando el linaje de su sefior haya sido por largo tiempo dominante, o

nuevos”.?!

Maquiavelo no soélo va introducir “Estado” como el concepto al que actualmente se
refiere, sino que también dard su propia distincion de las formas de gobierno. Esta
distincion continua siendo en funcion cuantitativa, pero Maquiavelo las simplifica, siendo
uno o varios los que gobiernan, por lo tanto como en la Aristocracia y la democracia mas
de uno gobiernan ambas entran dentro de la misma categoria llamada por Maquiavelo
Republica y cuando solamente uno gobierna mantiene su caracter monarquico el cual va
designar como principado. Pues el poder o lo ejerce uno solo, 0 se ejerce de manera
colectiva ya sea por muchos o por pocos. Maquiavelo en su libro “Primera década sobre
los discursos de Tito Livio” se inclina por la republica, cédmo la opcion 6ptima para un
Estado en donde reina la paz. Pero ve necesaria la Monarquia y la centralizacion de
poder que implica cuando se trata de imponer un orden en un Estado en conflicto.

Més tarde Hobbes retoma la distincidn clasica sobre las 3 formas simples de gobierno,
pero a diferencia de Aristoteles y Polibio no ve necesaria distinguirlas entre si estas son

buenas o malas quedandose Unicamente con Monarquia, Aristocracia y Democracia:

Cuando el representante es un hombre, entonces el gobierno es una
MONARQUIA; cuando lo es una asamblea de todos cuantos quieren concurrir a
ella, tenemos una DEMOCRACIA o gobierno popular; cuando la asamblea es de
una parte solamente, entonces se denomina ARISTOCRACIA. No puede existir
otro género de gobierno, porque necesariamente uno, 0 mas o todos deben tener
el poder soberano (que como he mostrado ya, es indivisible). Tirania y oligarquia

no son sino nombres distintos de monarquia y aristocracia (Hobbes. 2004.)%.

2 Magquiavelo, N. (2011) El Principe. Madrid. Editorial Gredos. P. 5
2 Hobbes, T. (2004): Leviatan, México, Fondo de cultura econémica.
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Aun asi de entre esas tres si opta por ver a una de ellas como la mas adecuada, la

Monarquia. En primera instancia desecha la democracia con el argumento original por el

cual se construye el Estado, la constante hostilidad existente entre los individuos que

conforman una sociedad, pues pensaba que al momento de concesionar el poder

soberano a una masa social se originaria una nueva guerra en la disputa por obtener

mayor parte de ese poder y sobresalir de manera ilegitima sobre los demas.

En la asamblea o aristocracia, Hobbes piensa que pasa algo similar, si bien es mas facil

que la razon predomine, siempre existira esa defensa de los intereses y esa lucha

constante que haria menos eficaz el mantenimiento del orden. Hobbes hace una

comparacion al respecto de las dos anteriores formas de gobierno con la monarquia.

26

Comparando la monarquia con las otras dos formas podemos observar: primero,
gue quienquiera represente la persona del pueblo, aunque sea uno de los
elementos de la asamblea representativa, sustenta, también, su propia
representacion natural. Y aun cuando en su persona politica procure por el interés
comun, no obstante procurara mas, o no menos cuidadosamente, por el particular
beneficio de si mismo, de sus familiares, parientes y amigos; en la mayor parte de
los casos, si el interés publico viene a entremezclarse con el privado, prefiere el
privado, porque las pasiones de los hombres son, por lo comin, mas potentes
gue su razén. De ello se sigue que donde el interés publico y el privado aparecen

mas intimamente unidos, se halla mas avanzado el interés publico.

Ahora bien, en la monarquia, el interés privado coincide con el publico. La
riqueza, el poder y el honor de un monarca descansan solamente sobre la
riqueza, el poder y la reputacion de sus subditos. En efecto, ningun rey puede ser
rico, ni glorioso, ni hallarse asegurado cuando sus subditos son pobres, o
desobedientes, o demasiado débiles por necesidad o disentimiento, para
mantener una guerra contra sus enemigos. En cambio, en una democracia o en

una aristocracia, la prosperidad publica no se conlleva tanto con la fortuna



particular de quien es un ser corrompido o ambicioso, como lo hacen con una

opinién pérfida, un acto traicionero o una guerra civil?.

Aunque es un poco extensa la cita anterior el fragmento es importante para comprender
porque Hobbes consideraba la monarquia como aquella forma de gobierno que tendia
menos a la corrupcién, que propendia mas a la virtud, dejando atras las pasiones que
genera el hombre y que son méas susceptibles manifestar encontrandose en una multitud

sin ningun poder que mantenga el orden en ella.

La libertad del hombre debe ser por lo tanto cedida al orden que impone el soberano (al
rey para Hobbes), quedando bajo su criterio la medida en que devuelve esas libertades
convertidas en derechos a los subditos, pero con la autoridad para despojarlas cuando el
soberano considere que esta en peligro la integridad del Estado y de la sociedad misma

que lo origina.

Similar a las ideas de Platon sobre el filosofo Rey, Hobbes también concuerda en que el
soberano debe ser una persona sabia, que conoce al pueblo, y sobre todo, lo
suficientemente inteligente para medirse en la violacion de las leyes que el mismo
expide. Pues debe mantener contento al pueblo, debe buscar el desarrollo, si busca el
propio, para que no sea despojado del poder que por derecho le pertenece, segun
Hobbes.

En el siglo XVIII se publicé una obra llamada “El espiritu de las Leyes” en el auge de la
ilustracion francesa, publicado por Charles Louis de Secondat, o0 mejor conocido como
el Barén de Montesquieu (1689 - 1755), en él, Montesquieu hizo un estudio sobre las
diferentes formas de agrupaciones sociales que €l conocia, también estudio la causa
que le da sentido a las diferentes formas de organizacion politica, las leyes. En la
clasificacion de las formas de gobierno que hace Montesquieu, se encuentra una

similitud con la clasificacion de Maquiavelo, pues también lo hara bajo la misma funcién

% Hobbes, T. (2004): Leviatan, México, Fondo de cultura econémica.
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cuantitativa, distinguiendo Unicamente la Monarquia y la Republica, so6lo que

Montesquieu agrega una tercera, el despotismo.

Hay tres especies de gobiernos: el Republicano, el Monarquico y el Despatico.
Para distinguirlos, basta la idea de que ellos tienen las personas menos
instruidas. Supongamos tres definiciones, mejor dicho, tres hechos: uno que "el
gobierno republicano es aquel en que el pueblo, o una parte del pueblo, tiene el
poder soberano; otro, que el gobierno monérquico es aquel en que uno solo
gobierna, pero con sujecion a leyes fijas y preestablecidas; y por ultimo, que en el
gobierno despdtico, el poder también esta en uno solo, pero sin ley ni regla, pues

gobierna el soberano segtn su voluntad y sus caprichos"*.

Primero, Montesquieu ya hace sus distinciones en las formas de gobierno bajo el criterio
del poder soberano, después, como se puede ver, la republica y la monarquia se
mantienen en el mismo sentido que la distincién de Maquiavelo, con la diferencia de que
Montesquieu contempla la sujecibn a las leyes por parte del rey en el gobierno
monarquico, y en el gobierno despético, aun manteniendo la misma caracteristica que el
monarquico sobre el hecho de que es uno el que gobierna, tiene como diferencia que el
gobernante no se somete a las leyes y gobierna “segln su voluntad y sus caprichos”®.
Es tal vez el gobierno despético una similitud a la forma corrupta de la monarquia de
Platon, Aristételes y Polibio, la tirania. Pero lo nuevo en la definicion de Montesquieu es
que los gobiernos son diferenciados con base en su “naturaleza” o sus “principios”, la
naturaleza de los gobiernos estd definida por su estructura, por la forma de la
constitucién del poder, en cdmo este esta distribuido y de qué manera se ejerce, pero los
“principios” es lo que hace y motiva el hacer de los gobiernos, son aquellas pasiones
humanas de los gobernantes y los gobernados que hacen actuar al gobierno y a su vez

hace que éste perdure.

24 Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrta. P. 9
% Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrta. P. 19
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Hay esta diferencia entre la naturaleza del gobierno y su principio: que su
naturaleza es lo que le hace ser y su principio lo que le hace obrar. La primera es

su estructura particular; el segundo las pasiones humanas que lo mueven?.

Estos principios, o bien, estas pasiones, son aquellas que van a motivar a la sociedad al
cumplimiento de sus leyes y también al actuar de su gobierno, a que éste funcione
adecuadamente, por lo que cada forma de gobierno va estar determinada para su
funcionamiento adecuado por una pasion, cada virtud supone a su vez otra serie de
virtudes necesarias para el funcionamiento adecuado del gobierno, es por ello que la
republica va sostenerse de la virtud de los individuos que se gobiernan a si mismos y de
aquellos sentimientos que se desprenden de él, como el amor a la ley o a la patria y del
deseo de bienestar comun; en la monarquia el principio que la determina seria el honor
de aquel que gobierna, pues el honor mantendra el respeto por la ley y la justicia; En el
gobierno Despotico el principio que va prevalecer va ser el del miedo, el del terror que

genera la violencia ejercida por el gobernante para cumplir su voluntad.

En estas formas de gobierno existen dos que comparten algo en comun, pues pese a
gue en la democracia se persigue una igualdad y en la monarquia se reconoce la
desigualdad, en ambas existe una moderacion que surge del respeto a las leyes y evita
que se gobierne de manera arbitraria y caprichosa. Pero en el gobierno despético esta
moderacion no existe pues aqui el gobernante actla sin sujecién a las leyes, siendo el
miedo el principio sobre el que sustenta y que corresponde también a los excesos del
gobernante para hacer cumplir su voluntad. Es por ello que se puede considerar que en
esta distincion de las formas de gobierno se dividen a su vez en gobiernos moderados y
el gobierno despdético, o el de excesos.

Centrandose en esta distincion entre los gobiernos moderados que corresponden a la
republica y la monarquia y el gobierno de los excesos, del abuso encarnado en el
gobierno despdtico, va surgir la pregunta ¢(Qué es lo que hace a los gobiernos

moderados y que a los despoéticos? La respuesta son las leyes, pues la existencia y el

%6 Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrda. P. 19
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respeto a las leyes suponen un limite al poder y a los excesos que de él puedan surgir, y
lo que motiva a las personas a respetar esta ley es como se dijo antes los principios de
los que se sostiene cada gobierno. Si el fin del Estado es la seguridad y el orden, va ser
el respeto a las leyes y el justo ejercicio del poder soberano lo que logre tal fin, y s6lo asi
se lograra que entre los diferentes individuos de una sociedad exista confianza y
tranquilidad sobre su propia seguridad. A esto ultimo Montesquieu le llama “Libertad

politica”.

La libertad politica de un ciudadano es la tranquilidad de espiritu que proviene de
la confianza que tiene cada uno en su seguridad: para que esta libertad exista, es

necesario un gobierno tal que ningdn ciudadano pueda temer a otro®’.

En la definicidbn anterior Montesquieu dice que para que la libertad politica exista es
necesario que en ningun gobierno un ciudadano pueda temer a otro, por lo tanto esta
libertad queda excluida en el gobierno despdtico, siendo el miedo el principio de este
gobierno. Es entonces que la libertad politica, apunta Montesquieu, se encuentra
exclusivamente en los gobiernos moderados, y esta va resultar del respeto de las leyes y
de los contrapesos en el poder que eviten el abuso del mismo, a diferencia del gobierno

despdtico.

...la libertad politica no reside de los gobiernos moderados. Pero en los Estados
moderados tampoco la encontramos siempre; seria indispensable para
encontrarla en ellos que no se abusara del poder, y nos ha ensefiado una
experiencia eterna que todo hombre investido de autoridad abusa de ella. No hay
poder que no incite al abuso, a la extralimitacion. jQuién lo diria! Ni la virtud puede
ser limitada. Para que no se abuse del poder, es necesario que ponga limites a la

naturaleza misma de las cosas. Una Constitucién puede ser tal, que nadie sea

" Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrda. P. 145
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obligado a hacer lo que la ley no manda expresamente ni a no hacer lo que

expresamente no prohibe?®.

Aqui Montesquieu propone para construir un gobierno moderado, al referirse a “una
constitucién”, un ordenamiento juridico con leyes que den forma a la distribucion del

poder y limite a su vez a este. Es como dice, combinar las fuerzas y ordenarlas.

Para fundar un gobierno moderado es preciso combinar las fuerzas, ordenarlas,
templarlas, ponerlas en accion; darles, por asi decirlo, un contrapeso, un lastre
gue las equilibre para ponerlas en estado de resistir unas a otras. En esta obra
maestra de legislacion que al azar produce rara vez y que rara vez dirige la

prudencia®.

Por lo tanto es necesario que para que no se abuse del poder, el mismo poder frene al
poder mediante contrapesos. Es aqui donde se haya una similitud entre la teoria del
gobierno mixto de Polibio, pues éste también habia contemplado un sistema de equilibrio
y contrapesos del poder, s6lo que Polibio contemplaba la existencia de tres poderes
diferentes y ajenos entre si. En contraposicion con la teoria de la soberania, en la teoria
de los gobiernos mixtos se reconoce la existencia de tres poderes sobre los cuales no
hay otro, uno que se funda bajo el principio democratico, otro del monarquico y otro del
aristocratico, en donde al mismo tiempo los tres gobiernan sobre un mismo territorio a
una misa poblacion. Esto es contrario a la idea en donde s6lo se reconoce un poder

supremo, la soberania, el cual va ser ejercido por un gobierno legitimo.

Montesquieu va formular una nueva idea, que comparte la idea de limites y contrapesos
del poder del gobierno mixto, pero que a diferencia de esta no concibe la existencia de
tres poderes diferentes e independientes entre si, Sino que va reconocer la existencia de

un poder soberano, representado por la ley, el cual a su vez se divide para su ejercicio

*8 Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrta: P. 144
2 Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrta. P. 58
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en tres funciones o clase de poderes de las cuales se fundamenta su idea; El poder

legislativo, ejecutivo y judicial. Estos definidos por Montesquieu de la siguiente forma:

En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder ejecutivo
de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder ejecutivo de las cosas que

dependen del derecho civil.

En virtud del primero, el principe o jefe del Estado hace leyes transitorias o
definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace la paz o la guerra, envia
y recibe embajadas, establece la seguridad publica y precave las invasiones. Por
el tercero, castiga los delitos y juzga las diferencias entre particulares. Se llama a

este Ultimo poder judicial, y al otro, poder ejecutivo del Estado™.

Para que cada una de estas clases de poder, puedan servir como un limite al abuso del

otro es necesario primero que las tres clases no estén concentradas en un gobernante

pues no existiria poder que lo limite cuando todos estan concentrados en uno

conduciendo nuevamente a un gobierno despotico. Montesquieu lo expresa de la

siguiente forma:

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se relinen en la misma persona o
el mismo cuerpo, no hay libertad; falta la confianza, porque puede temerse que el
monarca o0 el Senado hagan leyes tirdnicas y las ejecuten ellos mismos

tirdnicamente.

No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del poder legislativo
y del poder ejecutivo. Si no esta separado del poder legislativo, se podria disponer
arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos; como que juez seria
legislador. Si no esta separado del poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza

de un opresor. Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma corporacion

% Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrda: P. 145

32



de proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: el de dictar
las leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los delitos o los

pleitos entre particulares®".

De aqui qgue Montesquieu creia que estas diferentes funciones debian ser ejercidas por
asambleas o personas diferentes entre si, para evitar los abusos. El identifico esta
premisa inspirado por el gobierno inglés, el cual admiraba. Inglaterra era para entonces
una monarquia parlamentaria, lo mas cercano a un gobierno moderado, pues ya se
reconocia una ley que estaba aun sobre el monarca quien en su caracter de rey debia
cumplir y hacer cumplir, manteniendo en su figura el ejercicio del poder ejecutivo,
mientras que el poder legislativo, o la funcién de hacer las leyes, le correspondia al
parlamento que se subdivida para su composicion por una camara de lores que
representaba a la nobleza y una de comunes que representaba al resto de los

ciudadanos.

Montesquieu es considerado como el padre de la teoria de separacion de poderes,
aunque no se refiere en si a la separacion real del poder soberano, mas bien a la
diferenciacion de las funciones de tal poder supremo y la necesidad de que diferentes
instituciones las desemperfien. También se le atribuye la tesis de la supremacia de la ley,
pues es necesario que ésta, plasmada en una constitucién, se encuentre por encima de
cualquier poder siendo en si misma la representacion de la soberania. Otra contribucién
de Montesquieu ademas de las dos mencionadas antes, es que para la formacion de un
gobierno moderado es necesaria la existencia de las asociaciones intermedias, es decir
asociaciones que sirvan como puente de las demandas entre el gobierno y los

individuos.

En la teoria politica es esencial el estudio de las formas de gobierno, la manera en que
se distribuye el poder y en cOmo se ejerce para comprender asi el origen y los
fundamentos sobre los que se sostienen las diferentes organizaciones politicas de hoy

en dia. Hasta aqui se han expuesto de manera breve la teoria de las formas clasicas de

%1 Montesquieu. (2003): El espiritu de las leyes, México, Editorial Porrta. P. 145
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gobierno, aquellas que se limitan solamente al niamero de personas que ejercen el
poder soberano y la manera en que lo hacen, asi como las diferentes distinciones que
han hecho algunos de los tratadistas clasicos mas importantes. Ademas es importante
conocer un poco sobre la teoria de la division de poderes pues ambas teorias han sido
puntales en la construccion del Estado moderno, aunque no suficientes, pues se han
agregado a él una serie de instrumentos, elementos e instituciones para lograr el fin con

el cual fue concebido.

Es importante recalcar, como se ha visto, que a lo largo de la historia y del pensamiento
politico las diferentes formas de gobierno han sufrido cambios en sus denominaciones y
acepciones. Por ejemplo; para los clasicos como Aristoteles, Polibio, Hobbes,
Montesquieu, etc. fue predominante la idea de que una monarquia es la mejor opcion
para la formacion de un gobierno, siempre y cuando esté regida por las leyes y sometida
a ellas. Por el contrario, para estos y en general para los antiguos, la democracia tuvo
una acepcion generalmente negativa, mientras que hoy en dia las percepciones que se

tienen por la monarquia y la democracia respectivamente son inversas.

Lo anterior es importante tenerlo en claro antes de hablar y centrarse especificamente
en la democracia como la forma de gobierno que prevalece actualmente y que es

competente al tema del presente trabajo.
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Capitulo 2: Democracia

2.1. Democraciay republica

A diferencia de la percepcion general que se tenia de la democracia en la antigiedad,
hoy el concepto de democracia remite a un sentido positivo, a una forma de gobierno
que predomina en el mundo moderno y que ha prevalecido hasta ahora, sobre las
demas formas clasicas de gobierno. Esta dicotomia entre el concepto positivo de
democracia que se tiene hoy en dia y el concepto negativo que predominaba en los
antiguos se debe a que el término democracia era conocido simplemente como el “poder
del pueblo” (dApog (demos) que significa pueblo y kpartog (kratos) que significa poder o
gobierno) tal y como era ejercida en lugares como en la Atenas de la antigiiedad. Pero
no se puede entender el concepto como se entiende hoy en dia simplemente por su
definicion etimoldgica, para hacerlo es necesario estudiar, no Unicamente su evolucién
histérica, sino todos aquellos criterios, argumentos e instrumentos que se la han afiadido
con el objetivo de convertirla en una forma de gobierno realmente eficiente y funcional
para el contexto politico y social que impera en la actualidad. Aunque, aun con esta
diferencia, se debe aclarar que en esencia la democracia siempre ha tenido su principio
mas fundamental en que la soberania proviene del pueblo y éste decide sobre su

gobierno.

Aristételes en el siglo IV a. c. relata que en la democracia griega ejercida por los
atenienses solamente podian participar en los asuntos de la polis los ciudadanos. Pero
ser ciudadano era un privilegio que solamente pocos podian tener, exceptuando de el a
los esclavos, mujeres, extranjeros y delincuentes. Para Aristoteles quien tuviera el

derecho a ser ciudadano debia estar en constante relacién con los asuntos de la polis.

Condiciones necesarias para ser ciudadano: el domicilio no basta; el caracter
distintivo del ciudadano es la participacion en las funciones de juez y de

magistrado.

35



La virtud del ciudadano no se confunde con la del hombre privado; el ciudadano

esta siempre en relacion con el Estado®.

Tanto Aristételes como Platon tienen una percepcion negativa de la democracia como
forma gobierno, pues piensan que otorga el poder a una masa guiada por las pasiones y
esto podria generar la destruccion de la organizacion politica de la polis donde los
individuos entrarian a un conflicto motivado por su interés particular. Se debe recordar
que para Aristételes cuando se gobierna con base en el interés particular se obtiene un

gobierno corrupto o malo.

Atenas del siglo V a. c es el mas claro ejemplo de la democracia antigua, ahi se ejercia
una democracia pura y directa pues los ciudadanos, quienes debian gozar de virtud y
razén segun Aristoteles, por el derecho que les otorgaba la ciudadania participaban
directamente en los asuntos de la ciudad todos sometidos la ley, para ello los
ciudadanos de Atenas solian reunirse en el Agora (del griego dyopd, asamblea) para
discutir, deliberar y decidir sobre los asuntos que importaban a la polis y que por lo tanto
afectaban a todos los que Vivian tras sus murallas. Todos debian acatar las leyes
expresadas a través de los usos y costumbres, las cuales regian sobre todos en la
misma medida, los atenienses ya tenian una idea de lo que es la igualdad ante la ley,
este principio era llamado por los griegos “isonomia” (del griego icovopia «igualdad ante
la ley») En estos tiempos la democracia por elecciones que se conoce actualmente no
existia, puesto que las elecciones se relacionaban méas con las practicas aristocraticas al
elegirse “los mejores”, lo que se hacia para la division de trabajos que competian a la

polis era la seleccién por sorteos, idea arraigada a la democracia durante mucho tiempo.

Esta idea de democracia que exclusivamente se limitaba a la participacion directa y
constante de los ciudadanos es simple, y es precisamente este tipo de democracia a la
gue se refieren los antiguos de manera negativa. Hoy en dia esto es diferente, pues la

democracia es vista como la mejor opcion para la organizacion politica y social de los

%2 Aristoteles. La politica. Libro Tercero capitulo primero: Del Estado y del ciudadano. Disponible en Linea
(http://www.filosofia.org/cla/ari/azc03.htm)
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Estados y que va acompafada de una serie de instrumentos que la hacen posible,
funcional y més eficiente, como son las elecciones, la representatividad, la sociedad civil,
la constitucién escrita, el sistema de partidos entre otros elementos que se tocaran mas

adelante.

No es sencillo entender como es que se dio esta transicidon de una democracia simple y
directa vista por los antiguos como una forma de gobierno corrupta (o bien, que tiende al
a corrupcién), a una democracia virtuosa y compleja como se entiende en la actualidad.
Para ello es necesario regresar a las distinciones clasicas de las formas de gobierno y
sobre todo relacionarla con un concepto con el que se llega a confundir y con frecuencia
se utiliza como sin6nimo pero que esencialmente en su origen es distinto y no es
correspondiente, el concepto de Republica. El concepto “Republica” etimolégicamente
deriva del latin “RES PVBLICA” que significa «la cosa publica», Platon utiliza este
concepto para identificar sus constituciones ideales, pero el concepto también ha

evolucionado a través de la historia a la par del de democracia.

Recapitulando un poco, para Aristételes la democracia era una forma mala de gobierno,
pero en su distincidon el procura identificar su contraparte positiva, en este caso el
designa la politéia como la contraparte buena de la democracia. La politéia seguia
siendo el gobierno de muchos, pero a diferencia de la democracia aristotélica en donde
esos muchos estaban representados por los pobres y por lo tanto sélo se gobernaria
para el interés particular, en la politéia se juntaban todas las fuerzas sociales y sus
virtudes para que se gobernaba por y para todos o al menos para que la mayoria no
perjudicara a la minoria y viceversa, 0 sea, se gobernaba para el bien comun, esto lo
explica el Dr. José Fernandez Santillan en el cuadernillo titulado “La democracia como

forma de gobierno”:

Dado que en el mundo antiguo habia diferentes rangos sociales, que se
identificaban no so6lo con el pueblo sino también con la aristocracia o con la
monarquia, se decia que cuando el poder se depositaba en la democracia era

ejercido solo para ventaja de los pobres. Y éstos, aunque fuesen la mayoria, no
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eran la totalidad, por lo que al desempefar el poder en su exclusivo provecho
dejaban a una parte, aunque minoritaria, fuera. De alli el signo negativo que se le
atribuyd. En tal virtud, lo conducente era juntar a todas las fuerzas sociales y los
principios que enarbolaban en un régimen que los combinara. Esa es, al parecer,

la formula encarnada por la politéia®.

La politéia de Aristételes no solo era el gobierno de muchos al servicio del bien comun,
sino que también se derivaba de una mezcla del gobierno de pocos (Aristocracia) y el
gobierno de muchos (democracia) que da como resultado, el gobierno de todos. No con
esto se quiere decir que Aristoteles proponia una forma de gobierno mixto como la de
Polibio aunque si parecido, como una forma de gobierno resultante de la suma de dos

clases sociales, los pobres (muchos) y los ricos (pocos).

Para Polibio el término de “democracia” no era malo en esencia, pero para él, al igual
gue las otras formas simples de gobierno tiende a la corrupcion al no existir un freno al
poder de quienes gobiernen, en este caso al poder de la mayoria, Polibio entonces cree
que la mejor opcién va ser una combinacién de las virtudes de las formas de gobierno
puras, una mezcla del principio monarquico, aristocratico y democratico, como se
expuso en paginas anteriores, y que identificaba con la forma de gobierno Romano la
cual se le denominaba Republica. A partir de aqui la Republica se basa en la premisa
del gobierno mixto de Polibio y el concepto remite a un gobierno justo, virtuoso, con
frenos y contrapesos que evitan la corrupcion del mismo. De manera inversa el concepto

de democracia tenia una imagen de inestabilidad, conflicto y discordia.

La democracia entra a un declive tras la decadencia de la cultura griega y con la
creciente hegemonia de Roma, seguida por la republica con la conversiéon de Roma en
imperio en el afio 26 a. C. La democracia y la republica son enterradas en la practica y
en el caso de la democracia vista de forma peyorativa en la teoria con la llegada del

oscurantismo en 476 d.C.

* Fernandez, J. (1997). La democracia como forma de gobierno. México. Instituto Federal Electoral. P. 12
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Durante la edad media, se configura un sistema de organizacion teoldgico y basado en
el feudalismo, con una alta segregacion territorial y de conflictos bélicos constantes,
donde mediante el uso de la fuerza y la diplomacia se fueron construyendo los primeros
reinos, tomando a la monarquia como forma de gobierno preferida en toda Europa, bajo
una hegemonia religiosa encabezada por el papa, dejando los asuntos del Estado
exclusivamente al clero y a la nobleza, dejando fuera casi en su totalidad al resto de la
sociedad. La edad media es caracterizada principalmente por su bajo desarrollo
humano, en las ciencias, artes y en la politica misma. Por su alta justificacion teoldgica y
el olvido de muchas disciplinas que en épocas clasicas se habian desarrollado, no se

puede decir, aun asi, que hubo un desarrollo nulo, simplemente uno muy lento.

Sin duda alguna, para la construccion de la democracia o la republica es necesaria y
fundamental la ciudadania, y un ciudadano, diferente a lo que pensaba Aristoteles, son
aguellas personas reconocidas por el Estado como miembros de él, que gozan ciertos
derechos y que participan y se relacionan con los asuntos del Estado mismo. Pero en la
edad media la idea de ciudadano habia sido opacada por una estricta organizacién de
roles y sustituida por la figura de subdito, los cuales se limitaban a cumplir con las tareas
necesarias por las cuales a cambio recibia seguridad y un techo, esto en el estado
feudal. Aun con todo ello es dentro de esta época en donde vienen ideas que van a
repercutir, fundamentar e inspirar la secularizacion entre el Estado y la Iglesia. Cuando
autores como Calvino, Lutero, Marsilio de Padua, critican o defienden la existencia de la
iglesia lo hacen desde una perspectiva nueva y mediante el uso de la razén, lo que va

originar un gran cisma que paulatinamente conduciria al fin de la Edad Media.

En 1453 cae el Imperio Bizantino al perder Constantinopla y la iglesia catélica pierde ahi
una bastién importante para la hegemonia con la que habia gozado desde su fundacion,
lo que ocasiond que muchos Estados se replantearan su forma de organizacion, y si
ésta debe estar encaminada por el discurso poco racional que ofrecia la iglesia o por un
nuevo discurso sustentado en la razon y la secularizacion entre la iglesia y el Estado, y

al final diversos estados optan por lo tltimo dando inicio al Renacimiento.
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El renacimiento, como su nhombre lo dice es caracterizado por el redescubrimiento de las
disciplinas perdidas en la edad media, por las obras literarias, por el desarrollo en las
artes, por las nuevas ideas politicas y un acelerado desarrollo tecnoldgico, es pues el
momento en que el hombre comienza a independizar la razon del sometimiento
religioso. Aqui comienza el engrandecimiento de muchos reinos y la construccion del
absolutismo, la monarquia llevada al maximo. Pues haciendo uso de la razén es el rey el
que ostenta el poder absoluto, el de la soberania y sobre el sélo esta dios y no la

autoridad papal como intermediario.

Con el estudio de la historia y el redescubrimiento de obras como las de Platon y
Aristételes, inspiradas por una influencia helénica y romana se retoma la idea y estudio
de la democracia y la republica. Hasta ese momento la idea que se tenia de Republica
seguia correspondiendo a la del gobierno mixto, el gobierno que asumio en su auge la
antigua Roma, la republica es vista todavia como un régimen de progreso, estabilidad y
justicia y la democracia de lo contrario. En esta época ademas del fortalecimiento del
Estado absolutista, se observa también la existencia de pequefios estados que tomaron
como forma de gobierno la Republica. Maquiavelo calificaba las formas de gobierno en
dos, la republica y el principado (o monarquia), pero en ningin momento desecha las
tipologias de la democracia y la aristocracia, solamente que estas pueden ser abarcadas
por la Republica, puesto que para Maquiavelo un gobierno puede ser el de una persona,
la monarquia, o el de una asamblea, la republica, y esta asamblea bien puede estar
compuesta de pocas 0 muchas personas, o sea, pueden ser asambleas democraticas o
asambleas aristocraticas, dando lugar, por lo tanto, a Republicas democraticas y

Republicas aristocraticas.

Maquiavelo vivio en el Estado italiano de Florencia, en ese tiempo la peninsula italiana
se encontraba dividida en multiples Principados y republicas (tanto democréaticas como
aristocraticas.) Maquiavelo no soélo introduce por primera vez el término “Estado” como
se analizo anteriormente, o es el primero que da una vision realista y a valorativa de la
politica sino que también va ser el primero que va vincular directamente dentro de una

misma semantica la Republica con la Democracia. Esta vinculacion de Republica y
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democracia es muy importante para la construccion de la democracia moderna.
Montesquieu retoma la clasificacion de los gobiernos de Maquiavelo, pero el agrega el
gobierno despodtico para referirse a aquel en el que se gobierna por encima de la ley y

para interés propio.

Montesquieu se inclinaba por una Monarquia como la mejor opcion inspirada, tal vez,
por la Monarquia inglesa de su época a finales del siglo XVIl y principios del siglo XVIlII
la cual ya contaba con un gobierno moderado, una monarquia parlamentaria y con una
clara diferenciacion en las funciones legislativa, ejecutiva y judicial. Para entonces se
seguia teniendo la idea de la democracia directa y se pensaba que esta democracia
exclusivamente se podia concebir en territorios pequefios, en donde todos los
ciudadanos se pudieran conocer entre si y que tuvieran el tiempo y la posibilidad de
asistir a las asambleas donde se discutirian y decidirian los asuntos del Estado, una
escena que recuerda mas a las antiguas ciudades Estado griegas como Atenas, donde

esto era posible, Bobbio lo explica de la siguiente forma citando a Rousseau.

En el periodo en el que se habrian formado los grandes estados territoriales,
mediante la accion centralizadora y unificadora del principe, el argumento que ya
se habia vuelto clasico contra la democracia consistia en la afirmacion de que el
gobierno democratico Unicamente era posible en los estados pequefios. EI mismo
Rousseau estaba convencido de que una verdadera democracia jamas hubiese
existido, porque requeria entre otras condiciones de un Estado muy pequefio “en
el que sea facil para el pueblo reunirse, y en el que cada ciudadano pueda

facilmente conocer a todos los demas” [Rousseau. 1762, trad. it., p. 93)**

Bajo el argumento anterior se hacia mas dificil la posibilidad de que existiera una
democracia funcional en un Estado de gran extension territorial y de poblacion
numerosa. Ademas en Europa, con el fracaso del gobierno republicano en Francia que
resultdé después de la revolucion francesa a finales del siglo XVIII, el argumento que de

por si ya era negativo contra la democracia se atizd. Pero cuando diversos filosofos

% Bobbio, N. (2012): Estado Gobierno y Sociedad. México. Fondo de Cultura Econémica P.209
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optaban mas por una monarquia moderada, en el continente americano ya existia una
republica democratica que acapar6 las miradas de muchos estudiosos de la politica e
hizo que se replanteara la idea de la democracia como una opcion viable para la

organizacion politica de un Estado.

El pensamiento democratico comienza a hacer de nuevo motivo de debate, pero esta
vez la perspectiva clasica de democracia directa que prevalecié desde Platon hasta
Rousseau comenzaba a ser sustituida por aquella que resulté de la vinculacién con la
Republica. Hamilton, Jay y Madison en el Federalista exponen dos principales

diferencias entre la Republicay Democracia que mas tarde terminarian compartiendo:

Los dos grandes elementos de diferenciaciéon entre una democracia y una
republica son los siguientes: en primer lugar, en el caso de esta Ultima, hay una
delegacion de la accién gubernativa y un pequefio numero de ciudadanos
elegidos por los demas; en segundo lugar, ella puede extender su influencia sobre

un niimero mayor de ciudadanos y sobre una mayor extension territorial®°.

Primero, al observar a la nueva nacién Estadounidense es evidente que a la democracia
directa se le suma el principio de representatividad. El principio de representatividad es
de caréacter republicano y nace a partir de la dificultad que existe de que participen todos
los ciudadanos de un Estado grande en su extension territorial y su poblacion en los
asuntos que competen al interés publico, optando entonces por qué una persona
represente los intereses de un sector de la poblacién y que los representantes de los
diversos sectores se relnan en asamblea para discutir y decidir sobre los asuntos del
Estado velando en todo momento por los intereses del sector al que representan. Pero,
¢,cOmo es que se designaban estos representantes? En la democracia antigua o
democracia directa la seleccion de aquellas personas para desempefiar ciertas tareas se
llevaba a cabo por sorteo, pero aqui los representantes que se desempefiarian en la
creacion, ejecucion o vigilancia de las leyes eran electos por los ciudadanos, una

practica que es mas acorde al principio aristocratico, pero que es acogida por la

% A. Hamilton, J, Madison, J Jay. (1987). El federalista. México. Fondo de Cultura Economica. P.53
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republica democratica cuando las elecciones se llevan a cabo periddicamente cada
determinado tiempo para ratificar o deponer a los representantes por parte de los
ciudadanos, al respecto el politélogo Fernandez Santillan apunta:

En el conocimiento de la democracia moderna nos esta faltando una pieza sin la
cual no podemos completar el cuadro. Veamos: hemos dicho que las elecciones
fueron consideradas durante siglos como un instrumento aristocratico (se escogia
a los mejores). En consecuencia, debemos preguntarnos, ¢qué es lo que produjo
gue los sufragios se transformaran no s6lo en un mecanismo democratico, sino en
el principal de esos mecanismos? La respuesta se encuentra en un autor inglés
del siglo XVII, James Harrington (1611-1677), en cuyo libro “La republica de
Océana” admitié, como tradicionalmente se habia hecho, que los sufragios
pertenecian a la aristocracia, pero descubrio la clave por medio de la cual las
elecciones se transforman en democraticas. Esa clave es su repeticion periodica,
de manera que el pueblo pueda enjuiciar constantemente, por medio del voto, a
los gobernantes, quitando o refrendando su confianza y con ello incidiendo,

aunque de manera indirecta, en la conduccion de los asuntos putblicos®.

De esta forma las elecciones pierden su caracter aristocratico, puesto que los
representantes se sujetan en todo momento, desde que son electos, a la soberania
popular mediante el escrutinio de los ciudadanos que lo eligieron, debiendo representar
sus intereses si lo que quieren es no ser castigados mediante el retiro del voto hacia a
ellos o hacia su grupo politico en las préximas elecciones. El elemento de
representatividad con el que se identifica también la republica ya no es contradictorio a
la democracia, por consiguiente, ambos términos, Republica y Democracia no son
opuestos o contradictorios, sino que ahora pueden conjugarse bajo el nombre de
Democracia representativa a la cual ademas se le agregan los demas elementos vistos
gue hacen de una republica una forma de gobierno justa como al division de poderes y
la supremacia de la ley, y a partir de esta conjuncion la idea de democracia adquiere un

% Fernandez, J. (1997). La democracia como forma de gobierno. México. Instituto Federal Electoral. P. 12
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caracter nuevo y mas complejo que se diferencia de la democracia directa de los

clasicos.

Ahora es posible definir una republica democratica como aquella forma de gobierno que
se distingue por una soberania legitima y que proviene de la voluntad del pueblo,
existiendo siempre una ley que rige sobre todos y que determina una clara division de
poderes para la creacién, ejecucion y observancia de la ley, funciones en las cuales los
ciudadanos participan directa o indirectamente mediante representantes. La definicion
anterior va caracterizar lo que hoy en dia se entiende por democracia, pues el concepto
democracia va ser utilizado a partir de ahora bajo ese sentido, pero esto no quiere decir
que bajo esta nueva concepcion del concepto, en algin momento se deben olvidar los
diferentes elementos que la conjugan y que en esencia tienen un significado y un origen

diferente.

Este nuevo concepto ahora no va diferenciar a la democracia de la aristocracia y la
monarquia, ni va considerar a la democracia como una sub clasificacion de junto con la
aristocracia de la republica, la nueva clasificacion va ser entre la democracia y los
gobiernos no democraticos, o los gobiernos autocraticos. Esta nueva clasificacion es

propuesta por Hans Kelsen.

No solamente el criterio de la clasificacién tradicional. También la tricotomia
tradicional es insuficiente. Si el criterio clasificador consiste en la forma en que, de
acuerdo con la constitucién, el orden juridico es creado, entonces es mas correcto

distinguir, en vez de tres, dos tipos de constituciones: democracia y autocracia®’.

La distincion que hace Kelsen va ser con base en la produccion y aplicacion de las
leyes, esto dividido en dos sentidos, una democracia es cuando en la creacion de las
leyes, o legislacién, participan tanto los que gobiernan como los gobernados y cuando,

en la aplicacién, tanto los que gobiernan y los gobernados estan sometidos a ella. Por el

%" Kelsen, Hans: Teoria general del derecho y del Estado, UNAM, México, 1958, p. 337.
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contrario en una autocracia los que gobiernan quedan excluidos de la aplicacion de las

leyes y los gobernados quedan excluidos en la legislacion de las mismas.

La participacion, en la funcion legislativa, de los individuos sujetos al orden
juridico, es caracteristica de la democracia, a diferencia de la autocracia, régimen
dentro del cual los subditos quedan excluidos de la legislacion y no tienen

derechos politicos®.

Una autocracia entonces puede ser desde la version aristotélica de las formas de
gobierno, una monarquia, una aristocracia y cualquiera de las formas corruptas;
Respecto a la monarquia siendo una forma buena de gobierno, queda dentro de la
categoria autocrética, puesto que aunque el rey gobierna para todos y también esta
sujeto a la ley, los subditos quedan excluidos en la legislacion de estas, en la tirania de
la misma forma ademas de que el tirano queda excluido también de la aplicacién de la
ley; Respecto a la aristocracia, de igual manera sélo unos pocos participan en la
creacion de la ley aunque todos estén sujetas a ella y en la oligarquia esos pocos que
expiden la ley también quedan excluidos de su participacion; en la democracia
aristotélica tenemos por entendido que es el gobierno de la mayora sobre una minoria,
por lo que esta minoria (no gobernante) queda excluida en la legislacion de las leyes.
Por otro lado entonces la politéia de Aristoteles es la Unica democracia segun Kelsen,
puesto que en la politéia el gobierno es de todos para todos y todos estan sujetos a una
misma ley, eso significa que todos participan en la elaboracién de las leyes y todos estan
sujetos a ellas. La politéia es entonces o mas cercano en la antigiedad a lo que hoy se

entiende por la democracia (democracia de los modernos).

% Kelsen, Hans. Teoria general del Derecho y del Estado. México, D.F., UNAM, 1958, pp. 102-103
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2.2. Democracia liberal

Con la teoria contractualista del Estado se puede identificar tres actores que llevan a la
conformacion de éste, el individuo, la sociedad y el gobierno, y aunque uno origina al
otro, siempre va existir una superioridad del resultado sobre el origen, marcando los
margenes del actuar de uno con el otro y propiciando un ambiente antitético entre estos

actores.

El Estado siempre busca garantizar el desarrollo, la seguridad y supervivencia de la
sociedad que lo conforma mediante un orden dentro de la misma, pues es su fin
maximo, esto lo va lograr con los poderes coercitivos exclusivos el Estado, aun sobre los
individuos y la sociedad misma. Pero en el Estado democratico la sociedad siempre se
transforma en un contrapeso derivado de la legitimidad que le da al Estado y del poder
soberano que emana de esta en el gobierno, puesto que siempre va existir un
sentimiento colectivo que busca libertad, es aqui cuando la sociedad velara y
demandara sus derechos al Estado evitando un autoritarismo y tendiendo a un Estado

de Derecho, un Estado de bienestar y de Justicia Social

El liberalismo es una corriente politica, econdémica, social y filosofica que parte de la idea
del individuo como un ser libre, Unico y cuyos derechos son inherentes e inalienables, el
liberalismo defiende la libertad (palabra de donde obtiene su denominacién) del individuo
y profesa el respeto y la defensa de sus derechos ante la violacion injustificada y fuera
de la ley por parte de cualquier 6rgano colectivo y Estatal. Por lo tanto busca reducir el
papel del Estado en diferentes rubros, como el de la economia con el libre mercado y la
propiedad privada, la libre representacion politica en materia politica, la libertad de culto
y el laicismo en la religion, la defensa de los derechos civiles de cada individuo, entre
otras. Puede decirse que el liberalismo pugna por una limitacion del poder politico
ejercido en el Estado, aunque se debe tomar en cuenta que el liberalismo clasico no se

inclina por la supresion del Estado.
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Esta corriente de pensamiento tiene su origen durante el absolutismo inglés y del
francés que tuvieron su auge en los siglos XVI y XVII, aunque sus antecedentes se
remontan desde la antigliedad. La monarquia comienzé a tomar fuerza desde la Edad
Media y era justificada por el derecho divino y ratificada por la iglesia. Antes de ello la
Iglesia ejercia una gran influencia sobre las monarquias, siendo ésta principal sustento
de la legitimidad de los reyes. Cuando el absolutismo llega, el monarca logra
desprenderse de la iglesia como principal legitimadora, -tal es el caso de la dinastia
Tudor en Inglaterra- y encuentra un fundamento aun divino pero ya no ratificado ni
dependiente de la iglesia puesto que ésta también estad organizada y estructurada por
hombres segun la corriente protestante, ante eso el Monarca se alza como maximo
representante de la soberania e incluso se decia que la soberania era materializada en
el monarca, siendo todos los demas subordinados a él, a cambio de bienestar y justicia.
La libertad del hombre debe ser por lo tanto cedida al orden que impone el soberano,
siendo bajo su criterio la medida en que devuelve esas libertades convertidas en
derechos a los subditos, pero con la autoridad para despojarlas cuando el soberano

considere que esta en peligro la integridad del Estado.

En Inglaterra tras la muerte de Isabel | (1533-1603) y sin dejar ningun descendiente, el
rey Jacobo (1566 —1625) de la casa de los Estuardo sube al trono de Inglaterra, Escocia
e Irlanda. Este rey estaba influenciado por todas estas ideas absolutistas como las de
Hobbes y Bodin con las cuales fundamentaba sus razones de hacer aun mas fuerte la
monarquia, razén por la cual entra en conflicto con los miembros del parlamento Ingles,
principalmente con aquellos que conformaban el Partido de los Whig, quienes no
estaban de acuerdo con la idea del fundamento divino del poder del Rey conflicto que se
extendio hasta el rey Carlos | y desbord6 en una guerra civil de dos periodos que inicio
en 1642 y culmind hasta 1689 en donde se enfrentaron los partidarios del absolutismo
encabezados por el Rey contra los parlamentarios, estos ultimos defendiendo los
derechos politicos de los que gozaban e inspirados en de las ideas liberales de John
Locke cuyas ideas, contemporaneas a la época, también habian sido reflejo de la

situacion politica y social que se vivia en Inglaterra bajo el absolutismo.
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Puede decirse, con lo anterior, que el liberalismo nace en la defensa de los derechos
como respuesta al despotismo que ejercia el Rey mediante sus poderes practicamente
ilimitados y en donde predominaba y ejercia control en todo el aparato Estatal, llegando
a suponer que el Estado no era mas que un ente personificado por el Rey mismo, esto
en relacion con la frase “L'Etat, c'est moi” (El Estado soy Yo) que se le adjudica al mayor
exponente del absolutismo, el Rey francés Luis XIV. Los liberales buscaron limitar desde
un principio el poder del Estado (o el poder del Rey) mediante el reconocimiento de los
derechos individuales, En Inglaterra formalizado en 1689 mediante la “Bill of Rights” o
“Carta de derechos” que los parlamentarios Ingleses hicieron Firmar al principe
Guillermo para ascender al Trono Ingles. En éste documento se establecian ciertos
limites politicos y administrativos que el monarca debia respetar, al igual que ciertas

libertades.

En el siglo XVIII aun transcurre la ilustracion, es un siglo caracterizado por grandes
movimientos, culturales e intelectuales en Occidente, donde se ponderaba sobre
muchas cosas el uso de la razén. Aqui autores como Locke y Rousseau, comienzan a
estructurar ideas sobre la democracia y la libertad, una libertad cuyo origen es el
derecho natural (iusnaturalismo). El liberalismo entonces empieza a estructurar
instrumentos para garantizar los derechos y libertades de los ciudadanos como lo es el

constitucionalismo.

En términos generales, todo el mundo estaria de acuerdo en que “constitucionalismo”
significa algo asi como “gobierno limitado”. Sin embargo, “constitucionalismo” puede
tener una amplia gama de significados que varian en su densidad o robustez

conceptual:

)] La concepcion menos robusta quizd se encuentre asociada a la idea
basica de rule of law, que implica la preservacion de algunas reglas
juridicas fundamentales que limitan en cierta medida lo que un oOrgano

particular de gobierno, democratico o no, puede hacer.
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ii)

Vi)

vii)

viii)

Un concepto un poco mas robusto seria mas especifico respecto al modo
en que el gobierno se encuentra limitado por normas juridicas, requiriendo
generalmente de una constitucidbn, aunque no necesariamente
materializada en un documento escrito. Cualquiera sea su contenido, esta
constitucion esta protegida desde el momento en que su reforma o
derogacion exigen procesos mas complejos que el requerido para
modificar la legislacion ordinaria, y se considera suprema respecto a esas
normas.

Un concepto aun mas robusto de constitucionalismo contiene restricciones
formales que la constitucion impone a las leyes sujetas a su supremacia,
requiriendo que estas sean, por lo ejemplo, generales, precisas, publicas,
no retroactivas, estables y que se apliquen imparcialmente sin distinciéon
alguna que la misma ley no haga.

Podriamos robustecer aln mas el concepto si le agregamos la idea de
separacion de poderes, con especial énfasis en la independencia del poder
judicial de los érganos legislativos.

Una dimensién fundamental se le agrega al concepto de constitucionalismo
cuando la constitucion reconoce derechos individuales que no pueden ser
coartados por ningun érgano de Estado.

Cuando se agrega el control judicial d constitucionalidad, el
constitucionalismo se hace aun mas robusto ya que la justicia
independiente se convierte en la Unica institucion capaz de proteger esos
derechos y cuenta con el poder de anular la legislacion que los amenaza.
El concepto se amplia enormemente cuando se le agrega la democracia a
los requerimientos mencionados, para juzgar el origen de algunas
instituciones de gobierno.

Por altimo, la robustez del concepto de constitucionalismo depende del
modelo particular de democracias que se tome y sus instituciones

especificas, tales como la representacion, la democracia directa, la



necesidad de contar con un cuerpo legislativo colectivo y elegido

popularmente electo, pero que relina funciones legislativas y ejecutivas™’.

En sintesis, el constitucionalismo tiene por objeto someter el ejercicio del poder del
Estado a la ley. Es decir, limitar el ejercicio del poder politico por parte de €l o los
gobernantes a la ley de manera escrita y por medio del cual se garanticen los derechos
y las libertades del ciudadano y se establezcan los limites del poder coercitivo del
Estado. Y es en 1776 con la declaracion de los Derechos de Virginia en donde se refleja
mas claramente tal intencidon. Texto que también ejerci6 una gran influencia en la
elaboracion de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de Francia
en 1789. Estas declaraciones escritas son una forma de racionalizar también la ley y
aguellos elementos que comenzaban a formar el Estado moderno determinando,

también, la forma de gobierno y estableciendo la separacion de poderes.

Mientras en Europa en 1789, la revolucién francesa rompe con su monarquia absoluta y
se forma una asamblea general que buscaba derechos sobre la monarquia, producto de
las desigualdades y despotismos de la corona francesa. La Asamblea Nacional, que
representaba al pueblo francés, argumentando que la ignorancia, la desigualdad, la
injusticia eran causados por el desprecio de los derechos naturales, se debia expedir un
documento que reconociera tales derechos como inherentes e inalienables del hombre y
el ciudadano, y se elabora la Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano,
en 1789. El constitucionalismo es por lo tanto la principal herramienta del liberalismo

para la garantia de los derechos y la limitacion arbitraria del poder.

La relacidon entre democracia y liberalismo puede ser confusa puesto que ambos parten
de premisas diferentes que pueden contraponerse en ocasiones o complementarse en
otras. La premisa principal de la democracia es la distribucion del poder en el mayor

namero de ciudadanos, mientras que el del liberalismo es la limitaciéon del poder.

% Fuente: Nino, C. S. (1997). La constitucion de la democracia deliberativa: Gedisa Editorial P. 15
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Las principales controversias entre ambas siguieron a la que existia entre la monarquia y
la democracia, y se pueden hallar en que el liberalismo se centra en la libertad del
individuo, el respeto de sus derechos fundamentales garantizados por la ley y no le
interesa la igualdad de los derechos politicos al que aspira la democracia ni en la
participacion de los asuntos politicos. La democracia ademas, se centra en los asuntos

colectivos més en que la libertad individual que supone el liberalismo.

Otro de los puntos encontrados entre ambas doctrinas esté en el derecho al voto, sobre
quienes tendrian acceso a tal y quienes quedarian excluidos. Para los liberales este
derecho debia ser limitado solamente a los propietarios y a las personas instruidas,
excluyendo de él a los pobres, clase en donde residian los ignorantes, segun para los
liberales puros. En cambio para los demdcratas el derecho al voto debia extenderse al

mayor niumero de personas posibles.

A los liberales también les preocupaba el ejercicio del poder ilimitado, del poder
despoético del absolutismo que ponia en riesgo los derechos y las libertades, aunque
también tal riesgo se encontraba en el ejercicio del poder de una masa ignorante que
podria hallarse en la democracia directa. A los demdcratas también les preocupaba el
riesgo que existia cuando una persona concentraba sin frenos el poder y la posibilidad
de derivar a un Estado despotico. Aqui el liberalismo y la democracia convergen cuando
se encuentran con un enemigo en comun, el absolutismo, el cual van a combatir
mediante el fortalecimiento del Estado de derecho, aquel Estado en donde todo poder se
encuentra sometido a una ley suprema, la constituciébn. Pues una constitucion va
garantizar al estado democréatico el derecho de participar de los ciudadanos en los
asuntos politicos, y al Estado liberal le va garantizar los derechos civiles de los

ciudadanos. Sobre esta interdependencia Bobbio comenta:

El Estado liberal no sélo es el presupuesto historico, sino también juridico, del
Estado democrético. Estado liberal y Estado democratico son interdependientes
bajo dos aspectos: (1) en la direccion que va del liberalismo a la democracia,

porgue se requieren ciertas libertades para el ejercicio adecuado del poder
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democratico, y (2) en la direccidon opuesta, que va de la democracia al liberalismo,
porque se necesita el poder democratico para garantizar la existencia y la
persistencia de las libertades fundamentales®.

Con fundamento en la cita anterior nos encontramos que el liberalismo y la democracia
pueden ser grandes aliados cuando se trata de luchar contra el poder arbitrario que
representa un gobierno despoético, mas aun, una constitucion va procurar que en una
democracia una mayoria no se extralimite en sus derechos violando los de la minoria, y
viceversa también pondra limites que eviten que la minoria trasgreda los derechos de la
mayoria, encaminando la democracia a que se convierta realmente en un gobierno de
todos y para todos. Y de esta combinacion entre el liberalismo o constitucionalismo y
democracia se encuentra lo que se denomina como Democracia constitucional o

Democracia liberal.

El constitucionalismo y la democracia se combinan para formar un sistema de
gobierno bajo el nombre de “democracia constitucional” (a veces utilizado como
sindbnimo de “democracia liberal”). Muchos consideran que esta unidén constituye
un feliz matrimonio entre dos valiosos ideales y que la democracia constitucional
es una forma de gobierno muy superior a la democracia pura o a un gobierno

constitucional no democratico**.

Los primeros intentos de democracia liberal limitaban el sufragio a pocos sectores de la
poblacién, pues no todos tenian el caracter de ciudadano, en un principio el derecho al
voto era exclusivamente de personas que tuvieran propiedades o que fueran
reconocidas por sus conocimientos, excluyendo a los pobres, analfabetas, mujeres,
esclavos (como el caso estadounidense). La idea de ir ampliando el derecho a la
ciudadania y con ello el derecho al sufragio tuvo un largo camino hasta llegar a la idea

del sufragio universal que existe hoy en las democracias mas consolidadas, en donde se

“9 Bobbio, N. (1986). El futuro de la democracia. México. Fondo de Cultura Econémica, P 15.
“I Nino, C. S. (1997). La constitucion de la democracia deliberativa: Gedisa Editorial P. 13
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da apertura a la participacion politica a un sinnimero de sectores que representan

diversas ideologias e intereses.

2.3. Democracia social.

El simple hecho de que la corriente de pensamiento liberal parte de la idea del
“‘individuo” como ser unico y fundamento de la sociedad, acarrea consigo una serie de
criticas y contraposiciones validadas en torno al sentido colectivo en el que se concibe la
sociedad. Si bien el Estado absolutista se caracterizaba por un excesivo poder ejercido
por un monarca, también se marcaba la gran diferencia entre éste y los altos rangos del
aparato gubernamental que él dirigia y representaba con los gobernados. No soélo
surgen ideas de contrapeso en el poder politico para evitar abusos por parte de los
gobernados a los gobernantes, sino que se concibe la idea de que también existan
equilibrios en los &mbitos econdémico y social. Pues una de las criticas contra el caracter
liberal de la democracia y del Estado mismo se enfoca al hecho de éste al sustentarse
en el individuo deja detras otros problemas que son de cardcter colectivo, y en los cuales

las clases sociales pobres son los mas vulnerables.

La concepcion liberal de la sociedad es generalmente criticada por no poder
asimilar los ideales de comunidad fraternal, igualdad y democracia. Mientras se
dice que el liberalismo estd basado en los valores de autonomia, inviolabilidad y
dignidad de las personas, se alega que éste ignora otros aspectos esenciales de
la condicion humana. Los criticos argumentan, en primer lugar, que el liberalismo
falta en reconocer el papel que la pertenencia a una comunidad desempefia en la
vida y en la formacién del caracter de los individuos para definir su identidad,
condicionando su razonamiento moral y eleccién de planes de vida. En segundo

lugar, el liberalismo da un peso indebido a la autonomia entendida como una
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libertad meramente formal, negativa y protectora, sin tener en cuenta los reclamos

de igualdad y justicia social*.

Una de las razones por la cual se desata la revolucién francesa en 1889 es
precisamente por esto, las desigualdades sociales, politicas y econdmicas en la
sociedad francesa, reflejada por las condiciones precarias en las que Vivian la mayoria
de los franceses y contrastada con la opulencia y los lujos excesivos de la realeza y las
clases altas. Ante ello surge la idea de la igualdad, tanto politica como econdémica y con
ella la exigencia cada vez mayor de mas sectores de la poblacion en ser tomados en
cuenta en las decisiones politicas del Estado y por ende en la participacion en el. Esta
exigencia va derivar paulatinamente en la ampliaciéon de los derechos civiles y politicos
en un numero cada vez méas grande de la poblacién y de sectores que antes no fueron
tomados en cuenta. Esto, contrario a la idea del liberalismo ortodoxo de mantener el
Estado al minimo, caus6 que el mismo se ampliara cada vez mas para atender las
exigencias de una ciudadania creciente que iba sumando a sectores que antes no eran

tomados en la toma de decisiones, dando asi nacimiento al “Estado social’.

Sumando a esto, el caracter representativo con el que ya contaba la democracia
permitia que este creciente nimero de sectores encontraran representacién en las
asambleas en donde se discutian los asuntos de interés publico, dando lugar a una
interrelacion de diversas fuerzas politicas que defienden los intereses de los diferentes
sectores que representan y que en ocasiones chocan ideolégicamente o en el asunto en
el que se interesan generando una constante tensién y competencia por el poder

politico, este fendmeno se le va conocer como “pluralismo”.

Ciertamente, la democracia liberal que se estaba adoptando era ya, sin lugar a
dudas, representativa, y se estaba abriendo a ndcleos sociales amplios en una

operacion expansiva. Esta connotacién le otorg6 a la democracia liberal un rasgo

2 Nino, C. S. (1997). La constitucion de la democracia deliberativa: Gedisa Editorial P. 85
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sobresaliente (y que no ha dejado de llamar la atencion de los estudiosos): haber

dado lugar al pluralismo®.

En los estados absolutistas y despdticos, la competencia por el poder politico
normalmente era reprimida, pues era sindbnimo de desestabilidad y conflicto, pero en el
nuevo estado democratico constitucional, esta competencia por el poder era asimilada
de manera racional mediante la regulacién en la discusion de los puntos en que se
contraponian las diferentes fuerzas politicas, minimizando asi los enfrentamientos
violentos y encaminado el conflicto a debates donde se exponian y contraponian las
posturas para llegar a un acuerdo pacifico en conveniencia de las diferentes partes que
participan politicamente. Esto nunca suprimié el hecho de que siempre existieran grupos
mas radicales que no aceptaban el debate como medio para lograr sus intereses y se

inclinaban mas por la violencia como solucion.

La democracia no puede ser entendida solo con la conquista por parte de ella a la esfera
politica, aquella a la que pertenecian los ciudadanos que se interesaban en los asuntos
del Estado, sino que también debia enfrentarse con esta ampliacion de derechos civiles
y politicos y por consiguiente del Estado a una esfera mas amplia, la esfera social y
econdémica en donde el individuo, dice Bobbio es tomado en cuenta por la multiplicidad

de su status.

Sintéticamente se puede decir que si se debe hablar hoy de un desarrollo de la
democracia, éste no consiste tanto, como frecuentemente se dice por error, en la
sustitucién de la democracia representativa por la democracia directa (sustitucion
gue de hecho es imposible en las grandes organizaciones), sino en el paso de la
democracia en la esfera politica, es decir, en la esfera en la que el individuo es
tomado en consideracion como ciudadano, a la democracia en la esfera social,
donde el individuo es tomado en cuenta en la multiplicidad de sus status por
ejemplo de padre y de hijo, de cényuge, de empresario y de trabajador, de
ensefante y de estudiante, y también de padre de estudiante, de médico y de

3 Fernandez, J. (1997). La democracia como forma de gobierno. México. Instituto Federal Electoral. P. 47
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enfermo, de oficial y de soldado, de administrador y de administrado, de productor
y de consumidor, de gestor de servicios publicos y de usuario, etcétera. En otras
palabras, en la ampliacion de las formas de poder ascendente, que habia
ocupado hasta ahora casi exclusivamente el campo de la gran sociedad politica (y
de las pequefias con frecuencia politicamente irrelevantes asociaciones
voluntarias), al campo de la sociedad civil en sus diversas articulaciones, desde la

escuela hasta la fabrica*.

Con el argumento de que los distintos sectores sociales sean tomados en cuenta y se
les permita la participacion politica, comienza a edificarse a principios del siglo XIX la
idea de que el bien social mediante la igualdad, no sélo de derechos politico-civiles,
también econdmica debe estar por encima del bien individual que profesa el liberalismo,
dando inicio a una doctrina llamada socialismo que va tener diversas vertientes, algunas
radicales que desconocen a la democracia y los mecanismos institucionales y legales
gue ofrece y otras que la ven, dentro del margen de la legalidad, como una herramienta
para hacer cumplir su ideologia. Los primeros optaran por la violencia mediante la via
revolucionaria y los segundos se inclinaran por el reformismo, mas acorde a las
instituciones democréticas y regulada la ley; Los primeros van a estar representados por
los partidos comunistas, con una ideologia que se sustentaba en el socialismo y que
pugnaba por la abolicibn de la propiedad privada contraria a liberalismo, ademas
luchaba también contra la existencia del Estado y buscan llegar al poder por la via
violenta; Los segundos van a estar representados por los partidos socialdemocratas que
tienen su origen en diversos paises de Europa, estos reconocen la existencia del Estado
y ven con buenos ojos los instrumentos democréticos, legales e institucionales para
llegar al poder. Existen ejemplos histéricos de victorias tanto de unos como otros, pero

agui interesa hablar de aquellos que optaron por la via democrética.

Los socialdemacratas crecieron con la idea de que el Estado democratico podia ser una
herramienta para atender las necesidades de los diferentes sectores sociales, dando

prioridad a aquellos que se encontraba en una mayor vulnerabilidad econdmica,

“4 Bobbio, N. (2012). Estado Gobierno y Sociedad: Fondo de Cultura Econémica P.219
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respetaban en lo posible la esfera econdmica privada y aquellos que llegaron al poder
implementaron también programas intervencionistas para que el Estado se hiciera cargo
en mayor medida en las areas de interés social, con esto se dio origen en la segunda
mitad del siglo XX tras la segunda guerra mundial al “Welfare State” o Estado de

Bienestar.

El modelo del Estado de bienestar (Welfare State) cundié en muchas partes. El
consenso en torno de él fue muy consistente en medio de un periodo de
crecimiento econdémico y estabilidad. Pero la crisis de fines de los setenta y
principios de los ochenta puso en evidencia defectos estructurales:
burocratizacién, corrupcion, alto endeudamiento publico, proteccionismo

comercial y paternalismo®.

El Estado Benefactor iba fracasar debido a la ampliacion desmesurada del sistema
Estatal, que aumentaba el aparto burocrético y aviva la corrupcion, el paternalismo y el
asistencialismo ocasionando el crecimiento de las demandas sociales al sistema
democrético, sobrecargdndolo y generando una apatia, descontento e insatisfaccion
hacia la incapacidad del Estado para atender todas las exigencias Al mismo tiempo el
Estado liberal se caracterizé por la incapacidad de mirar por el bienestar de los sectores

sociales.

2.4. Sintesis de los tres conceptos: Democracia, liberalismo vy

socialismo.

La democracia ha encontrado un camino de la mano con el socialismo, y a su vez otro

de la mano con el liberalismo, pero si se centra la atencion en estos términos que se le

1. Fernandez, J. (1997). La democracia como forma de gobierno. México. Instituto Federal Electoral. P.
55
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adicionaron al de democracia, el de socialismo y liberalismo, se va encontrar con el
hecho de que de origen tales términos son antagonicos, al menos en sus acepciones

puras.

Por lo comun se reconoce que el liberalismo y el socialismo provienen de
tradiciones culturales y politicas divergentes, como si hubiesen sido concebidos
para ocupar polos opuestos en el panorama politico. Veamos: uno tiene sus
raices en el individualismo; otro, en el organicismo; el primero defiende la
propiedad privada; el otro, la propiedad colectiva; aquél resalta la competencia;

este, la cooperacion?®.

Entonces, no habrd quien piense, en relacion a lo anterior, que el socialismo y el
liberalismo no pueden ir de la mano y a su vez estos de la democracia. Se debe recordar
también que el socialismo puro tiene mayor identificacion con el socialismo Marxista y el
liberalismo puro se identifica con el llamado “liberismo” del siglo XIX, estas formas de
socialismo y liberalismo si encajan en la percepcion antitética de la cita anterior y llevan
tales principios a sus extremos negando tajantemente a los demas. Prueba de ello son
las constantes rivalidades que existieron entre los diferentes grupos que defendian
ambas ideas, y mayor aun la gran rivalidad representada entre el liberalismo
estadounidense y el socialismo soviético después de la segunda guerra mundial. Pero
no hay que olvidar la existencia de otras variantes tanto del socialismo como del
liberalismo, algunas de las que ya se hablé en los apartados anteriores. No hay un solo

liberalismo ni un Unico socialismo.

En las diferentes versiones del liberalismo y el socialismo se encontraron puntos de
divergencia entre ambas, como el hecho de no dejar de lado los problemas sociales por
defender la libertad individual y el hecho de no negar ciertas libertades individuales por
el bienestar general. Para Vanderwinckel, cita el Dr. Fernandez Santillan, la convivencia
entre los derechos individuales y los sociales resultaria en una defensa por los derechos

individuales garantizando los derechos de la sociedad, mediante la fraternidad. El liberal

“® Fernandez, J. (2006). Filosofia politica de la democracia. México. Fontamara. P.145
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del siglo XIX Jonh Stuart Mill también ve necesario la aceptacion de ciertos puntos que
ofrece el socialismo como lo es el combate a la desigualdad pero sin caer en ningan

momento en el paternalismo®’.

En el siglo XX se resaltaron dos grandes debilidades tanto en el socialismo Marxista
como en el liberalismo occidental; el primero era logrado y mantenido a costa de una
tirania burocrdtica de la unién soviética sometiendo muchas libertades que los
occidentales veian como necesarias y primarias, como lo es la propiedad privada; el
segundo, en su corte neoliberal, encontré una libertad excesiva que no ponia atencion
en la creciente desigualdad y dejaba al margen a los mas desposeidos del ejercicio real
de la libertad, haciéndolos dependientes del altruismo de los que mas tienen o del
paternalismo estatal. La debilidad del primero quedo en evidencia tras la caida del muro

de Berlin, y la del segundo en la crisis econdémica del 2008.

El modelo socialista tiene sus bases en el principio de la igualdad, mientras que el
liberalismo en el de la libertad, pero la igualdad no pude lograrse con la supresion de la
libertad y la libertad tampoco puede lograrse cuando no todos tienen acceso a ella o la
pueden ejercer del mismo sentido. Por eso el liberalismo, bien entendido, no puede
admitir las diferencias de rango ni las desventajas producidas por los distintos puntos de
partida. Que tales diferencias existan en la sociedad no quiere decir que deban ser
toleradas; antes lo contrario, ellas tienen que corregirse para la ventaja de los hombres y
mujeres y de la nacion en su conjunto. [...] De ahi que sean necesarias algunas medidas
de regulacion para que realmente se pueda hablar de una libertad a la alcance de
todos*®. O sea de una igualdad de libertad, pues sélo la justicia social va garantizar la

libertad individual.

Tal vez, es necesario encontrar los puntos de convergencia entre el liberalismo y el
socialismo, puesto que en su estado puro tienden a la radicalizacién y por lo tanto a los

excesos Yy deviaciones, como el de una opresora Rusia Soviética y el sentido excluyente

*" Fernandez, J. (2006). Filosofia politica de la democracia. México. Fontamara. P.147, 148 y 149
8 Fernandez, J. (2006). Filosofia politica de la democracia. México. Fontamara. P.154 y 155
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del neoliberalismo econdmico. Para combatir estos excesos, como cualquier vicio, es

necesaria la moderacidn mediante una interrelacién de ambos.

Para Bobbio, a partir de la igualdad la libertad se hace factible. Para el liberalismo
el Estado debe garantizar “a cada individuo, no sélo la libertad, sino la igual
libertad, o sea,” ha dejado entender que no puede ser considerado justo un
sistema en el que los individuos sean libres, pero no igualmente libres”. Por lo
tanto el debilitamiento de la libertad esta en relacion directa con el incremento de

la desigualdad®.

Esta moderacién, puede derivar a una sintesis entre ambos conceptos dialecticos, y la
democracia actualmente ofrece los medios necesarios para confrontar ambos conceptos
y someterlos a la discusion, no solo teédrica, sino también practica, y ademas de
encontrar en ella, y esta en ellos, un complemento que puede resultar en una nueva

teoria de organizacion politica, econdémica y social.

El liberalismo, el socialismo y la democracia pueden ir de la mano, pues entre todos
ofrecen una moderacion a la vez que una proteccion de la libertad, la igualdad y la
justicia en la esfera politica, econdémica y social. Una democracia regulada en respeto a
las libertades individuales puede complementarse con la inclusién en la participacion de
los diferentes sectores sociales, a su vez el liberalismo ofrece una solucién a la
sobrecarga de demandas que produce el estado social a la democracia, y las ideas
socialistas también ofrecen una solucibn a las desigualdades originadas por un
liberalismo desmedido, la democracia entonces garantiza la proteccién y la inclusiéon
tanto de los derechos individuales como el de los derechos sociales. Aunque
actualmente no se ha logrado homogenizar una idea estructurar de organizacion politica,

econdémica y social gue aglutine estas corrientes.

9 Fernandez, J. (2006). Filosofia politica de la democracia. México. Fontamara. P.164 (citando a Norberto
Bobbio)

60



Capitulo 3: El Parlamentarismo

3.1. Partidos politicos y sistema electoral.

Antes de abordar el tema sobre el parlamentarismo es necesario tocar y definir
conceptos tales como el de “partido politico” y “sistema electoral” pues estos conceptos
son fundamentales para entender la composicién politica en las democracias modernas
y en sus varias formas en las que se organizan y se diferencian las atribuciones que

competen al ejercicio del poder en el Estado.

Con la ampliacién de los derechos civiles y politicos a sectores cada vez mas amplios
crece el interés por participar en la politica y con ello los ciudadanos buscaran
mecanismos para participar en la esfera politica y ser parte en las discusiones donde se
discuten y ejecutan las leyes. Ante la dificultad que existe de que todos y cada uno
participen en los asuntos del Estado los ciudadanos interesados en la politica se
agrupan con otros en comun a sus ideas, inclinaciones politicas o creencias en grupos
gue van a buscar participar en la competencia pacifica por el poder que ofrece la
democracia constitucional y asi, por medio de representantes afines, lograr satisfacer
sus intereses o bien formar parte en la conduccion del gobierno, a estos grupos se les va

llamar partidos politicos.

Los partidos politicos aparecen en aquellos paises que fueron los primeros en
adoptar la forma de gobierno representativa. Su nacimiento y desarrollo esta
vinculado a la participacion, es decir, al progresivo aumento de una demanda por
participar en el proceso de toma de las decisiones politicas por parte de clases y

estratos diversos de la sociedad.

Generalmente los partidos se constituyen a partir de formas de agrupacion previa

gue pueden ser de diversa indole: sindicatos, organizaciones agricolas, clubes,
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asociaciones de intelectuales, grupos estudiantiles y universitarios, logias

masonicas, sectas religiosas, cAmaras de comerciantes o industriales, etc™.

Los partidos politicos tienen antecedentes historicos desde antes de la formacion de las
primeras democracias representativas, de hecho, van a tener origen en las monarquias
cuando se dan los primeros agrupamientos parlamentarios que surgen con la perdida de
la legitimidad divina del rey y con la ascension de los hombres al campo de los derechos
civiles y politicos y por ende a la esfera politica del Estado. Al principio la diversidad de
partidos politicos generaba pluralidad de intereses e inclinaciones ideolégicas que
participaban en los debates politicos y competian por el poder, pero no podria decirse
que desde su nacimiento representaban realmente sectores sociales y que estaban
sujetos al escrutinio de estos ultimos, la representacion real comenz6 a darse con la
ampliacion del sufragio y la necesidad de los partidos de buscar en él los votos
necesarios para llegar al poder a cambio de responder realmente a las exigencias de

sus electores.

Los primeros pasos hacia la ampliaciéon del sufragio obligd a los grupos
parlamentarios a pasar de una representatividad supuesta a otra electoral (Sartori,
1976[1980]), lo cual implico a la consecucion de votos como una actividad real en

la agenda de los partidos®".

Los partidos politicos son importantes en la democracia representativa, puesto que van a
servir como medios que canalizan a los individuos a hacerse escuchar en la esfera
politica asi también seran asociaciones intermedias entre la sociedad y el aparato estatal
mediante las cuales ambas se retroalimentaran correspondidas por el aumento de
demandas que provoca la ampliacion de los sectores sociales y la inclusion de estos en

la politica. Asimismo el pluralismo en los partidos va generar oposiciones que deriven en

*% Arroyo Gonzalez, R. (1996). Partidos Politicos y sociedad: En Mirén R. Valdés L. (Eds.), Partidos y
elecciones (pp. 27 y 28) Distrito Federal, México: Disigraf
ot Arzuaga, J. (2012). Consideraciones sobre la democracia interna de los partidos politicos. México. P. 15.
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contrapesos en el ejercicio y creacion de las leyes, procurando estabilidad y

garantizando con su observancia constante el Estado de derecho.

En los sistemas democraticos, la presencia de los partidos ha sido fundamental
para mantener el Estado de derechos y las instituciones, pero también presentan

distorsiones que afectan la legitimidad en esos sistemas®?.

En las democracias representativas se ha hecho fundamental la existencia de partidos
politicos, pues estos van a definir, racionalizar y organizar el ordenamiento de las
diversas fuerzas politicas que permite el pluralismo democratico, ademas de que
moderan el debate para lograr los consensos buscados con los que se hace efectiva una
democracia. Lo anterior siempre visto bajo la jurisdiccibn de una democracia
representativa y constitucional que permita la pluralidad, porque sin estos elementos
existe el riesgo de que un Unico partido politico, al carecer de limites, monopolice el
poder convirtiendo la democracia en un gobierno excluyente de partido hegemaénico en

beneficio de una parte y no de toda la sociedad.

La manera en que interactien los partidos asi como el niumero de los que participen en
el plano politico va influir mucho en la gobernabilidad y esta va lograrse a medida en que
se logren acuerdos entre las diferentes fuerzas politicas asi como la manera en que se
distribuya el poder politico entre ellas, lo cual va ser determinado en una democracia
representativa por el sistema electoral.

El sistema electoral va ser todo el conjunto de instrumentos, medios, procesos y normas
a través de los cuales mediante el voto, la voluntad de los ciudadanos determina quienes
van a conformar los 6rganos de representacion politica. En las democracias modernas
los sistemas electorales pueden ser complicados y por lo general su composicion se
encuentra regulada por la ley, pero basicamente existen tres tipos, mayoritarios,

proporcionales y mixtos. En el primero, se considera elegido quien obtiene el mayor

°2 Arroyo Gonzalez, R. (1996). Partidos Politicos y sociedad: En Miron R. Valdés L. (Eds.), Partidos y
elecciones (pp. 30) Distrito Federal, México: Disigraf
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namero de votos validos; segun el segundo, cada grupo politico obtiene un nimero de
representantes (en el caso de un parlamento) proporcional al nidmero de votos
alcanzados®?, sobre el tercero se refiere a una forma de combinacién resultante entre los
dos anteriores. Como se menciond, los sistemas electorales pueden ser complicados,
tanto en su definicion como en su analisis, y vale la pena hacer estudios mas profundos
sobre ellos, lo cual no es el objetivo central del presente estudio por lo que

exclusivamente me limitaré en la definicion hecha en éste péarrafo.

Ahora, los partidos politicos siendo canales para las crecientes demandas sociales y
medios de acceso al poder van a componer los diferentes érganos de representacion y a
medida que el pluralismo aumenta las tensiones y las diversas posturas dentro de tales
organos, van a ser motivo de conflicto y por ende un obstaculo al consenso en la
formulacion de leyes o el ejercicio del gobierno. Como soluciébn a esto se han
implementado una serie de mecanismos y formas de organizacion para procurar
acuerdos sin entorpecer al gobierno, que tienen que ver con la configuracion de los
poderes ejecutivo y legislativo, optando por la coordinacién y codependencia entre
ambos o la autonomia entre uno y otro, resultando en varias formas de organizacion

democratica, como le parlamentarismo democratico.

3.2. Antecedentes histéricos del parlamentarismo.

La teoria de la separacion de poderes que corresponde mas a la separacion de las
funciones del poder y que se refieren a la creacion, ejecucion y observancia de las leyes,
proviene de la idea del gobierno moderado que surge como respuesta, junto con el
liberalismo, a moderar y limitar el poder politico e ilimitado del monarca en el
absolutismo, durante el cual las funciones ejecutiva, legislativa y judicial eran

concentradas y ejercidas por una persona, el rey. No es posible pensar que el rey en

*% Kelsen, H. (1992). Compendio de teoria general del Estado, México, P 224
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persona se hacia cargo de todas las tareas que competen a un gobierno, como el de
recabar impuestos, la seguridad publica o el juzgar a todos los delincuentes, para esto,
el rey designaba y removia libremente a personas que por lo general eran miembros de
la realeza y de su consejo real para coordinar y llevar a cabo las tareas de coaccion,
administracion y ejercicio de la ley, con lo que se da una necesaria descentralizacion del
poder, aunque hay que aclarar que en ultima instancia la decision del monarca era la

final y absoluta.

En un principio con el nacimiento de las primeras monarquias absolutistas el Parlamento
no era, cOmo lo conocemos hoy, un érgano de ejercicio del poder legislativo, sino que en
sus origenes era un grupo colegiado cuya funcién era el de aconsejar al rey en sus
funciones y estaba integrado solamente por altos nobles, miembros del clero o personas
consideradas dignas para pertenecer a €l. Poco a poco el parlamento fue adquiriendo
atribuciones, como en las decisiones relacionadas al establecimiento de impuestos, pero
con el aumento del poder econémico de sus miembros estas funciones se extendieron

en Inglaterra en el siglo XllI a la facultad de intervenir en la creacion de leyes.

En Inglaterra, hasta el siglo XIlI, era el rey quien detentaba el poder legislativo y
s6lo cuando ello consideraba necesario solicitaba el respaldo del Parlamento.
Progresivamente, sin embargo, el Parlamento, particularmente la Cadmara de los
Comunes, fue estableciendo la costumbre de desarrollar una especie de
negociacion cuando el rey le solicitaba votar nuevos impuestos al acordar un

cierto nimero de medidas legislativas que el rey debia acatar™”.

Tras el fin del absolutismo y la idea de la limitacion del poder y la diferenciacion de sus
funciones se comienzan a institucionalizar diferentes 6rganos que se encargan del
ejercicio de tales funciones, como los partidos politicos en el parlamento o el gabinete en
el gobierno. Con la revolucién inglesa y el reconocimiento de ciertos derechos y

libertades por parte del rey a los subditos, principalmente a los lores mediante la “Bills of

>4 Espinoza R. (1997), Sistemas parlamentarios, México, Instituto Federal Electoral. (disponible en
www.ife.com.mx)
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Rights” se establece también el Estado de Derecho, o el principio de supremacia de la
ley, con lo que no es posible, como sefiala Montesquieu, que una sola persona (el rey)
tenga la atribucion de ejecutar y crear las leyes al que el también estara sujeto. Por lo

tanto es necesaria que tales funciones sean ejercidas por érganos diferentes.

En Inglaterra se adoptd para ello por una monarquia parlamentaria, que consistia en la
centralizacion del poder ejecutivo y legislativo en el parlamento, en donde las leyes
serian creadas en coordinacion entre el parlamento y el rey, siendo redactadas por el
primero y sancionadas por el segundo, esto en la cuestion legislativa. Para el ejercicio
del poder ejecutivo el rey entonces designaria un érgano colegiado llamado gabinete,
compuesto por un grupo de ministros encabezados por un primer ministro que se
encargarian de las diversas tareas que implica la funcion ejecutiva y cuyos miembros
serian propuesta del parlamento del cual debian provenir. Con esto el poder ejecutivo y
legislativo fueron descentralizados del rey al parlamento, el rey entonces, pas6é a
convertirse en una figura simbdlica y de unidad nacional cuyos poderes ejecutivos sélo
correspondian a la ratificacion del primer ministro, la representacion del Estado entre
otros actos ceremoniales y formales que daban legitimidad al gobierno, y en la cuestion
legislativa sus poderes fueron reducidos exclusivamente a actos formales en la sancion
de las leyes que redactaba el parlamento, manteniendo también su derecho de

propuesta de ley, en ocasiones con derecho a voto.

Con el nacimiento de la monarquia parlamentaria se hace también una distincibn muy
importante para entender las nuevas formas de organizacion politica, esta distincion se
hace en el ejercicio del poder ejecutivo entre las funciones de representacion y unidad
del Estado y la del ejercicio del gobierno, dando origen a dos figuras, jefe de Estado y
jefe de gobierno; El jefe de Estado va ser aquella persona que va a simbolizar la unidad
del Estado y representarlo ante instancias internacionales; Mientras que el jefe de
gobierno va ser aquella persona que esta a cargo de la conduccion del gobierno y del
ejercicio del poder politico.
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En el absolutismo tanto la figura de jefe de Estado como la figura de Jefe de gobierno
recaian en una sola persona, el rey, pero en la monarquia parlamentaria no es asi, pues
aunque la figura de jefe de Estado sigue recayendo en el rey la diferencia radica en que
la figura de jefe de gobierno va ser asumida ahora por otra persona, el primer ministro, el
cual es responsable ante el parlamento, por ser originario y al mismo tiempo miembro de

éste. A este sistema en esencia se le denominé parlamentarismo.

Por otro lado en las primeras republicas democraticas y representativas que
prescindieron de un monarca, el principio de separacion de poderes también se hizo
efectivo, un ejemplo de ello se encuentra en los Estados Unidos de América. Aqui se
opto por que una sola persona asumiera la figura de jefe de Estado y jefe de gobierno en
inspiracion al monarca, s6lo que a diferencia de este Ultimo, esta nueva figura no seria
designada por tradicion o de manera hereditaria y tampoco seria permanente al frente
del poder ejecutivo, a esta figura se le denominé presidente y seria electa, ratificado o
sustituido por los ciudadanos mediante elecciones cada determinado periodo de tiempo.
Por otro lado el poder legislativo estaria encarnado por una asamblea de representantes
(equivalente al parlamento o también llamado congreso) que de igual manera serian
elegidos, ratificados o sustituidos por los ciudadanos. Se debe destacar que tanto el
presidente como la camara de representantes resultaban de elecciones independientes
por lo que eran autbnomas una de la otra en los asuntos que les competia, teniendo en
comun el hecho de que ambas se sometian a una misma ley. A esta nueva forma de

gobierno democratico se le llamo, sistema Presidencial.

El parlamentarismo y el presidencialismo tuvieron origenes diferentes y mantienen
diferencias substanciales que provienen, en primera instancia, de la configuracion y
relacion del poder politico en los érganos encargados del poder ejecutivo y legislativo, y
en segunda instancia, de la diferenciacion entre la jefatura de Estado y de gobierno,
aunque con su evolucion las diferencias entre ambas aumentaron. Por otro lado el
presidencialismo puro en todo momento correspondid exclusivamente a las republicas

democraticas, mientras que el parlamentarismo tuvo su origen en la monarquia

67



moderada o constitucional pero no fue exclusiva de esta, pues también fue asumido por

republicas democraticas, dando origen al parlamentarismo democratico.

Las diferentes formas de organizacion democratica, como el parlamentarismo o el
presidencialismo no son las Unicas, pues también van a existir otras que se derivan de la
combinacion de elementos entre ambas o de los diferentes elementos que surgen
respecto a la relacion entre el poder legislativo y ejecutivo. Estas formas de gobierno no
s6lo se conciben como mecanismos de limitacion del poder u organizacion politica, sino
gue también son alternativas para administrar mas eficazmente tal poder, los recursos y
de satisfacer las exigencias sociales. Estas formas de organizacién democratica también
van a determinar en gran medida la manera en que los partidos se organizan y debaten

entre si para lograr tal proposito.

Antes de continuar hay que aclarar que por el momento, para nuestra comodidad,
dejaremos de lado las diferentes conjunciones de conceptos como el de republica
democrética, 0 democracia representativa, entre otros, para quedarnos solamente con el
concepto de “democracia” y con él, referirnos a esta suma de conceptos que se han

visto y que dieron como resultado la democracia de nuestros dias.

3.3. El parlamentarismo democratico

Hoy en dia la democracia ha triunfado sobre las demas formas de gobierno, como la
monarquia o la aristocracia, pues es la forma de gobierno que predomina en todo el
mundo —aungue no en su totalidad-, a raiz de esto se ha desplazado el debate sobre la
mejor forma clasica de gobierno al de la mejor forma de organizacion politica en una
democracia, o0 mejor forma democratica de gobierno, una de las alternativas existentes,

como se comentd brevemente, es el parlamentarismo.
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Existen dos tipos de parlamentarismo, el parlamentarismo monarquico (0 monarquia
parlamentaria) y el parlamentarismo democréatico, a estas alturas es obvio que
Unicamente me centraré al estudio del parlamentarismo democratico. Las primeras
democracias parlamentarias tuvieron origen en paises donde previamente existio una
monarquia, pero derivado de revoluciones y pugnas, decidieron eliminar la figura del
monarca y se convirtieron en republicas, sin dejar de lado su caracter parlamentario. El
sistema parlamentario va ser aquel sistema en donde existe una constante colaboracion
y codependencia entre el poder ejecutivo y legislativo, dando origen a una vinculacion
directa y permanente en la composicion de ambos poderes, manteniendo en todo
momento la representacion de la soberania en el parlamento, quien también va decidir la

conformacioén y conduccion del gobierno.

Los sistemas parlamentarios deben su nombre a su principio fundador, o sea, a
gue el Parlamento sea soberano. Por tanto, los sistemas parlamentarios no
permiten una separacion del poder entre el gobierno y el Parlamento: su
caracteristica primordial es que el poder Ejecutivo-Legislativo se comparte®.

Con esta definicion, lo primero a notar es que el principio de soberania, la cual tiene
origen en el pueblo, va ser representada solamente por una instituciéon, el parlamento,
que a su vez representa el poder legislativo, esto responde al hecho de que con el
principio representativo son los integrantes del parlamento la expresion de la voluntad
popular que surgieron mediante el voto en las elecciones, como se dijo antes,
generalmente estos representantes se agrupan en partidos politicos, dando como
resultado un parlamento compuesto de distintas fuerzas politicas o partidos que
participan en la competencia por el poder. En algunas democracias se limita el nUmero
de partidos, con el objetivo de hacer mas eficaz el debate y sélo es permitida la
existencia de dos partidos, a esto se le llama sistema bipartidista, mientras que en otras
democracias se permiten la existencia de mas de dos partidos, a este modelo se le llama

multipartidismo. Es importante destacar estas variantes en la composicion de un

*® Sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.116
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parlamento por que van a influir mucho en la manera en que deciden sobre los asuntos

de su gobierno.

Respecto al poder ejecutivo, va ser determinado por el Parlamento pero no ejercido
directamente por él, y se va componer por un jefe de Estado y un jefe de gobierno, al
igual que en la monarquia parlamentaria, solamente que en el parlamentarismo
democrético la figura del rey no existe y tanto el jefe de Estado como el jefe de gobierno
van a ser designados por el parlamento, normalmente estas figuras se deciden por
mayoria de votos siendo obvio que el partido o coalicidbn que tenga la mayoria absoluta
de votos (méas del 50%) va tener el privilegio de decidir quién va ser jefe de gobierno y
jefe de Estado asi como los miembros del gabinete que acomparfiaran al jefe de gobierno
que por lo general son los dirigentes de del partido o los partidos vencedores. En un
sistema bipartidista lo normal es que tras las elecciones exista un partido con mayoria
absoluta que tenga la capacidad de elegir tales figuras, pero en un sistema
multipartidista cuando ningun partido es capaz de obtener una mayoria absoluta deben
recurrir a las coaliciones para reunir los votos necesarios y asi construir entre los
partidos que conforman la coalicibn la composicion del ejecutivo el cual estara
compuesto por miembros de los partidos que componen la coalicion vencedora, si no se
logra un consenso entonces el parlamento se disuelve y se convocan a nuevas
elecciones con el fin de elegir otro parlamento capaz de formar un gobierno, aunque esta
medida es poco probable pues los parlamentarios por lo general no estaran dispuestos a
perder su lugar en el parlamento por no generar el acuerdo necesario, esto a su vez es

una medida para garantizar la formacion de un gobierno.

La figura del jefe de Estado va ser denominada en ocasiones como presidente, aunque
no significa para nada que esta figura sea similar o tenga las mismas atribuciones que
un presidente de un sistema presidencial, la figura del jefe de gobierno va ser
denominada en algunos paises como primer ministro (Inglaterra) y en otros como

canciller (Alemania).
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Una vez definidos el jefe de gobierno y el jefe de Estado se debe hacer hincapié en las
diferencias que existen entre ambos; la primera se refiere a sus atribuciones, pues el jefe
de Estado solo jugara un papel simbdlico y formal en la representacion del Estado y en
la diplomacia internacional, con algunas excepciones, el serd encargado de garantizar
una transicion apegada a la ley mediante neuvas elecciones si se determina la
disolucion del gobierno. Mientras que el jefe de gobierno va asumir un papel mas
importante en el ejercicio del poder politico y la toma de decisiones en los asuntos que
competen al gobierno; la segunda se va referir al tiempo durante el cual cada uno ejerce
su funcion, el jefe de Estado va ejercer su funcién por un tiempo predeterminado y fijo
durante el cual es inamovible, mientras que el jefe de gobierno va a estar en el cargo el
tiempo durante el cual mantenga en el parlamento la aprobacion de la mayoria o

mientras su gobierno sea funcional.

Esquema 1: Composicién béasica del parlamentarismo (Fuente: Elaboracion propia)

Voluntad popular (electorado)

Designa

Parlamento
(Legislativo)

Designa

Poder ejecutivo

Dividido en

Jefe de Estado ez ie gobierno y
gabinete
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El gobierno va ser funcional a media en que el jefe de gobierno y el gabinete que dirige
puedan lograr los consensos necesarios en el parlamento para que aprueben las
reformas o iniciativas de ley necesarias para hacer lograr sus programas de gobierno, lo

gue se traducira en un gobierno estable y por lo tanto un gobierno efectivo.

La “estabilidad” es el principal indicador de la democracia funcional. Se razona
qgue si un sistema parlamentario logra un gobierno estable, también conseguira
un gobierno efectivo. A la inversa, el gobierno inestable es sintoma de un mal

gobierno®®.

Los consensos que logren el jefe de gobierno y su gabinete en el parlamento, del cual
también forman parte, van a depender en gran parte de la confianza que les tenga este
altimo. Pero cuando no se logra el consenso, se entiende como un voto de desconfianza
o de censura por parte del parlamento mediante el cual el jefe de gobierno y el gabinete
son obligados a renunciar, de manera reciproca el jefe del ejecutivo puede disolver al
parlamento y convocar a nuevas elecciones ante la necesidad de que se forme una
nueva mayoria que garantice la funcionalidad del nuevo gobierno. De esta manera se
compensa la facultad el voto de censura (del parlamento) con el derecho de disolucién
(del jefe de gobierno). Asi se logra entre ambos érganos una relacién de equilibrio®’. En
este caso el jefe de Estado va ser quien a solicitud del jefe de gobierno haga efectiva la
disolucién de la cAmara y la convocatoria a nuevas elecciones, también puede actuar
como mediador entre el poder legislativo y ejecutivo. Es por esta razén que el tiempo
gue dura en el cargo es fijo y esta predeterminado, para garantizar en estos procesos el
Estado de derecho y el cumplimiento de la ley. Sobre los controles que existen entre el

ejecutivo y el legislativo se presenta el siguiente esquema:

*® sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.129

*" Valenzuela, F. como coordinador 1998. Diccionario universal de términos parlamentarios. Camara de
Diputados. México. P.490)
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Esquema 2: Controles institucionales en el parlamentarismo

Censura

Poder Legislativo

Disolucién

Fuente: Elaboracion propia

Lo anterior puede resumirse y contrastarse con la lista de caracteristicas del sistema

parlamentario que hace Jorge Carpizo:

a) Los miembros del gabinete (gobierno, poder ejecutivo) son también miembros del
parlamento (poder legislativo).

b) El gabinete esté integrado por los jefes del partido mayoritario o por los jefes de
los partidos que por coalicién forman la mayoria parlamentaria.

c) El poder ejecutivo es doble: existe un jefe de Estado que tiene principalmente
funciones de representacion y protocolo, y un jefe de gobierno que es quien lleva
la administracion y el gobierno mismo.

d) En el gabinete existe una persona que tiene supremacia y a quien se le suele

denominar “Primer Ministro”.
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e) El gabinete subsistira siempre y cuando cuente con el apoyo de la mayoria
parlamentaria.

f) La administracion publica se encuentra encomendad al gabinete pero este se
encuentra en constante revision por el parlamento.

g) Existe entre el parlamento y el gobierno un mutuo control®®.

Para la existencia efectiva de un parlamentarismo es necesario también un sistema de
partidos con partidos politicos disciplinados que mantengan la intencion de lograr los
consensos necesarios con la amenaza de ser disueltos, con partidos indisciplinados, los
sistemas parlamentarios se convierten en sistemas de asambleas no funcionales®®. Esto
también logra que los ciudadanos puedan estar al pendiente de los resultados de su
gobierno y su parlamento dando un voto de castigo a aquellos partidos que no hayan
demostrado la disciplina necesaria en la formacion de consensos o en el ejercicio del
gobierno, a la vez de que esto garantiza la existencia de gobiernos de mayoria, 0 sea
gobiernos que estan respaldados por una mayoria de su propio partido o coalicién en el
parlamento, y castiga la practica y existencia del gobierno divido, aquel gobierno que no
cuenta con una mayoria de su mismo partido o coalicibn en el parlamento, lo que

procurara un gobierno funcional y efectivo y propendera a una gobernabilidad real.

La division de poderes en el sistema parlamentario va tener un comportamiento que
depende en mayor parte de los sistemas de control y coordinacion que existan entre los
diferentes actores, sistemas que por lo general son regulados por la ley y van a evitar en
todo momento que un Organo se supedite a otro, manteniendo asi un equilibrio,

haciendo efectiva la existencia de un gobierno moderado.

Actualmente, la mayoria de los paises que asumen el sistema parlamentario se
encuentran en Europa, son paises que tuvieron por lo general un pasado monarquico,

aunque algunos de ellos aun cuentan con la figura de un monarca aun dentro de

%8 Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores.
> (Sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.112
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sistemas con caracteristicas democraticas como es el caso de Inglaterra. En américa el
parlamentarismo no es la opcion que predomina, aqui el presidencialismo ha sido
adoptado por la mayoria de los paises, siguiendo como modelo el de Estado Unidos. Las
Gnicas excepciones que han asumido el parlamentarismo es Canada y solamente un
pais latinoamericano, Belice, ambos pertenecientes a la mancomunidad de naciones
britAnicas. Curiosamente la mayor parte de los paises con mayor desarrollo econémico y
mayor indice de desarrollo humano tienen al parlamentarismo como forma de gobierno,

exceptuando de ellos a Estados Unidos, Francia, Alemania y Rusia.

3.4. Otras opciones al parlamentarismo: Presidencialismo y semi-

parlamentarismo.

Ante el parlamentarismo existen otras alternativas que han tenido un origen diferente y
una evolucion distinta, como lo es el presidencialismo. Como se relaté en paginas
anteriores, el presidencialismo tiene su origen en la constitucion Estadounidense de
1787, siendo desde su nacimiento de caracter republicano, a diferencia del
parlamentarismo que tiene un antecedente monarquico. Las naciones que siguieron a
adoptar este modelo fueron por lo general siguiendo el ejemplo estadounidense, la
mayoria de estos en América Latina, aunque el sistema exclusivamente ha sido

funcional y estable en su pais de origen, Estado Unidos.

Los sistemas presidenciales se han inspirado en el modelo norteamericano:
porque en Estados Unidos se cred, porque ahi ha funcionado, y bien. Sin
embargo, no hay que desconocer que el régimen presidencial en solo una pieza

dentro del sistema politico norteamericano, y no es posible hacer un diagnostico

60 Campbell, David F. J. (2011). Key Findings (Summary Abstract) of the Democracy Ranking 2011 and of
the Democracy Improvement Ranking 2011. Vienna: Democracy Ranking.
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sobre él si no se le relaciona con los poderes legislativo y judicial, con el sistema

bipartidista, con el federalismo, es decir, con otras piezas que lo configuran.

Los sistemas presidenciales de América Latina se basaron en el norteamericano,
pero las profundas diferencias entre un pais rico y desarrollado y paises en via de
desarrollo, hacen que haya evolucionado de forma diferente. En América Latina
no existe una verdadera separacion de poderes y, en la mayoria de los paises
que la integran, los poderes legislativos se han subordinado al ejecutivo®.

El sistema presidencial va ser aquel en donde hay una autonomia entre el poder
legislativo y el poder ejecutivo derivada de la eleccion independiente una de la otra de
sus titulares, con esto quiero decir que el titular del poder ejecutivo es elegido mediante
elecciones ajenas a las que se realizan para elegir a los representantes del parlamento.
El poder ejecutivo es encabezado por una persona denominada presidente en el que
recae tanto la figura de jefe de Estado como la de jefe de gobierno, a diferencia del
sistema parlamentario en el cual ambas figuras son representadas de manera separada.
Tanto el presidente como los representantes del parlamento —en este sistema
denominado mas comunmente congreso-, son elegidos por un periodo tras el cual se

convocan a nuevas elecciones para reelegirlos o sustituirlos.

El primer elemento definitorio de un sistema presidencial es la eleccién popular
directa o casi directa del jefe de Estado por un tiempo determinado... Un segundo
criterio definitorio es que en los sistemas presidenciales el gobierno, o el
ejecutivo, no es designado o desbancado mediante voto parlamentario. Los

gobiernos son una prerrogativa presidencial®.

Con la cita anterior también se puede apreciar que una caracteristica del sistema

presidencial es que el ejecutivo y el legislativo tienen origenes electorales distintos, por

ot Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores. P. 16 y17
®2 3artori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados. México: Fondo de Cultura Econdémica P.98
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lo tanto cada uno representa por si mismo la voluntad general lo que significa que el
ejecutivo no puede disolver al congreso, y éste ultimo no puede destituir al ejecutivo,
salvo en casos excepcionales en donde el presidente viole gravemente la ley.

Esquema 3: Composicion basica del presidencialismo

Voluntad general (electorado)

v

Designa a

Legislativo Ejecutivo

Representado por

(Jefe de gobierno y jefe de
Estado)

Fuente: Elaboracion propia.

La conduccién del gobierno es prerrogativa exclusiva del presidente asi como el
nombramiento de su gabinete al ser ajeno al congreso, ni el presidente ni los miembros
de su gabinete son parte del congreso. El presidente va ser aquel candidato que
obtenga la mayoria simple en las elecciones, independientemente de si el partido al que
pertenece no logra lo mismo en el congreso. Para que el presidente pueda dar
seguimiento al programa de gobierno mediante la aprobacién de sus propuestas de ley o

reformas va depender de si su partido en el congreso cuenta con la mayoria y de no ser
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asi va procurar lograr los consensos mediante el dialogo con el legislativo, con el riesgo
de que si no los logra, su gobierno se quedard estancado hasta que negocie con la
oposicidn o se consiga un gobierno o de mayoria a través de otras elecciones, las cuales
seran al término del periodo para el cual fueron elegidos los representantes o el
presidente mismo. Por su parte el presidente también tiene la posibilidad e vetar las
leyes del legislativo como respuesta y control. De aqui los controles entre ambos
poderes:

Esquema 4: Controles institucionales en el presidencialismo

/N

o

Rechazo de iniciativas

Fuente: Elaboracion propia

Si contrastamos estas caracteristicas con las que se presentaron anteriormente sobre el
sistema parlamentario vamos a encontrar contrapuestos directos, para ello citaremos la
lista de caracteristicas del sistema presidencial de Carpizo que utiliz6 también para
comparar ambas formas de gobierno.
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El poder ejecutivo es unitario, estd depositado en un presidente, que al mismo
tiempo es jefe de Estado y jefe de Gobierno.

El presidente es electo por el pueblo y no por el poder legislativo, lo que le da
independencia frente a éste.

El presidente nombra y remueve libremente a los secretarios de Estrado.

Ni el presidente ni los secretarios de Estado son responsables politicamente ante
el congreso.

Ni el presidente ni los secretarios pueden ser miembros del congreso.

El presidente puede ser de un partido politico diferente al que tiene mayoria en el
congreso.

El presidente no puede disolver al congreso, pero el congreso no puede darle un

voto de censura.®®

Otra alternativa al parlamentarismo y al presidencialismo es una que resulta de la

combinacion de ambos, la cual pude ser llamada, sistema semi parlamentario o semi

presidencial. Aqui la diferenciacion entre jefe de Estado y de gobierno también existe

como en el sistema parlamentario, pero en esta configuracion del ejecutivo el poder se

comparte entre ambos, pues el jefe de Estado no va ser designado por el parlamento,

sino que, como en el presidencialismo, va surgir de un proceso electoral independiente

al del parlamento, por otro lado el jefe de gobierno va mantener su caracter

parlamentario al ser designado por el congreso, y ambas figuras van a tener por si solas

una autoridad con la que tendran que compartir el poder.

En los sistemas presidenciales, el presidente estd protegido y aislado de la
interferencia parlamentaria por el principio de separacion de poderes. En cambio,
el sistema semi-presidencialista funciona basado en el poder compartido: el
presidente debe compartir el poder con un primer ministro; a su vez el primer

ministro debe conseguir un apoyo parlamentario continuo.

63 Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores.
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La caracteristica que cualquier semi-presidencialismo debe tener es una
estructura de autoridad dual, una configuracion con dos cabezas. De este modo,
cualquier Constitucidbn semi-presidencialista deberd establecer, de alguna
manera, una diarquia entre un presidente, que es el jefe de Estado, y un primer

ministro, que encabeza el gobierno®.

Esta forma de estructura en el poder ejecutivo va permitir un equilibrio constante entre
los diversos poderes, el presidente va mantener el caracter simbdlico y de
representacion del jefe de Estado, pero también obtiene en este sistema ciertas
atribuciones en el gobierno, como el hecho de proponer al primer ministro, en lo cual
puede ser correspondido si coincide que su partido tiene una mayoria en el congreso,
esta atribucién le puede conceder al presidente una posibilidad para llevar a cabo un
programa de gobierno. Pero, si en el congreso su partido no cuenta con la mayoria,
entonces el jefe de gobierno puede ser designado independientemente del criterio de él
y su partido. En este caso el jefe de gobierno tendra cierta autonomia para hacer cumplir
su propio programa de gobierno y la relacion entre el jefe de Estado y jefe de gobierno
va ser solamente el de la mediacién politica para que se pueda procurar un gobierno

funcional.

La estructura de autoridad dual del semi-presidencialismo permite diferentes
balances de poder asi como predominios de poder variables dentro del ejecutivo,
bajo la rigurosa condicion de que “el potencial de autonomia” de cada unidad

componente del Ejecutivo subsista®.

EL sistema semi-parlamentario o semi-presidencial, no quiere decir de alguna forma que
es algun tipo de sistema parlamentario o presidencial menos o mas fuerte, como sefiala
Pasquino cuando estudia tal sistema semi-presidencial de Francia, pues el sistema

semi-presidencial o semi-parlamentario es un sistema por si solo.

® Sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.136 y137

®® sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.149
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En sustancia, el semi-presidencialismo francés no es, como alguien sostiene, un
presidencialismo menos fuerte, o bien un parlamentarismo mas fuerte. Es, en
cambio, un régimen en si mismo, con normas propias y procedimientos de
formacion, de funcionamiento y de transformaciéon que difiere de manera
significativa tanto de los presidencialismos como de los parlamentarismos en

plural®®.

Ademas de estas tres formas de gobierno democratico vistas hasta ahora, existen otras
variantes posibles propuestas para la funcionalidad de un gobierno, como lo es el
gobierno de gabinete, el gobierno de coalicion, el presidencialismo atenuado, entre
otras, pero estas no son por si solas formas de gobierno democraticas con
configuraciones en sus poderes distintas y alternativas a las ya vistas, sino que son
variantes de las mismas y es posible enmarcarlas dentro de alguna de las tres segun el

caso que corresponda. Algunas de ellas se veran as adelante.

06 Pasquino, G. (2004). Sistemas politicos comparados: Francia, Gran Bretafia, Italia y Estados Unidos.
Buenos Aires: Prometeo Libros P.104
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Capitulo 4. Sistema Politico Mexicano: Los debates
por un sistema parlamentario y la consolidacion del

sistema presidencial.

4.1. Sistema politico

Actualmente el Estado mexicano ha reunido en su estructura diversos y variados
elementos para garantizar su fin, principalmente mediante el gobierno y se ha convertido
con el paso de los afios en una gran estructura de proporcion extensa y muy compleja
que se encuentra en constantes cambios, mucho de estos en respuesta también a las
necesidades crecientes de la poblacién que corresponden a la de una nacion que vive
ya en un mundo globalizado. Para entender al Estado mexicano y hacerlo coincidir con
el tema en el que se centra esta tesis, es necesario entender de manera breve y en la
linea del tema que nos compete la evolucion del Estado Mexicano y poder vislumbrarlo
de manera general como un Estado formado con una serie de componentes y elementos
gue se han adjudicado al mismo, resultado de una larga evolucion histérica, teorica y
practica. O sea que es necesario mirar en su conjunto a todos estos elementos que
interactian y se relacionan entre si para dar vida a una estructura aun mayor, el sistema

politico Mexicano. Pero, ¢Qué es el sistema politico?

Hasta aqui, se han visto y definido una serie de conceptos importantes para entender la
conformacion del Estado y su organizacion mediante el gobierno que impera en la
actualidad, muchos de estos conceptos han prevalecido en la teoria y en la practica,
entidades como la Democracia, el constitucionalismo, la division de poderes, los partidos
politicos, entre otros van a participar en un juego sinérgico en donde todos estos
elementos van interrelacionarse para dar forma a una estructura mayor y en gran

medida mas compleja, El sistema politico.
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En el diccionario de politica de Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino

el sistema politico es definido como el:

Conjunto de instituciones, grupos y procesos politicos que interactian en un
entorno histérico y cultural y se caracterizan por cierto grado de interdependencia

reciproca.

La expresién se enmarca en el enfoque sistémico de las ciencias sociales y tiene
un doble significado: en su acepcion mas general se refiere a cualquier conjunto
de instituciones, de grupos y de procesos politicos caracterizados por cierto grado
de interdependencia. Por otro lado, en ciencia politica, cuando se habla de
“sistema politico” y de “analisis sistémico” de la vida politica se hace referencia a

un esquema de anélisis y a un procedimiento de observacion®’.

No se va abordar en éste trabajo mas a profundidad el origen del concepto dentro del
enfoque sistémico de las ciencias sociales, puesto que se desviaria por mucho del tema
lo cual no es propoésito de la tesis. Pero si podemos quedarnos con la definicion basica
de sistema politico y con ella podemos entender que un sistema politico es resultado de
la suma de otros elementos que estan interrelacionados y funcionan coordinadamente
para que la suma de sus resultados puedan convertirse en la realizacion de los fines del
Estado mismo. Este conjunto, como se menciona en la cita, va aglutinar instituciones,
leyes, elementos, mecanismos y conceptos que sin duda alguna toman en cuenta las
diversas esferas que interacttan con la de la politica, como es la social y la econémica.
Algunos elementos del sistema politico también pueden ser subconjuntos de otros
elementos que se interrelacionan y trabajan por un mismo fin, es decir, que el sistema
politico va estar formado de subsistemas, por ejemplo, el sistema de partidos, el sistema
electoral, las forma de gobierno, las instituciones de la administracion publica, el

ejército, la policia, etc.

®" Bobbio, Norberto, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino, Diccionario de Politica, Siglo XXI, México,
1998
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El concepto de sistema politico puede ser muy practico a la hora de referirse a la
totalidad de la suma de tales elementos, sin la necesidad de especificar y conjugar en
una frase todos ellos. Los politdlogos también hacen referencia a otro concepto para
referirse al conjunto de instituciones politicas que conforman un Estado, y es el de
‘régimen”. “Por régimen politico se entiende el conjunto de las instituciones que regulan
la lucha por el poder y el ejercicio del poder y de los valores que animan la vida de tales
instituciones” (Levi, 2001:1362). Pero éste concepto se limita a las cuestiones que
competen exclusivamente de la esfera politica, y no toma en cuenta la relacién de esta
con las exclusivas de la sociedad o la economia, pero al no referirse a la totalidad a la
que se refiere un sistema politico puede ser Gtil al momento de diferenciar los diferentes

sistemas politicos, cuando su diferencia es substancialmente en lo politico.

El régimen es el conjunto de reglas, las normas y los procedimientos; mas en
general se podria decir la Constitucién, que amputan al funcionamiento de las
instituciones y a sus relaciones, a las actividades politicas de la comunidad y a la
seleccién y el comportamiento de las autoridades. [...] la expresion “régimen”

puede servir para diferenciar los sistemas politicos®®.

A su vez los regimenes politicos se pueden clasificar en tres criterios principales, 1) el
criterio de legitimacion, 2) la distribucion funcional del poder y 3) distribucion territorial
del poder®: El primero va ser referencia a la manera en que se ejerce el poder politico,
pues este puede ser ejercido mediante el consenso o mediante la dominacion
predominate por parte de un actor politico; la primera corresponde al ejercicio
democrético y les denomina regimenes democréaticos; la segunda corresponde al
ejercicio autoritario del poder y por ende se les denomina regimenes autoritarios; El
segundo criterio va ser en alusién a la manera en que se distribuye el poder, por lo tanto
en las formas de gobierno, por ejemplo a la forma democratica de gobierno y a sus

diferentes formas en que se organiza como lo es en un sistema presidencial o uno

o8 Pasquino, G. (2004). Sistemas politicos comparados: Francia, Gran Bretafa, Italia y Estados Unidos.
Buenos Aires: Prometeo Libros P. 20.

% Régimen Politico. En N. Bobbio, N. Mateucci, & G. Pasquino, Diccionario de Politica México: Siglo
Veintiuno Editores: P. 1362 - 1366).
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parlamentario; El tercer criterio se va referir como su nombre lo dice, a la manera en que
se centraliza o descentraliza el poder politico sobre un territorio, este criterio remite a las
formas de Estado de las que habla Kelsen, centralista, federal y también confederal.

El concepto de régimen soélo sera utilizado cuando se haga referencia especifica a
alguna de las tres clasificaciones expuestas en el parrafo anterior, pero considerando
que ‘régimen” se refiere de manera exclusiva al conjunto de elementos que son
pertinentes al de la esfera politica y regresando a la idea de sistema politico, podemos
determinar que por lo tanto el régimen esta comprendido dentro del concepto de sistema
politico, siendo el régimen un elemento primordial, como sefiala Pasquino, para

diferenciar los diferentes sistemas politicos.

Una vez definido el concepto de “sistema politico” y diferenciarlo del de “régimen
politico” es pertinente empezar a hablar sobre como se ha ido estructurando en México,
desde sus origenes hasta su situacion actual. Ante esto ultimo hago la aclaracién; Este
trajo no pretende dar una historia completa de las experiencias histéricas referentes al
sistema politico, se abordaran solamente aquellas del tema que compete, el del
parlamentarismo y el de la consolidacién de su alternativa inmediata, el presidencialismo
moderno, por lo que so6lo se expondran los momentos en que el parlamentarismo fue
propuesto como organizacion politica, y el de la consolidacién y caracteristicas del

sistema presidencial.

4.2. Visiones de un sistema politico mexicano en el siglo XIX

El México de hoy, como naturalmente sucede con cualquier pais, ha sido resultado de
un proceso histérico que ha definido por mucho la cultura mexicana y con ella la politica
del pais. La historia de México no se dio con el inicio de la guerra de independencia el

16 de septiembre de 1910 segun la historia oficial, de hecho no fue la primera vez en
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gue se habl6 de independencia, pues para la época ya habian existido otros intentos e
ideas de independizar a México del reino de Espafia. Tampoco se debe olvidar el
pasado virreinal y pese a que la historia oficial ha satanizado de manera enérgica la
conquista del imperio Azteca y demas entidades nativas de la region por parte del reino
espafol principalmente durante el siglo XVI y con ello también la criminalizacién de la
atribucion de los reyes espafioles de determinar la composicion del poder politico en lo
que fue la nueva Espafia, se debe aceptar el hecho que el México que conocemos no es
una nacién que fue sometida por los espafoles tras la caida del imperio Mexica, sino
gue México tiene su origen con el choque entre diversas culturas, principalmente de
Europeos espafioles y nativos mesoamericanos, que dio como resultado el nacimiento
de una nacién con una cultura autentica y una raza (por decirlo asi) mayoritariamente
mestiza con el predominio del espafiol como idioma y el catolicismo como religion,
somos herederos, no soélo de los pueblos asentados en Mesoamérica antes de 1521,
sino que lo somos también de aquellos europeos que les sometieron en un intento por

extender sus dominios ideoldgicos, econémicos y politicos.

Existen registros de que hubo intenciones y proyectos de independizar la Nueva Espafa
antes de 1810, entre los que destacan el Irlandés Guillén de Lampart (1611-1659) y los
de Primo de Verdad (1760-1808) y Melchor de Talamantes (1765-1809)"°, de los cuales
destacan el de éste ultimo por la redaccion del documento titulado "Proyecto de Plan de
Independencia de México" el cual tenia como propésito nombrar un congreso nacional
Mexicano como respuesta a la guerra Franco-espafiola que provoca la deposicion del
Rey espariol Fernando VII del trono, éste congreso sustituiria las atribuciones del rey en
la Nueva Espafia por lo que tendria la facultad de nombrar al virrey (jefe del ejecutivo) y

a todos sus ministros:

"El Congreso Nacional Americano debe ejercer todos los derechos de la

soberania, reduciendo sus operaciones a los puntos siguientes: 1. Nombrar al

® Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.22
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virrey capitan general del reino y confirmar en sus empleos a todos los

demas...”.”t

Con esta atribucién se pretendia formar un gobierno republicano cuya soberania era
representada por un congreso el cual nombraria al ejecutivo, por lo anterior es
basicamente la formacion de un gobierno parlamentario. La propuesta de Talamantes no

prospero y este termin6 acusado de traicion a la corana y murié preso en 1809.

Durante la guerra de independencia que dur6 de 1810 a 1821, se hicieron presentes
algunos proyectos que contemplaban la existencia de un congreso fuerte que
determinaria quien ejerceria el gobierno. Gerardo Ramirez Vidal va identificar algunos
documentos en los cual se expresan intenciones con esta idea’®. El primero de ellos es
el de Talamantes (ya expuesto), el segundo va referirse al “Plan de Gobierno Americano
para Instruccién de los Comandantes de las Divisiones” entregado por hidalgo a Morelos
en 1810, el tercero el manifiesto publicado por Hidalgo en Guadalajara en 1811 y el

cuarto el de la constitucion de Apatzingan.

En el Plan de gobierno Americano expedido por Hidalgo se lee en su articulo primero;
"Primeramente se gobernara el reino por un Congreso de individuos doctos e instruidos
y todos criollos, que sostengan los derechos del sefior don Fernando" cuando se refiere
al hecho de que este Congreso tendra los mismos derechos que el rey espariol, se da
por entendido, al igual que en la propuesta de Talamantes, que tal congreso tendria la
atribucidon nombrar al Virrey (jefe del ejecutivo), en el “manifiesto” expedido en
Guadalajara en 1810 Hidalgo ratifica esa idea, pues convoca, como lo cita Gerardo
Ramirez, a un Congreso que se componga de representantes de todas las ciudades,
villas y lugares de este reino, que teniendo por objeto principal mantener nuestra santa

religion, dicte las leyes suaves, benéficas y acomodadas a las circunstancias de cada

" El "Plan de Gobierno Americano” se encuentra publicado en Enciclopedia Parlamentaria de México;
serie I, vol. I, t. 1: De la crisis del modelo borbdnico al establecimiento de la Republica Federal, pags. 78-
80. 22

2 Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. Pp 21-26
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pueblo. Ellos entonces gobernaran con la dulzura de padres’. Las intenciones de
Hidalgo de independizar a la Nueva Espafia nunca fueron explicitas, de hecho en todo
momento reconocié la autoridad del rey Fernando VIl y en estas citas se refleja esta idea

al referirse al pais como un “Reino”.

Por otra parte Morelos, tras la muerte de hidalgo, expresa por primera vez la intencion
de convocar a un congreso constituyente para redactar una constitucion, es la primera
vez que se hace formal la intencion de independizar la Nueva Espafa, esto originé con
antecedentes directos del documento “Sentimientos de la Nacion” expedido el 14 de
septiembre de 1813, la primera constitucion con miras a un México independiente, La
Constitucion de Apatzingan. En esta constitucion se expresa la idea de una republica
independiente, también con la existencia de un Congreso supremo que designaria al

“Gobierno supremo” un ejecutivo colegiado encabezado por tres personas.

El articulo 52 establecia de manera categorica: "la soberania reside originalmente
en el pueblo, y su ejercicio en la representacion nacional, compuesta por
diputados elegidos por los ciudadanos que prescriba la Constituciéon"; y entre las
atribuciones de ese Supremo Congreso se incluia (articulo 103) la eleccion de "los
individuos del Supremo Gobierno, los del Supremo Tribunal de Justicia, los del de
Residencia, los secretarios", etcétera. De- este modo, en la primera constitucion
del México independiente se adoptaba una féormula de gobierno republicana -
aunque este concepto no aparece en el texto-, pues ponia énfasis en la

"separacion de poderes"’.

Este proyecto consistia en la eleccion de manera indirecta de los miembros del congreso
y la designacion del supremo gobierno, que recaeria en tres personas que se turnarian
cada 4 meses, estas tres personas serian elegidas mediante un sorteo. Las facultades

de este supremo gobierno eran muy restringidas, y se hicieron notar con las dificultades

® Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a

revolucion. México. Camara de Diputados. Pp 21-26
" Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.24
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que tuvo el primer jefe de este ejecutivo, Morelos, debido a que en la situacion de guerra
en al que se encontraban Morelos se encontrd con un congreso, al que estaba sometido
por voluntad, que frenaba sus intenciones y hacian ineficaz su actuar en la guerra, al
final el mismo congreso que él reunid lo depuso de sus funciones y Morelos fue
capturado por los realistas en Texmalaca defendiendo al mismo congreso, mas tarde
seria enjuiciado y condenado a muerte en Ecatepec en 1815. Con esto el ejército
insurgente y su campafia se degradaron a una serie de guerrillas y escaramuzas de
poca relevancia y la constitucién de Apatzingan nunca llego a aplicarse realmente sobre

un territorio ya independiente.

Fue hasta 1820 con la conspiracion de la profesa en la ciudad de México que algunos
realistas entre los que destaca Agustin de Iturbide (1783 — 1824) quien al no reconocer
la constitucion de Cadiz decidié hacer una alianza con las remanencias insurgentes que
guedaban en la sierra de Guerrero y asi declarar el 27 de septiembre de 1821 la
independencia de México de Espafia con el acto simbdlico de la entrada del ejercito
Trigarante a la Ciudad de México. Se fundd entonces el primer Imperio Mexicano, y ante
la negativa del rey Fernando VII y su familia de presidir el trono del nuevo imperio,
lturbide se coroné como emperador (durante la existencia de éste imperio se asumio una
monarquia parlamentaria aunque no muy bien definida), experiencia que solamente
duraria poco menos de tres afios, pues en 1823 el parlamento desconocié a lturbide y se
convocaria a un congreso constituyente para formar la primera constitucién republicana

con una forma de gobierno presidencial que seria expedida el 4 de octubre de 1824.

La primera constitucion de 1824, pesé a los proyectos de gobierno que habian surgido
durante la guerra de independencia, le dio amplias facultades al ejecutivo, relegando al
legislativo y permitié la existencia de presidentes fuertes y despéticos como lo fue el
caso de Antonio LOpez de Santana. El legislativo en esta época funcioné Unicamente
como legitimador de la voluntad del presidente y si mostraba una oposicion al él, éste lo

disolvia convocando a elecciones de otro congreso que fuera mas a fin a sus
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caprichos”, durante el periodo que comprende de 1824 a 1857 los proyectos de
gobierno y Estado s6lo se centraron en los debates entre el centralismo y el federalismo

en los cuales triunfg éste ultimo como forma de organizacion estatal en México.

En la constitucion de 1857 como resultado de la revolucion de Ayutla en contra de la
dictadura de Santana, los constituyentes procuraron quitarle atribuciones al presidente y
darle més al congreso para que actuara como un verdadero contrapeso y freno al
ejecutivo y asi evitar abusos de poder por parte del presidente, también se le dio mas
fuerza al legislativo al establecer un congreso unicameral con la supresion del Senado,
lo que otorgd al legislativo la posibilidad de actuar como un dnico bloque ante el
ejecutivo, asi mismo el legislativo tendria facultades de ratificar los nombramientos, que
hiciera el Ejecutivo, de los ministros, agentes diplomaticos y cénsules, de empleados
superiores de Hacienda, de los coroneles y demas oficiales superiores del ejército y

n76

armada nacional"’®, entre otras limitaciones que se le establecieron al ejecutivo.

Aun con las limitaciones al ejecutivo y la ampliacion de facultades del legislativo, la
forma de gobierno mantenia su caracter presidencial, pues el presidente seguia siendo
resultado de elecciones independientes y seguia teniendo atribuciones fuertes en el
gobierno “Los constituyentes de 1857 trataron de fortalecer la representatividad del
pueblo, creando un legislativo unicameral con amplias atribuciones, pero sin sustituir el
sistema presidencialista. No trataron, en efecto, de instaurar un régimen

parlamentarista”’’.

En 1865, durante la intervencion francesa y en el intento por parte de los conservadores
de instaurar un Imperio encabezado por Maximiliano | de Habsburgo (1832 - 1867),
existio otro proyecto de gobierno que contemplaba la formacion de un gobierno

monarquico, moderado y hereditario, este proyecto de gobierno se vio reflejado en el

® Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.27

"® articulo 72, fraccién XIl de la Const. De 1857

" Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.29
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Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1865 y no contemplaba la existencia de un
congreso 0 un parlamento, mas bien de un consejo de notables que asesorarian al
emperador en la aplicacion y creacion de las leyes, tal proyecto fracaso con la derrota de
los franceses, el fusilamiento de Maximiliano y la victoria de los liberales por lo que

nunca se aplicé realmente y la constitucién de 1857 sigui6 vigente.

La intencién de los constituyentes de 1856-57 de moderar el poder del presidente
mediante la ampliacion de las facultades del legislativo no se vio reflejada al momento
en que Porfirio Diaz (1830- 1915) mediante el Plan de Tuxtepec en 1876 derrocara al
entonces presidente Lerdo de Tejada y en las elecciones de 1877 asumid la presidencia
del pais, dando inicio a un periodo de mandato dictatorial llamado porfiriato, en donde
por primera vez desde la independencia, México gozaria de una paz relativamente
duradera, pues culminaria en 1810 con estallido de la revolucibn mexicana, con la
victoria revolucionaria de Francisco y Madero en 1811 y el ascenso de éste ultimo al

poder.

4.3. Larevolucion mexicana

Durante 30 afios que duré la dictadura de Porfirio Dias hubo, por primera vez desde la
independencia un crecimiento econémico estable que se traducia en desarrollo para el
pais, aunque a costa de la desigualdad, de algunas libertades suprimidas y el olvido de
las clases sociales mas bajas, entre otras causas propiciarian en el pais el surgimiento
de diversos grupos de oposicion. Con Porfirio Diaz en el Poder, desde 1876, se habia
aceptado un sistema electoral reeleccionista, dando en cierta forma una legitimidad
democratica, hasta que varios partidos de oposicibn comenzaban a hacer presencia en
la vida politica mexicana, entre ellos el de los hermanos flores Magén con El Partido

Liberal Mexicano de tendencia anarquista radical, el cual no participé en las elecciones
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de 1910, pero abria oportunidad al surgimiento de nuevos partidos politicos como la

creacion del “Partido Antirreelecionista” de Francisco |. Madero.

Debido a las palabras de Porfirio Diaz en la Entrevista Creelman en 1909 en donde Diaz
anunciaba su retiro de la presidencia, se insinda la posibilidad de dar apertura a la
competencia politica, para ello se comienzan a perfilar diversos personajes que
sucederian a Porfirio Diaz, confiando en que este dejaria el poder. Entre esos
personajes se encontraban Francisco |. Medero, Bernardo Reyes (gobernador de Nuevo
le6bn) y Ramoén Corral (los dltimos dos eran porfiristas pero pertenecian a bandos
distintos dentro de la estructura de Diaz, al final fue Ramén Corral quien seria designado
por Diaz como su posible sucesor al nombrarlo vicepresidente desplazando a Bernardo
Reyes).

Madero fue el primero en viajar por el Pais con la finalidad de darse a conocer y de
formar clubes politicos ciudadanos por toda la republica, esto tuvo resultados favorables
dandole una popularidad tan grande que lleg6 a rivalizar con la de Porfirio Diaz, razén
por la cual el gobierno Porfirista lo mando6 a encarcelar en 1910 con el motivo de alterar
el orden, inducir a la rebelién y por desacato a la autoridad. En las elecciones del 4 de
octubre de 1910 se declaré victorioso nuevamente a Diaz y como vicepresidente de
nuevo a Corral, contradiciendo lo dicho en la entrevista Creelman. Tal suceso impulsaria

a Madero a redactar el plan de San Luis que estipulaba el inicio de una revolucion.

La revolucién Mexicana que comenzo formalmente el 20 de noviembre de 1910, como lo
estipulaba el Plan de San Luis marcé un hito esencial y fundamental en la construccion
del sistema politico mexicano de la actualidad, y ha perdurado en la memoria de los
mexicanos como un suceso que marcaria la entrada de México en el siglo XX, en donde
se cimentaron las principales instituciones que le dan vida al Estado democratico del

contexto actual.

Hasta 1911, cuando Madero llego al poder tras la renuncia de Diaz, México no habia

experimentado realmente la existencia de un régimen democratico. Con el triunfo de
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Madero, éste permitio la libertad de prensa, reconocio y respeto a la oposicion porfirista
que aun se mantenia en el poder legislativo, entre otras cosas. Desgraciadamente este
breve periodo democréatico no duraria mucho y terminaria con el golpe de Estado en
contra de Madero perpetrado por Victoriano Huerta en 1913, por lo cual la lucha
revolucionaria se extenderia hasta el afio de 1917, tiempo durante el cual las diferentes
fuerzas revolucionarias y su constante lucha violenta por el poder definirian la politica
nacional, sin existir en términos reales un gobierno fuerte o una autoridad general capaz

de mantener el orden y garantizar la seguridad de la poblacion por todo el pais.

Ante tal situacion, entre las diferentes facciones revolucionarias surgieron diversas
propuestas que tenian la intencion de devolver el orden y establecer la paz en el pais.
Una de las diversas ideas que proponian un cambio radical en la manera en que se
ordenaba el poder politico y en las estructura del Estado, es la de Emiliano Zapata,
quien no so6lo buscaba la reparticion de tierras entre el sector campesino, sino que mas
alld de esto, proponia la implantacion de un sistema parlamentario, como nueva forma
de organizacion gubernamental, considerando la experiencia histérica que evidenciaba
los peligros que conllevaba el depositar demasiado poder en una persona llamada
presidente. Esta inclinacion por parte de Zapata esta evidenciada explicitamente en una
carta que le envi6 a Feliz Diaz el 4 de marzo de 1913”® donde manifestaba la necesidad

de implantar un régimen de gobierno democrético.

En octubre de 1914 la atencion publica se volcé en el Estado de Aguascalientes en su
capital del mismo nombre, en donde Carranza convocO a una convencién denominada
“Soberana Convencion Revolucionaria” o “Convencion de Aguascalientes”, convencion
en la que se pretendia formular un acuerdo entre las diferentes fuerzas politicas y
militares del pais representadas principalmente por los generales de mas alto rango y los
gobernadores de los Estados, divididos principalmente en tres facciones, los villistas, los
zapatistas y los constitucionalistas liderados por Venustiano Carranza. En este intento

de negociacién se exhibieron diversas corrientes politicas sobre el futuro del pais,

® Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.43
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muchas de las cuales divergieron; los constitucionalistas por un lado proponian el
restablecimiento del sistema presidencial pero con reformas sustanciales que emanaran
de la revolucion, en cuanto a los zapatistas y villistas, escribe Gerardo Ramirez Citando

a Gerardo Unzueta, se inclinaban por otra postura:

La fuerza villista, en contraste con las demas, asumid una postura conservadora e
incapaz de desarrollar una politica de Estado. En un principio se ali6 con los
delegados zapatistas, pero al final los villistas manifestaron serias diferencias. La
tercera fuerza, la zapatista, "fue la mas consecuente corriente de lucha por las

reformas reales y por la democratizacion del pais’®.

Sin embargo se pudo evidenciar la inclinacion de Zapata por un régimen parlamentario,
pues durante la convencion la delegacién zapatista conformada por Genaro Palacios
Moreno, Antonio Diaz Soto y Gama, y Otilio Montafio, propuso abiertamente y mediante
una iniciativa de ley el 13 de enero de 1915 como una solucién politica a la situacion del
pais el establecimiento de un régimen parlamentario®. Cuando la convencién trasladé
su sede en Jojutla Morelos el 18 de abril de 1916 se expidi6é un “Programa de reformas
politico-sociales” aprobada por la misma convencién en el cual habia un apartado del
articulo 32 al 38, que decretaban reformas electorales, en la federacion y sobre todo el

establecimiento de un parlamentarismo como forma de gobierno en la republica.

REFORMAS POLITICAS

Art. 32. Realizar la independencia de los municipios, procurando a éstos
una amplia libertad de accion que les permita atender eficazmente a los
intereses comunales y los preserve de los ataques y sujeciones de los

gobiernos federal y locales.

”® Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.46.
8 Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.44
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Art. 33. Adoptar el parlamentarismo como forma de Gobierno de la

Republica.

Art.34. Suprimir la vicepresidencia de la Republica y las Jefaturas Politicas.

Art. 35. Suprimir el Senado, institucion aristocratica y conservadora por

excelencia.

Art. 36. Reorganizar sobre nuevas bases el Poder Judicial para obtener la
independencia, aptitud y responsabilidad de sus funcionarios y hacer
efectivas también las responsabilidades en que incurran los demas

funcionarios publicos que falten al cumplimiento de sus deberes.

Art. 37. Implantar el sistema de voto directo, tanto en las elecciones
federales como en las locales, y reformar las leyes electorales de la
Federacion y de los Estados, a fin de evitar que se falsifique el voto de los

ciudadanos que no saben leer ni escribir.

Art. 38. Castigar a los enemigos de la causa revolucionaria, por medio de la

confiscacién de sus bienes y con arreglo a procedimientos justicieros®’.

Sin embargo, a estas alturas la soberana convencion revolucionaria estaba disminuida y
conformada casi exclusivamente por Zapatistas, mientras que los constitucionalistas tras
su victoria en la batalla de Celaya en 1915 sobre los villistas habian logrado hacerse con
el control politico de la mayor parte del pais, hecho que se veria reflejado con la
expedicion de la constitucién de 1917 por un constituyente que fue conformado en su
mayoria por fuerzas constitucionalistas y con el que se dio fin a la revolucion mexicana.

Pese a esto, el constituyente de 1916 retomo ideas de la soberana convencién al incluir

8 Fuente: Cérdova, A. La revolucién y el Estado en México, México, ERA, 1989, pag. 81
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en la constitucién los derechos sociales de los mexicanos®?. Carranza también traté de
minimizar las influencias y los logros que habia tenido la convencion, aun cuando él la
habia convocado, pero no pudo evitar que villistas y zapatistas tomaran el control de
ella, entre las ideas que deseché de la convencion estuvo la del parlamentarismo y se

inclind mas por la existencia de un ejecutivo fuerte.

Con la celebracién del Congreso, Carranza intentaba legitimarse y suprimir los
logros de la Soberana Convencion, que se le habia ido de las manos al ser
dominada por villistas y zapatistas. Para contrarrestarla debia realizar su propio
Congreso, pero vetando la entrada a elementos hostiles, a fin de fortalecer
libremente una forma de gobierno opuesta a la que la Soberana Convencion
habia sostenido. Tuvo éxito el Varén de Cuatro Ciénegas, no solo porque se
rechazé el parlamentarismo sino principalmente porque el Constituyente fue mas
alla de lo que el Primer Jefe hubiera deseado en relacion con el fortalecimiento

del Poder Ejecutivo®.

Aun con la victoria constitucionalista, durante la celebracién del congreso constituyente
hubo diversos sectores ideoldgicos dentro de él, nuevamente sefiala Gerardo Ramirez
que a pesar de todo, los mas variados argumentos en favor del régimen presidencialista
y en contra del parlamentarismo no anularon los &nimos de los diputados constituyentes
ni de las legislaturas posteriores para presentar proyectos de régimen parlamentario y se
tiene registro de que el 17 de enero de 1917 un grupo de diputados pertenecientes a la
faccion de liberales radicales autodenominados “Jacobinos”, presenté una propuesta de
ley para implementar un parlamentarismo®. Pero estos debates se limitaron a poner
restricciones al poder del ejecutivo, aunque no lo suficiente, pues la constitucién del 17

mantuvo su caracter presidencial, y los frenos que se le establecieron al presidente no

8 Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.48

8 Ramirez. G. (2000). El debate sobre el parlamentarismo en México: de la independencia al a revolucion.
México. Camara de Diputados. P.50

8 Gonzalez Oropeza, Manuel et al., “Proyectos de parlamentarismo en México”, El constitucionalismo en
las postrimerias del siglo XX, La Constitucion mexicana 70 afios después, México, UNAM, t. VI, p. 410
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fueron suficientes para que en algun momento el congreso obtuviera una supremacia

sobre el ejecutivo.

Aunque el constituyente de Querétaro redactara una constitucion de caracter
presidencialista, los intentos por establecer un sistema parlamentario no terminaron,
pues poco después de la expedicion de la constitucion de 1917 el 5 de febrero, durante
la XXVII legislatura de la camara de diputados el 29 de diciembre del mismo afio un
grupo de 53 diputados, entre los que se encontraban algunos diputados constituyentes
del grupos de los jacobinos, presentaron una iniciativa de ley que por primera vez
proponia de manera formal, estructurada y definida la implementacion de un

parlamentarismo democratico.®

La iniciativa presentada en 1917 pro parlamentarista tenia rasgos que actualmente no
coinciden con un parlamentarismo puro, por ejemplo el hecho de que el presidente o jefe
de Estado sea elegido mediante elecciones directas es una caracteristica propia del
sistema semi presidencial, y sus funciones no solamente eran de representacion
diplomética y de protocolos formales, sino que como se puede observar también
mantiene poderes de emergencia, en el gobierno e incluso en la politica interior. Tal vez
esta propuesta estaba contemplada de ésta forma, puesto que para la época aun no
habia una diferenciacién clara entre el semi-parlamentarismo y el parlamentarismo,
ademas que no se podia concebir la idea de quitar todo poder al presidente en esa
época, cuando aun era un caudillo con una fuerza militar por si misma. También la
iniciativa contempla la existencia de partidos politicos disciplinados y consolidados, los

cuales todavia no existian en México. Como era de esperarse la propuesta no prospero.

La iniciativa anterior fue seguida por otra, y una ultima por lo menos hasta la actualidad,
gue fue presentada ya en épocas pos revolucionarias. El 30 de noviembre de 1921 fue
anunciado en prensa un proyecto elaborado por el diputado Ignacio Borrego junto con

otros 89 diputados mas, el cual contemplaba también una caracteristica del

8 Gonzalez Oropeza, Manuel et al., “Proyectos de parlamentarismo en México”, El constitucionalismo en
las postrimerias del siglo XX, La Constitucion mexicana 70 afios después, México, UNAM, t. VI, p. 411
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parlamentarismo puro, un presidente elegido por el congreso por un periodo definido y

no mediante elecciones directas, al igual que la iniciativa de 1917 no logro su

aprobacion. Hasta aqui se registra el ultimo intento formal en el siglo XX para adoptar un

parlamentarismo en México.

4.4. Presidencialismo y partido hegemaonico.

En la actualidad México es una republica presidencial, con poderes divididos, que

mantiene en esencia lo estipulado por la constitucion de 1917 y definida en la parte

organica de la constitucion en el capitulo 1° titulado “De la soberania nacional y la forma

de gobierno” en donde se especifica el principio democratico, republicano vy

presidencialista:
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Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.
Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma

de su gobierno.

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democrética, laica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una

federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca
a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun

caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. La renovacién de



los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,

auténticas y periodicas.

Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29. En ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del

articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

Fuente: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ademas en el capitulo Il en el titulo Segundo de la parte organica, se especifica la

composicién, duracién y las atribuciones del poder legislativo entre los que destacan:
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Articulo 50. El poder legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en
un Congreso general, que se dividird en dos Camaras, una de diputados y otra de

senadores.

Articulo 51. La Camara de Diputados se compondra de representantes de la
Nacidn, electos en su totalidad cada tres afios. Por cada diputado propietario, se

elegird un suplente.

Articulo 52.La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos
segun el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y 200 diputados que seran electos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales, votadas

en plurinominales.



Articulo 56. La Camara de Senadores se integrard por ciento veintiocho
senadores, de los cuales, en cada Estado y en el Distrito Federal, dos seran
elegidos segun el principio de votacidbn mayoritaria relativa y uno sera asignado a

la primera minoria.

Fuente: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En el titulo Il del capitulo 2 de la misma parte también vienen todas atribuciones del
congreso Y las especificas de cada una de sus camaras, incluyendo los elementos de

control parlamentario.

En el capitulo 3° de la parte organica se especifica también la composicién, atribuciones

y duracion del poder ejecutivo el cual sera de 6 afios:

Articulo 80.Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién en
un solo individuo, que se denominard "Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos."

Fuente: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En el articulo 89, se especifican las obligaciones y atribuciones del ejecutivo.

Una vez visto de manera breve la composicion actual y el fundamento constitucional del
sistema presidencial mexicano, es importante explicar como se dio la consolidacion del
sistema presidencial mexicano en el siglo XX y como éste logro tener un poder
autoritario sustentado en un partido hegemonico y de donde provenia tal poder para
poder exponer después como este modelo presidencialista de partido hegeménico se

termindé con la llamada Transiciéon democratica.
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Cuando termina la revolucién el pais se ve inmerso en un ambiente de division y
enfrentamientos entre maltiples facciones politicas y sociales, aun después de la muerte
de los principales lideres revolucionarios, como Carranza, Francisco Villa y Zapata y
durante el mandato de Alvaro Obreg6n que dur6 de 1920 a 1924 (primero en concluir su
gestion desde Porfirio Diaz) se percibe en el pais un ambiente de polarizacion y conflicto
que va hallar su solucion en la construccion de instituciones en torno a una figura fuerte
que va ser fundamental en el establecimiento del orden en el pais, la de un presidente.
Fue cuando se comenz6 a construir un presidencialismo, aunque todavia tendrian que
pasar algunos afios para que se viera consolidado, pues el pais vivia en una etapa
donde los caudillos controlaban la politica, tanto en el ejercicio del poder como en el
acceso a él, pues todavia no se construian las instituciones necesarias para dar vida a
un régimen presidencial, republicano y constitucional, y todavia serian necesario mas
afios para ver consolidada la existencia de un régimen verdaderamente democréatico,
con existencia de partidos organizados y en donde existiera una verdadera competencia

politica.

En la constitucién de 1917 se expreso la necesidad de contar con un gobierno fuerte, de
recuperar la gobernabilidad en el pais mediante un presidencialismo definido, en donde
el ejecutivo pudiera actuar de manera eficaz, en coordinacion — y no contraposicion- con
el congreso, para asi atender las principales problematicas y demandas del México
posrevolucionario, en el cual era notoria la existencia de varios sectores politicos que
comenzaban a participar en la politica nacional y tenian la intencion de competir por el
poder, estos sectores estaban agrupados en partidos politicos pequefios y no
necesariamente considerados como tales, puesto que no contaban con una organizaciéon
definida o institucionalizada y eran a menudo simples instrumentos de legitimacion o

respaldo de lideres politicos y caudillos.

Los partidos que se desarrollaron a partir del triunfo de la revolucion Mexicana
hasta la constitucion del Partido Nacional Revolucionario en 1929, fueron de tres
tipos: en primer término hubo organizaciones de caracter instrumental a servicio

de militares o caciques regionales; en segundo también hubo partidos creados
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con base en organizaciones sociales previas, y en tercero, una gran cantidad de
organizaciones se crearon a lo largo de estos afios, teniendo asientos regionales

en algunos casos muy marcados®.

No por ello significa que México no contaba, antes de la revolucion, con partidos
politicos, de hecho desde el siglo XIX ya se observaban diferentes agrupaciones
politicas, como los liberales y los conservadores pero estos se limitaban a agrupaciones
pequefias, restringidas, clubes y grupos de afinidad ideoldgica, econémica o politica que

no tenian una organizacion bien definida o institucionalizada para competir por el poder.

La existencia de partidos politicos consolidados e institucionalizados que canalizaran las
diversas demandas sociales y que funcionaran como puentes entre la sociedad y el
Estado, necesarios para institucionalizar la competencia democrética del poder, tienen

su origen en México con la fundacion del Partido Nacional Revolucionario.

El PNR se fund6 en 1929, en un contexto de incertidumbre en la nacion, pues antes en
1928 el presidente electo para el periodo 1929-1934, Alvaro Obregén, quien fue reelecto
—aun cuando la no reeleccion fue una de las banderas revolucionarias- para suceder en
un segundo mandato a Plutarco Elias Calles fue asesinado, este suceso enfrento
diversos grupos que se habian unido en torno a Obregon, y Calles vio necesario unificar
estos grupos Yy los diferentes partidos regionales y nacionales, mediante la fundacion de
un partido. El partido surge en el México posrevolucionario como una necesidad de la
nueva clase en el poder para sentar las bases de su dominio politico. En su famoso
discurso de septiembre de 1928, Calles sefala la importancia de pasar de una politica

de caudillos a una politica de instituciones®’.

EL partido Nacional Revolucionario nacid6 como una coalicion de los partidos

regionales. Fue una especie de asociacion nacional de diversos poderes locales.

% Reveles Vasquez, F., y Sanchez Ramos, M. A. (2012). Los Partidos Politicos en el Estado De México.
México: Editorial Fontamara
87 Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores. P. 60
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Después de terminada la lucha armada, mindsculos partidos politicos, casi todos
de caracter regional, aparecieron en el pais como representantes de diversas
tendencias. EI PNR tuvo como una de las primeras tareas asimilar la membresia
de dichos partidos, y ser el vocero de los mismos en el contexto politico nacional.
Fue sin duda un paso muy importante en la formacion del sistema politico

mexicano, especialmente en lo que se refiere al sistema de partidos®.

Entonces el PNR naci6 de una union de las diversas fuerzas politicas y también militares
gue habia heredado la revolucion Mexicana, fue en un principio un partido compuesto
por la clase politica predominante en el pais y los Estados. Esta union logro la
institucionalizacion de esas diferentes fuerzas politicas, acabando con los partidos que
giraban en torno a un caudillo o que sélo eran formados para respaldar algan proyecto

efimero.

El PNR lograria su primera victoria electoral en las elecciones extraordinarias de 1929
con Pascual Ortiz Rubio. Aqui inicia una etapa denominada Maximato en la historia de
México, que se caracterizaba por la gran influencia ejercida por Plutarco Elias Calles en
la vida politica del pais, aun sobre el PNR y los presidentes mismos, en el sexenio de
1929 a 1934 hubo tres diferentes presidentes que Calles removié y colocé a su voluntad,
Pascual Ortiz Rubio, Emilio Portes Gil y Abelardo Rodriguez, y todavia a inicios del
sexenio del Presidente Céardenas, Calles aun mantenia tal influencia, con lo que era

evidente que el poder aun no se concentraba en la figura institucional del presidente.

No fue hasta 1936 que la figura del presidente iba afianzar su control sobre la politica
nacional, cuando Lazaro Cardenas expulso del pais a Plutarco Elias Calles y se reformé
el PNR para dar paso al Partido de la Revolucion Mexicana, con el objetivo también de
depurar la influencia de calles y sumar a él algunos sectores sociales. Punto en el cual
comienza la etapa denominada “presidencialismo mexicano”, el cual se extendié hasta

finales del siglo XX y se sostenia sobre la existencia de un partido hegemaonico con una

88 Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores.
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oposicion casi nula, el PRM que mas tarde en 1946 seria refundado con el nombre de

Partido Revolucionario Institucional (PRI).

El periodo del presidencialismo hegemonico mexicano comenzd en 1936 con la
expulsion de calles y el control politico por parte del presidente Cardenas y termind en
1997, fecha en la que el que el partido del presidente perdio la mayoria en el congreso.
Esta etapa se identificaba por la definicién del presidencialismo como forma de gobierno,
en donde como lo indica dicho régimen, el jefe del ejecutivo (tanto jefe de gobierno y de
Estado) es el presidente de la republica, y éste va se jefe de la administracion publica
federal, asi como responsable de la seguridad interna y externa del pais, también el
presidente es electo mediante elecciones independientes a las del poder legislativo y
con ello representa también la soberania de la nacién, por lo que no puede ser removido
del cargo durante su periodo, la responsabilidad del presidente es directamente frente a
la nacion y no frente a otros 6rganos del estado (salvo casos excepcionales de violacion

a la constitucion).

Pero en México la caracteristica particular del presidencialismo es que la figura del
presidente en turno adquiria una supremacia en la politica nacional practicamente sin
oposicion (aunque si la hubo), y con limites practicamente minimos. Aun cuando en la
teoria un modelo presidencial (como el de Estado Unidos) contempla la existencia de la
division de poderes, en donde cada uno serviria como contrapeso de los otros, con un
congreso que tenga facultades de control al ejecutivo y un judicial atento a cualquier
violacién de la ley por parte del presidente, en México estos elementos de control no
eran notorios aun cuando la constitucion de 1917 si los contemplaba. Esta constitucion,
pese a su caracter presidencialista, tuvo diversas disposiciones de control parlamentario
al ejecutivo, para evitar la supremacia del mismo y con ella el levantamiento de otra

dictadura como la de Porfirio Diaz.

La constitucion mexicana de 1917 estructura un sistema presidencial puro, sin
ningun matiz parlamentario. Sin embargo, varios autores han pretendido que

nuestro régimen presidencial, desde el angulo constitucional y juridico, contiene

104



algunos elementos parlamentarios. Felipe Tena Ramirez, distinguido
constitucionalista y autor de un muy importante tratado sobre la materia, también
encuentra dichos matices parlamentarios, aunque afirma que son puramente
formales, pues no alteran en nada el sistema presidencial asentado en la ley
fundamental; en ninguno de esos matices el ejecutivo queda subordinado al

legislativo.

Durante este siglo (XX), En México, en varias ocasiones se ha adquirido oscilar
hacia un sistema parlamentario, quiza porque se ha considerado —inocentemente-
gue él ayudara a que el juego politico se acerque mas a un concepto de
democracia. En el propio constituyente de 1916-1917 encontramos iniciativas en
este sentido, y posteriormente se insistio en la idea. Parece ser que se ha visto
en el funcionamiento del parlamentarismo un mayor margen de expresion politica
y tal vez un debilitamiento en el papel que juega el ejecutivo, sin mediarse que el
lugar del ejecutivo en el sistema politico se debe a causas politicas, econdmicas,
sociales, por medio de las cuales el mecanismo juridico de las relaciones entre los
poderes se puede ver resbalado. En otras palabras no se es mas o menos
democratico porque se tenga un sistema presidencial o parlamentario, sino que el
analisis debe ser efectuado respecto al equilibrio que ha de existir entre los

poderes politicos y los controles mutuos operantes en ellos.

Los matices parlamentarios que los autores encuentran en nuestra constitucion,

los localizan principalmente en los articulos 92, 93, 29, 66, 84 y 85,y 71.%

Entre las diversas disposiciones de caracter parlamentario se encuentra, la presentacion
del informe de gobierno del presidente ante el congreso, el permiso por parte del
congreso para que el presidente pueda salir del pais, la ratificacién de ciertos ministros,
secretarios y mandos del ejército, la aprobacién del presupuesto de gobierno, entre

otros, entonces ¢como es posible que el presidente, aun con estas disposiciones, haya

89 Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores. Pp 31-32
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logrado convertirse en el jefe politico de casi todos los asuntos politicos del pais?, una

posible respuesta es lo dicho por el académico Mexicano Rogelio Herndndez Rodriguez:

Si algo han revelado los estudios especializados es que la manera de actuar del
Ejecutivo no dependié tanto de que poseyera atribuciones exageradas (en la
constitucién), como de la falta de intervencion de otros factores principalmente el
Congreso y las gubernaturas, disefiadas desde su origen para controlar los
excesos. Dicho en otras palabras, los problemas del presidencialismo se han
derivado de determinadas practicas politicas del sistema que restaron presencia o

anularon por completo los controles del Ejecutivo®.

Estas practicas politicas de las que habla Herndndez, pueden encontrarse en la relacion
del presidente con las diferentes figuras que tenian facultades de control hacia el
presidente, mediante acuerdos que le permitian actuar libremente en la politica nacional.
Estos acuerdos provenian de las facultades extra constitucionales que tenia el
presidente para decidir en las cuestiones relativas al acceso al poder, mediante el
control sobre un partido politico casi Unico que limitaba el acceso al poder y la
participacion activa de la oposicion, el PRI. Las causas del predominio del presidente

mexicano, segun Jorge Carpizo pueden ser:

a- Es jefe del partido predominante, partido que esta integrado por las grandes
centrales obreras, campesinas y profesionales.

b- El debilitamiento del poder legislativo, ya que en la gran mayoria de los
legisladores son miembros del partido predominante y saben que si se oponen
al presidente las probabilidades de éxito que tienen son casi nulas y que
seguramente estan asi frustrando su carrera politica.

c- La integracién, en buena parte, de la suprema corte de justicia por elementos
politicos que no se oponen a los asuntos en los cuales el presidente esta

interesado.

% Hernandez, (1° de abril de 1999) R. De Los Pinos a San Lazaro. Revista Nexos
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d- La marcada influencia en la economia a través de los mecanismos del banco
central, de los organismos descentralizados y en las empresas de
participacion estatal, asi como las amplias facultades que tiene en materia
economica.

e- La institucionalizacion del ejército, cuyos jefes dependen de él.

f- La fuerte influencia en la opinion publica a través de los controles y facultades
gue tiene respecto a los medios masivos de comunicacion.

g- La concentracion de recursos econdémicos de la federacion, especificamente
en el ejecutivo.

h- Las amplias facultades constitucionales y extra constitucionales, como son la
facultad de designar a su sucesor y a los gobernadores de las entidades
federativas.

i- La determinacion de todos los aspectos internacionales en los cuales
interviene el pais, como lo es el distrito federal.

j- Un elemento psicoldgico: que en lo general se acepta el papel predominante

del ejecutivo sin que mayormente se le cuestione.™

Sobre el inciso a y b, se refiere a la facultad, no estipulada por la constitucién, pero
tampoco prohibida, que tenia el presidente de ser jefe del partido de donde provenia y
ello le daba la atribucién de decidir sobre las candidaturas a las diputaciones federales,
senadores, gobernadores e incluso la de su sucesor, con lo que aseguraba la lealtad de
estas figuras una vez en el poder, al deberle al presidente su puesto, lo que se traducia

en la exclusion de la oposicion dentro de su propio partido.

En los gobiernos parlamentarios es normal que el jefe de partido sea también el jefe de
gobierno, pero en estos el jefe del partido se ve limitado por practicas institucionales
dentro de su partido y sobre todo por la existencia de otros partidos politicos
competitivos en las contiendas electorales y parlamentarios, en Meéxico esta
competencia no existia, pues los pocos partidos de oposicion o eran partidos

legitimadores del partido oficial o bien partidos cuya presencia electoral era minima lo

o Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores. P. 25
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gue ocasionaba que no participaran en los asuntos legislativos o gubernamentales. La
oposicion en México era limitada por el monopolio politico que tenia el PRI al aglutinar
los grandes sectores mayoritarios de campesinos, obreros, de la sociedad civil y la elite
politica, asi como la inexistencia de instituciones democraticas que procuraran una
imparcialidad en las elecciones, que también reconocieran a los partidos politicos
opositores como parte del sistema politico fundamentales en la construccién de
acuerdos de un régimen democrético, dejando todos estos procesos bajo el control
presidencial. Respecto a los gobernadores, que son figuras que deben funcionar como
un freno a la autoridad federal al representar la soberania de sus Estados también
debian su puesto y sus candidaturas al presidente, pues el PRI logré controlar la
mayoria de los partidos politicos regionales y con ello el acceso al poder a nivel local,

desde los municipios.

Sobre el inciso C, los ministros de la suprema corte son propuestos por el presidente y
ratificados por el parlamento con el fin de que existiese un contrapeso y acuerdo entre
ambos poderes, pero cuando se tiene un congreso dominado por el presidente entonces
es logico que los ministros de la suprema corte sean también designados

discrecionalmente por el jefe del ejecutivo por medio del congreso.

Entre otras facultades que otorgaron al presidente tanta fuerza, fueron las que tenia
también en la administracion publica y la economia, pues el designaba a libertad a los
miembros del gabinete, y también a las personas que encabezaban el banco central y
las empresas paraestatales. En sintesis las facultades del presidente mexicano, describe
Carpizo, provienen de tres grandes fuentes: La constitucion, las leyes ordinarias y el
sistema politico.

Como ejemplo de las facultades constitucionales podemos mencionar: la del
nombramiento, las que ejerce en materia internacional y las de iniciativa de ley,

promulgacion y ejecucion de las leyes.
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Entre las facultades que provienen de leyes ordinarias podemos mencionar: su
intervencién en los organismos descentralizados y empresas de participacion

estatal y su intromision en los medios masivos de comunicacion. [...]

Como ejemplos de facultades que provienen del sistema politico, podemos
mencionar: su papel como jefe del PRI, la designacion de su sucesor y de los

gobernadores (asi como de los diputados y senadores)®.

Estos incisos son necesarios para evidenciar el control del presidente sobre los poderes
judicial y legislativo, pero la presencia omnipotente del presidente en la politica tenia
limitaciones que impedian al mismo se convirtiese en un dictador absoluto. Estas
limitaciones se van a encontrar en primer lugar en la ley restaurada tras la muerte de

Obregdn, de la no reeleccion.

En realidad México es un caso muy especial, del que se las arreglé para retirar a
sus dictadores cada 6 anos. No obstante, sin una sola excepcion, desde 1917 [...]
habria que revisar ese dictum. Si un dictador en verdad es un dictador, no se le
podria retirar. Los dictadores lo son porque “dictan” las leyes a su discrecion [...]
de modo que se puede decir que los presidentes mexicanos tienen poderes casi
dictatoriales, pero no que son dictadores. Por qué los dictadores permanecen en
el cargo, o se reinstalan a si mismos en el cargo, hasta que se les depone por la
fuerza o hasta que mueren. Entonces, en el caso mexicano, la no reeleccién,
jamas, de sus presidentes es la condicion clave que establece el limite entre la

dictadura y el sistema®.

El principio de no reeleccion fue necesario en la construccion institucional del régimen
presidencial, aun cuando hubo intentos de romper con este principio, como el del

Presidente Miguel Aleman en 1952, el cual no fue consumado por la presencia opositora

9 Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores. P. 82
% 3artori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.191
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de los expresidentes mexicanos vivos en esa época, lo que constata también la
existencia en ellos de otra limitacion y forma de oposicion, que en realidad era mas
simbdlica que politica, jugaba un papel muy importante en la unidad de la politica

nacional y partidista.

Otro elemento de contrapeso se podia encontrar en las elites empresariales, importantes
en la determinacién econémica del pais, con las cuales el presidente debia estar en
constante acercamiento. Otra forma de control al presidente de la republica era,
indudablemente, la que ejercia la comunidad internacional, principalmente la de Estados
Unidos que comparte con México la frontera del norte, por ultimo un elemento importante
que regulaba el actuar del presidente es el hecho de la institucionalizacién de la
presidencia, lo que significaba que las facultades de control politico recaen en la figura
misma del presidente y no en la persona que la representa, dejando de lado la existencia
de caudillos y permitiendo que personajes débiles o que eran vistos como tales sean

presidentes fuertes®.

La institucionalizacion de la presidencia y con ella del sistema politico se debe a una
serie de factores entre los que se encuentran la existencia de un partido como medio de
canalizacion en el acceso al poder, la existencia de instituciones de gobierno que
permitian la continuidad gubernamental en las transiciones presidenciales, y sobre todo
la actitud de los presidentes salientes de retirarse parcialmente de la politica nacional
con lo que cedian un amplio margen de control al presidente entrante, accidon que

comenzo con Cardenas y que fue importante en la institucionalizacion del pais.

Al terminar Cardenas su periodo, se retirdé de la vida publica y dejo al presidente
entrante plena libertad en sus decisiones, [...] con esta actitud, ayudé en forma
primordial a la institucionalizacion de la presidencia, a su prestigio y
fortalecimiento. Después de Céardenas ningun presidente ha querido o podido
ocupar una posicion parecida a la de calles de 1929 a 1935, ya que el poder no se
comparte y el sistema politico mexicano exige que todas las facultades y

9 Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores. P. 205
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atribuciones las ejerza soOlo y uUnicamente el presidente, nada ni nadie. Es la
cuspide de la piramide politica y administrativa. Es, en el pleno sentido de la
expresion, el “sefior presidente”, el dispensador de favores, aquel de quien

depende en gran parte el destino de México durante seis afios®.

Sin embargo, la institucionalizacion de la presidencia y estos contrapesos informales
sOlo eran evidentes en casos extremos en el actuar del presidente, como el de querer
reelegirse, o el de suponer un riesgo considerable para los intereses extranjeros como
los de Estados Unidos y la presion ejercida a México durante la guerra fria para detener
el crecimiento de la influencia comunista, por lo que el presidente practicamente no se
enfrentaba a ningun instrumento de control real, ejerciendo libremente un poder que le
permitia gozar de una gobernabilidad con la que podia actuar de manera eficiente y
eficaz ante las problematicas de la nacién y el cumplimiento de las demandas sociales
gue se articulaban por medio del PRI. Todo esto era logrado por las facultades extra
constitucionales, el monopolio del poder politico y los medios de acceso a él que se
sefialaron antes, no obstante cuando se refiere a facultades “extra constitucionales” no
quiere decir que eran facultades contrarias a lo que estipulaba la carta magna, mas bien
se refieren a facultades que no especificaba y que daban de manera informal tal poder al

presidente.

De hecho si se hace un andlisis a la constitucion de 1917 aun vigente, se puede
encontrar que las atribuciones de Congreso, la suprema corte de justicia y el de los
Estados suponen la existencia de elementos que los facultaban para intervenir en los
asuntos politicos del pais, al mismo tiempo que podian ejercer control para limitar el
poder ejecutivo, pero esto no fue posible porque en resumidas cuentas el partido
hegemonico controlado por el presidente no contaba con una oposicién real en las
contiendas electorales, garantizando la gobernabilidad pero sacrificando la pluralidad

politica.

% Carpizo, J., (1983). El presidencialismo Mexicano. México: Siglo Veintiuno Editores. P. 206
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Si la presidencia fue capaz por muchos afios de hacer virtualmente cualquier
cosa, lo que mas de una vez supuso arbitrariedades y excesos politicos, fue
porque el sistema careci6 de competencia electoral que hiciera posible un
auténtico pluralismo. En la medida que el PRI tenia aseguradas las victorias en
todas las contiendas electorales no sdélo uniformaba la conducta politica que, por
definicidn, determinaba el jefe del Ejecutivo, sino que monopolizaba el desarrollo
de las carreras politicas. Si lo primero hacia posible la subordinacion de las
instituciones —congresos, gubernaturas, alcaldias, lo segundo garantizaba el

sometimiento de los individuos que no podian arriesgarse a una discrepancia®.

Anteriormente se hizo referencia a que durante la etapa del presidencialismo mexicano
llegaron a existir diversos partidos politicos, algunos de los cuales lograron ocupar
espacios en la politica nacional hasta el final de tal periodo. Entre los principales partidos
a parte del PRI que se hicieron presentes, aunque sin resultados muy favorables en la
competencia por el poder, fueron el Partido Accion Nacional (PAN) fundado en 1939, el
Partido Popular Socialista fundado en 1948 (PPS) y el Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana fundado en 1954. Pero de estos tres partidos, los dos ultimos
funcionaban como partidos “satélites” del partido oficial, es decir, como partidos
legitimadores que en muchas ocasiones respaldaban a los candidatos del PRI al

presentar a los mismos como sus propios candidatos mediante candidaturas en comun.

El PAN por otro lado fue considerado como la “oposicién leal” porque fue el Unico partido
qgue funciono como tal, al presentar a sus propios candidatos y al proponer su propio
programa ideolégico y politico, siempre de inclinaciébn conservadora. Estos partidos
tendrian una muy limitada participaciéon y no lograron hacerse de espacios de poder,
salvo contadas excepciones en algunas presidencias municipales. No fue hasta que,
ante las crisis econdmicas, los movimientos sociales y las presiones politicas internas y
externas, el sistema politico mexicano comenzo6 a sufrir de una crisis de legitimidad que
orillo a la elite gobernante a ceder espacio en la competencia politica, para abrir valvulas

de presién en una sociedad mexicana cada vez mas interesada en la participacion

% Hernandez, (1° de abril de 1999) R. De Los Pinos a San Lazaro. Revista Nexos
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politica, la cual hallarian por medio de la radicalizacion o mediante la apertura de
instrumentos democraticos con los cuales pudieran encontrar una alternativa pacifica
para la defensa de sus intereses, esto se reflejé en las reformas politicas de 1977 que
serian inicio de un largo camino a la pluralidad y el declive del sistema de presidente de

partido hegemaonico.

4.5. Latransicion democratica

Con la revolucion en el pasado, y la consolidacion de un sistema presidencial sostenido
de instituciones fuertes de Estado esenciales y necesarias para el progreso econémico,
social y politico del pais, diversas partes de la sociedad mexicana y de individuos
comenzaban a preocuparse por los asuntos del orden publico que se discutian en la
esfera politica del pais. Con ello también se dio la intencion de hacer escuchar diversas
ideas que proponian desde los diversos puntos de vista formas para mejorar la vida y el
desarrollo nacional, como era de esperarse no todas las ideas fueron acogidas por el
partido dominante durante la mayor parte del siglo XX en la posrevolucion y durante la
hegemonia presidencial, por lo que muchas de esas ideas encontraron afinidad en otros
grupos politicos e incluso radicales que los fortalecian y que también impregnaban a la
nacién de un deseo latente de pluralidad, expresada en los diferentes movimientos de
sectores sociales, como los estudiantes, ferrocarrileros, médicos, etc. Algunos
expresados en movimientos radicales que encontraban en la violencia la Unica forma de
conquistar el poder politico, como las expresiones guerrilleras rurales y urbanas en

diversos puntos del pais durante los 70’s.

La elite politica mexicana, encabezada por el presidente de la republica y respaldada por
su partido hegemoénico el PRI, tuvo que responder a estas expresiones que generaban
desestabilidad politica en la sociedad y crisis de legitimidad, como la que hubo en 1974
cuando el candidato del PRI José Lopez Portillo participé en un proceso electoral como
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candidato Unico, cuando el principal partido de oposicion el PAN declino a presentar su
candidato, con esto también se manifestaba la idea de que la competencia electoral era
nula y debia abrirse a la oposicibn como Unica forma de encontrar una solucién al

problema de legitimidad.

Ya siendo presidente Lépez portillo, inici6 una serie de cambios politicos en su
administracion entre los que se encuentra una reforma de tipo electoral y politica que
pretendia abrir paulatinamente a la competencia politica el acceso al poder. Con este
suceso comenzd la transicion democratica en México, la cual culminaria con la

alternancia presidencial en el 2000.

El término transicion puede entenderse de distintas formas, pero en materia politica es
O’ Donell quien da una definicion al respecto, una transicion es un Intervalo que se
extiende entre un régimen politico y otro... Las transiciones estan delimitadas, de un
lado, por el inicio del proceso de disolucion del régimen autoritario, y del otro, por el
establecimiento de alguna forma de democracia, el retorno de algun tipo de régimen

autoritario o el surgimiento de alguna alternativa revolucionaria®’.

En México lo que se vivié fue precisamente el proceso de disolucién de un régimen
autoritario presidencial y el surgimiento de una democracia plural y competitiva. En 1977
entre las diferentes reformas y cambios en el sistema politico fue de vital importancia el
que se hizo con la expediciéon de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos

Electorales la cual tenia como aspectos importantes:

e Establecimiento de la representacion proporcional

e Creacion de un sistema mixto de representaciéon parlamentaria (Diputados
plurinominales y de mayoria)

e Elevar a rango constitucional a los partidos politicos como instituciones de interés

publico

" Vid., id., Transiciones desde un gobierno autoritario: 4 conclusiones tentativas sobre las democracias
inciertas, Buenos Aires, Paidos, 1988, pp. 19-30.
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e Tamafio de la Camara de Diputados (que pasé de 300 diputados a 400)
e Disminucién porcentaje votacion para representacién proporcional

e Acceso permanente de los partidos a los medios de comunicacién.?®

Los primeros resultados de la reforma politica electoral de 1977 se verian reflejados en
las elecciones legislativas de 1979, pues hubo la participacion de mas partidos a parte
de los ya existentes y reconocidos, se conté con una participacion de 58.4% del padron,
y lograron escafios en la camara de diputados a parte del PRI otros 6 partidos politicos;
el Partido Accion Nacional (PAN), el Partido Comunista Mexicano (PCM), el Partido
Popular Socialista (PPS), EL Partido Socialista de los Trabajadores (PST), el Partido
Demadcrata Mexicano (PDM) y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM).

Los resultados fueron los siguientes:

Cuadro 2: Resultados de elecciones federales para diputados de 1977

e Porcentaje de Diputados de Diputados
votacién mayoria plurinominales
69.84% 296
10.79% 4 39
PCM 4.97% 18
2.59% 12
2.12% 11
PDM 2.05% 10
1.81% 10
Total 300 100

Fuente: Elaboracion propia con informacion del museo virtual de la Camara de

diputados.

% Fuente: Instituto Federal Electoral
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Con estos resultados se conformd la LI legislatura para el periodo de 1979-1982, y fue
verdaderamente un suceso histérico en materia electoral y también materia politica,
pues después de mucho tiempo se presentaron los primeros debates en la busqueda de
consensos politicos asi como las primeras criticas e intentos de control hacia el
ejecutivo. En los afos siguientes la competencia electoral aumentd, principalmente en el
plano local, dando victorias en municipios y diputaciones locales a los partidos de
oposicion, pero fue hasta las elecciones presidenciales de 1988 en donde realmente se

viviria una competencia real por la presidencia de México.

Como antecedentes directos de la eleccién presidencial de 1988, debemos tener a
consideracion la crisis econdmica que se dio a finales de los afios 70 y principios de los
afos 80, esta crisis econdmica dio lugar a un descontento de las elites econémicas del
pais, culpando de la crisis a las politicas del gobierno y encontrando coincidencia con
aspectos ideologicos en materia econémica en el principal partido opositor de derecha el
PAN, con lo que se fortalecerian sus filas y con ello sus posibilidades de ganar en la

eleccion presidencial®

. Otro antecedente directo de esa eleccion seria la fractura que se
dio dentro del PRI ante el descontento de la faccion de izquierda encabezada por
Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio Mufioz Ledo originado por la falta democracia interna
en la seleccién de candidatos del partido y la imposicion de Carlos Salinas de Gortari
como candidato del PRI a la presidencia. Con esta fractura un gran sector perteneciente
al PRI se escindiria de él, formando junto con otros partidos de izquierda el Frente
Democratico Nacional (PPS, PMS, PFCRN, PARM, PVEM) con el que Cuauhtémoc

Céardenas competiria por la presidencia en 1988.

En 1988 contendieron los candidatos Carlos Salinas de Gortari por el PRI, Cuauhtémoc
Céardenas por el Frente Democratico Nacional (FDN) el, Manuel Clouthier por el PAN,
Gumersindo Magafia Negrete por el Partido Demécrata Mexicano, Rosario Ibarra de
Piedra por Partido Revolucionario de los Trabajadores y Heberto Castillo Martinez por

Partido Mexicano Socialista y después de unos comicios controvertidos por la serie de

% Loaeza, S. La construccién de un pais moderno, 1945-2000, en FLORECANO, Enrique, Coord. Arma la
Historia, La nacién mexicana a través de dos siglos. Grijalbo-Random House Mondadori, p. 251
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irregularidades denunciadas durante la jornada electoral los resultados fueron los

siguientes:

Cuadro 3: Resultados de la eleccion presidencial de 1988

Partido Candidato Votos Porcentaje

- Carlos Salinas de Gortari 9,641,329 50.36%
FDN Cuauhtémoc Cardenas Solérzano 5,956,988 31.12%
Manuel Clouthier 3267159 17.07%
PDM Gumersindo Magafa Negrete 199,484 1.04%
Rosario Ibarra de Piedra 80,052 0.42%

Heberto Castillo Martinez 0 0

Fuente: elaboracién propia con informacion de

http://www.planeacionestrategica.net

Tras una serie de conflictos generados a raiz de las irregularidades del proceso electoral
principalmente de la famosa “caida del sistema”, finalmente la eleccion fue validada y
Salinas en un contexto de ilegitimidad y crisis politica asumié el cargo de presidente de
la republica para el sexenio de 1988 a 1994. Estos comicios son importantes pues los
resultados muestran por primera vez una competencia cerrada entre 3 fuerzas politicas y
también por que ante la incertidumbre generada por las irregularidades, Salinas se vio
en la necesidad de legitimarse y entre las diferentes acciones y programas de gobierno
promovid la creacién de un 6rgano autbnomo que funcionara como arbitro en las

préoximas elecciones federales.

En 1990 el congreso de la unién ya con presencia de partidos de oposicion, realizo una
serie de reformas a la ley electoral que modificaban los instrumentos, mecanismos e
instituciones para llevar y garantizar la competitividad imparcial en los procesos
electorales, y se expidi6é el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

(COFIPE) y con él se ordeno la creacion de Instituto Federal Electoral (IFE) a fin de
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contar con una instituciéon imparcial que dé certeza, transparencia y legalidad a las

elecciones'®.

La creacion del Instituto Federal Electoral fue neuralgica en la transicién politica
mexicana y en la consolidacion de una democracia verdaderamente competitiva, la cual
se haria notoria por primera vez en las elecciones legislativas de 1997, pues en estos
comicios la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional que vivié la politica
nacional durante la mayor parte del siglo XX veia su fin al perder por primera vez la
mayoria absoluta en el congreso mexicano orillando al partido oficial a competir
verdaderamente contra otros partidos en el ambito electoral y dentro de la formulacién

de acuerdos en el poder legislativo.

Cuadro 4: Resultados en la eleccion de diputados de 1997

- Mayoria relativa Rep. proporcional No de Diputados
artido
Votos % Votos % obtenidos
11,311,963 |39.11% | 11,445,852 | 39.11% 239
Partido Accion Nacional 7,696,797 |26.61% | 7,792,290 | 26.63% 122
Partido de la Revolucion
" 7,436,468 | 25.71% | 7,519,914 | 25.70% 125
Democratica
Partido Verde Ecologista de
. 1,105,922 | 3.62% | 1,116,463 | 3.82% 7
México
749,231 2.59% 756,436 2.58% 7
Partido Cardenista 324,265 1.12% 327,681 1.12% 0
‘ 97,473 | 0.34% | 98,391 | 0.34% 0
191,821 | 0.66% | 193,990 | 0.66% 0
Nulos 844,762 855,227
Total 29,771,911 100 |30,120,221| 100 500

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto Federal Electoral

19 tederales (Historia del Instituto Federal Electoral publicada en la pagina web del IFE
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Con éste hecho se pude decir que la etapa del autoritarismo presidencial o llamada por
su hegemonia “presidencialismo mexicano” va llegar a su fin, pues también va ser la
primera vez donde el presidente va encontrar una oposicion real que va funcionar como
un verdadero contrapeso en las decisiones del ejecutivo, haciendo efectivo el principio
de separacion de poderes que se incluyo en la elaboracion de la constitucibn mexicana
de 1917. Ahora, no solo el partido oficial, sino que también el mismo presidente tiene
que buscar mecanismos de negociacion politica en el legislativo con el fin de que
progresen y se aprueben las iniciativas enviadas por el ejecutivo que son necesarias
para la realizacion de sus programas de gobierno. Aunque todavia no habia alternancia
presidencial se puede afirmar que fueron las elecciones més justas y afianzaron las
condiciones legales, institucionales y politicas ideales para poder lograr por fin la

alternancia presidencial.

Fue hasta las elecciones presidenciales del 2000 donde se consumaria dicha transicion
democratica cuando se dio la alternancia de partidos en el gobierno con la victoria del
Partido Accion Nacional por medio de su candidato, Vicente Fox Quesada, sobre el

candidato del PRI Francisco Labastida.

Cuadro 5: Resultados en la eleccion presidencial del 2000

Partido Candidato Votos Porcentaje

Alianza por el Cambio (PAN, PVEM) ‘ Vicente Fox Quesada 15,989,636 | 42.52%

‘ Francisco Labastida 13,579,718| 36.11%

Alianza por México (PRD, PT, Convergencia, Cuauhtémoc Céardenas
6,256,780 | 16.64%
PAS, PSN) Solérzano

Gilberto Rincon Gallardo 592,381 1.58%

Manuel Camacho Solis 206,589 0.55%

Porfirio Mufioz Ledo 156,896 0.42%

No registrados 31,461 0.08%

Nulos 788,157 2.10%
Total 37,601,618 | 100.00%

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto Federal Electoral
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Las elecciones del 2000 fueron también las elecciones con mayor legitimidad en la
historia del pais, y hasta ese momento las mas competidas con lo que se exhibia por fin
la existencia de una democracia liberal, competitiva, con un sistema de partidos
consolidados y la existencia de una pluralidad de poderes, digna de una democracia
realmente moderna. Aunque, con la llegada de un sistema politico democratico y
creciente, también van a llegar nuevas dificultades provenientes de los efectos de la
existencia de la pluralidad misma, y que afectan directamente a la gobernabilidad de las

gestiones presidenciales que siguen tras los sucesos del 2000.
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Capitulo 5: Parlamentarismo en México

5.1. Los nuevos problemas de la democracia mexicana.

Después del declive del “Welfare State” o también llamado “estado de bienestar’ a
finales del siglo XX, inicié un paulatino repliegue de la estructura estatal en los paises,
principalmente en los Europeos que vivieron las mayores reconstrucciones en la época
de la posguerra, en donde se aplicaba este modelo de estado asistencial, que se
caracterizaba principalmente por la intervencion excesiva del Estado en las esferas
social y econ6mica, en un principio con el fin de satisfacer las grandes necesidades
sociales de la posguerra y de cubrir multiples servicios que antes le competian casi
exclusivamente a la iniciativa privada, pero se extendié hasta finales de los 70’s y en
algunos paises hasta la caida de la union soviética, el estado de bienestar cre6 en las
sociedades de los diferentes paises en donde se ejercid este pacto keinesiano un
confort derivado de la falta de responsabilidad privada en asuntos que ahora asumia el
Estado, dando pie a la multiplicacion de demandas que buscaban lograr ciertas
expectativas de aumentar la calidad de vida de las personas. Este repliegue por parte
del Estado consistio en liberalizar mediante la privatizacion de empresas publicas y en
ceder muchas de las funciones que habia asumido el Estado a la empresa privada,

como lo fue la educacion, la sanidad, los medios de comunicacion, etc.

México, como otros paises latinoamericanos, no fue ajeno a la implantacién de este
modelo asistencialista ni al declive que sufrio, pues en la segunda mitad del siglo XX el
Estado mexicano aumento su estructura de gobierno con la ampliacion de sus funciones
por medio de la compra y fundacién de multiples empresas privadas, que se dedicaban
desde la extraccion de materias primas, hasta su transformacion y fabricacién de
distintos productos como electrodomeésticos, papel, materiales de construccion, etc.
Empresas que también prestaban mudltiples servicios como los ferrocarriles, lineas
aéreas, centros turisticos, television, teléfonos, entre otras. Y a partir de los 80’s el

gobierno mexicano disolvid, vendié y liquido gran parte de todas esas empresas. Esto
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gueda evidenciado si se compara el numero de empresas publicas que llego a tener el
Estado Mexicano en 1982 que ascendian a alrededor de 1155 y para 1991 estas
descendieron a alrededor de 259 empresas™®.

Con esta debacle del Welfare State vino consigo una crisis que afecté directamente a
diferentes regimenes democraticos del mundo, entre los que se encuentra México. En
todo momento han existido crisis pero estas deben distinguirse de dos tipos: por un lado,
una crisis parcial (o fase de inestabilidad limitada) y, por otro, una crisis que podria llevar
a la transformacion de la sociedad. La primera hace referencia a fendbmenos como el
ciclo politico, que implica aumentos y descensos de la actividad econ6mica, una
caracteristica cronica de las economias capitalistas (y socialistas) modernas. La
segunda hace referencia al desgaste del centro o principio organizativo de una sociedad;
es decir, a la erosion o destruccion de aquellas relaciones sociales que determinan el
ambito y los limites del cambio de la actividad politica y econémica, entre otras cosas%.
Con la crisis parcial, que menciona David Held, hace referencia a aquellas que son
delimitadas, que afectan a un area o un sector social especifico, pueden ser efimeras y
no representan un riesgo a la estructura total del Estado, el segundo tipo de crisis, por
otro lado, si puede poner en riesgo la estructura de Estado, principalmente cuando la
legitimidad del régimen se cuestiona por la falta de efectividad y eficacia en el

cumplimiento de las demandas sociales, como apunta Linz:

Nuestra definicion minima de legitimidad es por tanto relativa: un gobierno
legitimo es el que se considera como el menos malo de todas las formas de
gobierno. En dultimo término, la legitimidad de la democracia se basa en la
creencia de que para un pais concreto y en un momento histérico dado ningun

otro tipo de régimen podria asegurar un mayor éxito de los objetivos colectivos

1ot Tamayo. J. (1991) Las Entidades paraestatales en México: Origen, evolucién y perspectivas. México,

PADEP. Pp. 126
192 Held, D. (1990). Modelos de democracia. Espafia: Editorial Alianza. Pp. 276
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En este punto otras dos dimensiones que caracterizan un sistema politico cobran

importancia: su eficacia y su efectividad®.

Mientras el Estado, por medio del gobierno, sea efectivo en el cumplimiento de la ley y
de las demandas sociales, y eficaz al momento de atender las principales problematicas

y cubrir las necesidades®*

, entonces existiran mayores razones para que la sociedad
tenga valores positivos que alimenten y fortalezcan la legitimidad en el gobierno y con
ello la estabilidad del mismo; y de manera inversa, entre mayor sea el compromiso en
namero e intensidad con la legitimidad del régimen, mayor serd la capacidad de éste
para sobrevivir a crisis serias de eficacia y efectividad al enfrentarse con problemas
insolubles. [...] Ante problemas de iguales dimensiones, un régimen en el que existe un
fuerte compromiso con su legitimidad tiene una probabilidad mayor de supervivencia que
un régimen sin este compromiso. La legitimacién, por tanto, se convierte en la primera

tarea de un liderazgo democratico'®.

Por lo tanto, las principales crisis van a derivarse de la disfuncion en la eficacia y
efectividad y con ello en la perdida de la legitimidad del régimen. Asi mismo, para que
estas condiciones se den, es necesario introducir otro termino que va referir a las
condiciones necesarias para que un gobierno pueda actuar eficaz y efectivamente, la
gobernabilidad, y esta se define como la capacidad de las instituciones y movimientos de
avanzar hacia objetivos definidos de acuerdo con su propia actividad y de movilizar con

coherencia las energias de sus integrantes para proseguir esas metas previamente

193 | inz, J. (1989). El quiebre de las democracias. Espafia: Editorial Alianza PP. 41

La eficacia, por tanto, se refiere a la capacidad de un régimen para encontrar soluciones a problemas
béasicos con los que se enfrenta todo sistema politico (y los que cobran importancia en un momento
historico), que son percibidos mas como satisfactorias que como insatisfactorias por los ciudadanos
conscientes.

Por efectividad entendemos la capacidad para poner realmente en practica las medidas politicas
formuladas, con el resultado deseado. El hecho de que incluso las mejores leyes no valen si no pueden
hacerse cumplir entra dentro de este concepto.

Linz, J. (1989). El quiebre de las democracias. Espafia: Editorial Alianza PP. 46 y 49

1% |inz, J. (1989). El quiebre de las democracias. Espafia: Editorial Alianza PP. 86
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definidas. Lo contrario, la incapacidad para obtener ese... 'encuadramiento’ llevaria a la

ingobernabilidad™®®.

Pero, ¢en qué momento la efectividad y la eficacia de un gobierno pueden verse
mermadas y con ello la legitimidad en un régimen democratico? Pueden existir diversas
respuestas a esta pregunta, pero todas van estar en relacion a la gobernabilidad, es
decir, a la capacidad del gobierno para cumplir, como se dijo antes, los objetivos
deseados, los cuales van a depender de las demandas que provengan de la sociedad.
Cuando no hay gobernabilidad (ingobernabilidad) entonces la efectividad y eficacia del

gobierno se veran directamente afectadas.

En el caso de las democracias modernas, como las europeas, la estadounidense o el
México después de la transicion democratica, que cuentan ya con un marco legal bien
definido e instituciones aparentemente estables y consolidadas, los problemas
estructurales van a ser aminorados mientras haya gobernabilidad la cual se va procurar
con una estructura administrativa profesional y eficiente, y sobre todo, con los acuerdos
que se logren en las relaciones de poder en la esfera politica, acuerdos que seran cada
vez mas dificiles de consensar a medida que exista mayor fragmentacion en los grupos
gue representan los intereses de diversos sectores sociales, o sea, a medida que haya

mas pluralidad.

La pluralidad es un elemento que surge a partir de la democracia social y que se da con
la existencia en el debate politico de diversos sectores sociales representados en los
organos estatales, como los congresos o parlamentos. Sin embargo, entre mas
pluralidad haya en estos debates, mas dificil es llegar a un acuerdo que sea aceptado
por todas, o al menos la mayoria de las fuerzas politicas participantes, acuerdos que son
necesarios en muchas ocasiones para que un gobierno pueda llevar a cabo sus
objetivos. Estas fuerzas politicas por lo general representan sectores sociales con

demandas e intereses especificos y en ocasiones contradictorios entre si, y estos crecen

1% juan Rial, "Gobernabilidad, partidos y reforma politica en Uruguay" (1987), en Revista Mexicana de

Sociologia, No 2, abril-junio de 1988, p. 11
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tanto en niumero como en diversidad a medida en que también lo hacen las demandas
por parte de la sociedad al gobierno, a tal grado que en ocasiones pueden sobrecargarlo
haciéndolo incapaz de cubrirlas todas. A esto le llama David Held “Teoria del gobierno

sobre cargado” y va tener su origen con la crisis del Estado de bienestar.

Recordando un poco, el estado de bienestar tiene su origen tras el fin de la segunda
guerra mundial, cuando era necesaria intervencion de Estado en los asuntos sociales y
econOmicos para apoyar la reconstruccidon de los paises en la posguerra, dando lugar a
una sociedad asistida que empieza a gozar de incrementos en su riqueza y sus niveles
de vida. Esto ocasiona que exista un mayor respeto por la autoridad estatal a ser el
Estado el principal proveedor de servicios tan importantes como la seguridad social, la
educacion, la salud, con lo que se mina, describe Held, la iniciativa y la responsabilidad
privada, y da lugar a unas ideologias igualitarias y meritocraticas que prometen mucho

mas de lo que en realidad se podria alcanzar nunca.

A raiz de lo anterior, y bajo este contexto, surgen diferentes grupos sociales que
presionan y demandan a sus gobiernos la satisfaccion de cada vez mas intereses y
ambiciones particulares. Y en una democracia, en donde los procesos electorales son
los mecanismos mediante los que se llega al poder, los partidos politicos alimentan esas

demandas mediante promesas que en muchas ocasiones son imposibles de cumplir.

Una vez en el gobierno, los partidos politicos emprenden una serie de acciones
encaminadas a satisfacer, muchas veces a corto plazo y sin resolver de raiz los
problemas, las demandas de sus electores mediante estrategias de apaciguamiento.
Estas estrategias estan encaminadas a que sea el Estado el que satisfaga directamente
estas demandas, que en muchas ocasiones no son de origen su competencia, lo que

lleva a la creacion de cada vez mas instituciones, érganos y empresas estatales.

Esta sobrecarga de demandas se transforma en una sobrecarga de funciones por parte
del Estado, lo cual aminora su capacidad de actuar de manera eficaz y efectiva en los

asuntos que verdaderamente son competencia del Estado asi como las demas
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funciones asumidas, esto eleva el gasto publico llegando a generar crisis econémicas y
frustraciones sociales por no cubrir las demandas o cubrirlas deficientemente,
generando apatia, decepcion y confusion en cuanto al funcionamiento de un estado

complejo y con ello la diminucidon de legitimidad en la régimen y la democracia misma.

Los tedricos del estado sobrecargado argumentan, en resumen, que la formay el
funcionamiento de las instituciones democraticas son en la actualidad
disfuncionales para la regulacion eficiente de las cuestiones econdmicas y

sociales'®’.

Este nimero creciente de demandas, de las que habla Held, se va reflejar en el aumento
de facciones politicas que van a buscar hacerlas llegar al gobierno para su
cumplimiento, con la participacion directa en los asuntos politicos, directamente en el
gobierno o en los parlamentos, aumentando asi el nivel de pluralidad existente en estos,
haciendo mas dificil el consenso y erosionando la gobernabilidad del sistema politico
(aunque no por ello debe considerarse a la pluralidad como un valor negativo).
Generando un dilema entre la gobernabilidad y la pluralidad del sistema.

En México, con la transicion democratica, se abrieron las puertas a la participacion
politica de diversos grupos y partidos distintos al partido oficial que domind durante gran
parte del siglo XX, lo que generd pluralidad en el congreso y la alternancia en el
gobierno, la pluralidad es un sintoma de una democracia competitiva, social y
participativa. México actualmente es un pais con un régimen democratico presidencial,
gue cuenta con una constitucion vigente desde 1917 y que se ha ajustado a los
requerimientos de estos tiempos, cuenta también con la existencia de instituciones
democraticas solidas y que garantizan el cumplimento de la ley y el respeto de los
derechos humanos reconocidos por la misma, instituciones entre las que destacan los
institutos electorales autbnomos que procuran la imparcialidad, la competencia justa, el
apego a la ley y la transparencia en los procesos electorales nacionales y locales, tiene

también un poder legislativo que se concentra en un congreso bicameral y funciona con

97 Held, D. (1990). Modelos de democracia. Espafia: Editorial Alianza. Pp. 281
126



un sistema de partidos plural en donde se llevan a cabo los debates en los cuales se
enfrentan las diferentes posturas y posiciones politicas en la formulacion de acuerdos,
reflejo de un pluralismo activo resultante tras la transicion democratica; también cuenta
con un ejecutivo con grandes atribuciones administrativas pero ya limitado por un
congreso que asume un papel de control y contrapeso hacia él; existe un poder judicial
autonomo que funciona como un observador en el cumplimiento de la ley; sin olvidar el
papel que juegan los gobiernos estatales, participando en los asuntos politicos que
competen también a la nacién e independientes de otros actores politicos, haciendo

efectivo el sistema federal en el que se compone el Estado mexicano.

Aun con todos estos avances no me atrevo a decir que México cuenta con una
democracia totalmente consolidada, estable y funcional. Pues al igual que muchos
paises con caracteristicas similares en sus sistemas politicos, con leyes fuertes e
instituciones sélidas, enfrenta una crisis que tiene que ver con la legitimidad del régimen

democrético y muchos de sus elementos.

Esta crisis se deriva de las causas expuestas en la primera parte de este apartado, pues
con la llegada de la democracia social en México y la debacle del estado de bienestar
mexicano con la introducciéon del neoliberalismo en los 80’s, generd en la sociedad una
nostalgia por los beneficios del estado asistencial, que por las circunstancias globales
brindaron los presidentes fuertes del PRI en la segunda mitad del siglo XX, y que con la
llegada del pluralismo politico, también llegd un creciente nimero de demandas que
sobrecargan de insumos el sistema politico, el cual ante la incapacidad de satisfacer
todas se genera un descontento que se traduce en la perdida de legitimidad del régimen
democrético que correspondidé con los dos gobiernos panistas en los albores de este
siglo y que seguramente, por lo mismo y entre otras cosas, no lograron la aceptaciéon
deseada por la sociedad mexicana al no ser visibles a corto plazo los resultados que
apaciguaran el grueso de las demandas sociales que tendra que enfrentar cualquier

gobierno ante una democracia plural. Linz lo explica de la siguiente forma:
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La eficacia de un régimen no es juzgada por los actos de un gobierno concreto a
lo largo de un periodo corto de tiempo, sino que es la suma de sus actos a lo
largo de un periodo méas prolongado comparado con la actuacion de distintos
gobiernos que probablemente son mas satisfactorios para uno u otro sector de la

sociedad.

Esto representa una desventaja para regimenes nuevos que se enfrentan con
serios problemas durante el periodo de consolidacion, puesto que sus gobiernos
no pueden presentar éxitos pasados como prueba de la eficacia del régimen

frente a sus fracasos, que pueden muy bien ser temporales.

El hecho de ser nuevo es una desventaja que tiene que ser superada, aunque la
dinamica de un cambio de régimen sugiere que el derrumbamiento del régimen es
el resultado de pérdida de legitimidad, y que esta caida, por si y en si misma,
realza la legitimidad del nuevo régimen. Sin embargo, a corto plazo el proceso de
establecimiento puede conducir a una pérdida de eficacia o, por lo menos, cierta
discrepancia con las expectativas creadas y, por tanto, una considerable baja en

la legitimidad antes de que se complete el proceso de consolidacién™®.

Tal vez lo expuesto por Linz explica el por qué en las elecciones presidenciales del
2012, el partido que tanto costé quitar del gobierno durante el siglo XX recuperara la
presidencia de la republica, aun con esta probabilidad no por ello quedan exentos los
gobiernos panistas de la posibilidad de que los electores se sintieran decepcionados por
la manera en que ejercieron el gobierno durante 12 afios y lo expresaran mediante un

voto de castigo en contra de ellos.

A parte de la crisis de legitimidad a la democracia que también vive México, a raiz de la
sobrecarga de demandas que implica el pluralismo, podemos identificar un problema

gue impacta directamente a la estructura del Estado, y es el de la gobernabilidad que

1% |inz, J. (1989). El quiebre de las democracias. Espafia: Editorial Alianza PP. 46y 47
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enfrenta la democracia mexicana. Pues aqui hayamos dos términos, que desde 1997
con la pérdida de la mayoria del partido del presidente no han coincidido del todo, siendo
a menudo antitéticos, pluralismo y gobernabilidad: El primero es sustento de la
democracia social, y necesario en la retroalimentacion entre el sistema politico y el
social; el segundo, necesario y fundamental para la realizacion del gobierno y con ello la
del Estado mismo. Por lo que es necesario encontrar el punto de convergencia que
asimile y haga coincidir ambos sin necesidad de sacrificar los mecanismos democréaticos
ni la autoridad del gobierno. Dilema que define, por ende, uno de los mas grandes
problemas en la actualidad del régimen democratico mexicano, mas especificamente el

de la decadencia del sistema presidencial.

5.2. Ladecadencia del sistema presidencial.

En este trabajo me refiero a la decadencia del sistema presidencial, respecto al
problema de legitimidad que sufre este régimen, también causado en gran parte por lo
expuesto anteriormente, pero otro de los principales problemas que se identifican en
presidencialismo tiene que ver con la oscilacion en términos de poder del presidente,
figura en la que se centra tal forma de gobierno, una oscilacion que va desde la
concentracion excesiva de él por parte del presidente hasta la carencia de él y viceversa,
ademas como sefiala Sartori, los problemas que caracterizan a los paises

latinoamericanos son intensificados en gran medida por los gobiernos presidenciales.

En el caso latinoamericano debe reconocerse en especial que las dificultades del
gobierno presidencial estan relacionadas y son poderosamente intensificadas, por
el estancamiento econdmico, las flagrantes desigualdades y las herencias

socioculturales. [...]
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En dltima instancia el problema reside en el principio de la separacion de poderes,
el que mantiene a los presidencialismos en América Latina en una perene e

inestable oscilacién entre el abuso del poder y la falta del mismo*®.

y en la historia y experiencia latinoamericana hay diversos ejemplos “La historia politica
de América Latina esta repleta de periodos de dictadura, anarquia, caudillos y
presidentes fuertes”, como las multiples dictaduras y golpes de Estado. En el que se
enmarcan ambas posibilidades es el de la crisis politica e Chile en 1973, cuando el
presidente socialista Salvador Allende pierde el apoyo del congreso y con ello la
generacion de la crisis politica y social que derivd al golpe de Estado por parte de
Augusto Pinochet que concentro el poder en él, generando una dictadura autoritaria'*,
aunque también existen multiples ejemplos de la oscilacion de poder del presidente en
México; Respecto a la concentracion del poder en el ejecutivo que deriva al abuso del
mismo, se puede constatar con diferentes pasajes de la historia mexicana, como las
multiples presidencias de Santana, la dictadura de Porfirio Diaz, sin dejar de lado claro,
la etapa del presidencialismo Mexicano. Las dos primeras terminaron con la deposicién
del presidente mediante movimientos armados y revolucionarios, en el presidencialismo
autoritario la transicion se dio de manera gradual, aunque si hay indicios de
movimientos armados como los de la guerra sucia en la década de los 70’s, pero no se
puede negar el caracter reformista de la transicibn democréatica en México, esta

concentracion de poder puede ser causada por el caracter unipersonal del cargo:

Lo unipersonal del cargo, el caracter plebiscitario de la eleccion e incluso el
contraste entre el alcance nacional de los temas discutidos en el debate
presidencial y el localismo, clientelismo y posible corrupcion de las elecciones
legislativas son todos factores que pueden dar al presidente un sentido de poder,

de tener un mandato, que es muy posible que exceda a su apoyo real, y que

1% sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y

resultados. México: Fondo de Cultura Econémica Pp. 109-110
110 Carpizo, J. (2007), Democracia y sistema de gobierno en América Latina. México, UNAM, Pp 81
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exacerbara su irritacion cuando se enfrente con una camara no dispuesta a

responder a su liderazgo™*,

Respecto a la carencia de poder por parte del ejecutivo, se refleja en México con la
llegada de la democracia pluralista a finales del siglo XX y la dificultad del ejecutivo para
encontrar acuerdos, principalmente con el legislativo, para dar seguimiento a sus
programas de gobierno, este es el principal problema que identifica al presidencialismo
en la actualidad esto es debido a la polarizacion que pueden existir entre las diferentes

fuerzas politicas que participan en el ejercicio del poder.

En el caso de polarizacién de ideologia o de intereses, el caracter cero-suma del
juego presidencial sin duda introduce presiones para limitar sus consecuencias :
no reeleccion, el intento de la camara para vetar u obstruir el proceso de toma de
decisiones, esfuerzos para utilizar los tribunales para limitar el poder del
presidente, la resistencia de gobiernos de estados miembros en las federaciones
(especialmente cuando tienen al frente poderosos gobernadores que han sido
elegidos popularmente y pertenecen a un partido distinto), a menudo incluso las
elecciones separadas de presidentes y vicepresidentes de distintos partidos y
coaliciones vy, finalmente, la intervencidn de las fuerzas armadas como «poder
moderador». Todas estas medidas llevan a conflictos constitucionales que
debilitan el sistema, ponen en peligro su legitimidad y frustran a los presidentes
gue sienten que su mandato es directo, popular y plebiscitario. (Naturalmente,
este mandato es a menudo sélo una pluralidad que en un régimen parlamentario
les obligaria a trabajar con la oposicion o a actuar como un gobierno minoritario

«tolerado».)'*?

A lo largo de la historia de México ha sido evidente la existencia de una politica
exclusiva, es decir, de una politica en donde, para que sea funcional, se impone una

postura sobre otra, excluyendo parcial o totalmente a las diversas facciones opositoras
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gue obstaculizan una en particular, que por lo general es la que llega al poder. Ejemplos
de lo anterior, hay diversos, desde practicamente la consumacion de la independencia;
como el hecho de la exclusion en la firma del acta de independencia por parte de
Iturbide a los insurgentes con los que pacto el fin de la guerra; o en 1857 cuando los
liberales excluyeron casi totalmente a los conservadores en la redaccion de la
constitucion; con Porfirio Diaz al monopolizar el poder politico y no dar apertura a otras
propuestas; de hecho en el constituyente de 1917 los carrancistas prohibieron
explicitamente la participacion de todo aquel que haya luchado contra el ejército
constitucionalista; y por ultimo ni hablar de la etapa del presidencialismo mexicano en
donde el presidente mediante su partido hegemdnico mantenia al margen a otros grupos

y partidos politicos para participar en los asuntos del Estado.

Aun en nuestros dias, después de la transicion democratica, en la pluralidad, se puede
ser testigo de las dificultades que tienen los diferentes partidos politicos en el congreso
para llegar a acuerdos y ain més entre el presidente y el congreso mismo cuando el
primero no cuenta con el apoyo de la mayoria en €l, habiendo una exclusiéon entre las

diferentes fuerzas politicas.

Sin embargo, aun cuando este tipo de politica ha imperado en la mayor parte de la
historia de México y en la actualidad, han existido intentos de consenso entre las
diferentes facciones que protagonizaron en su momento la definicion de la politica
nacional, como por ejemplo, la breve experiencia democratica durante la presidencia de
Francisco | Madero, también el intento de negociacion que tenia por propdésito la
Soberana Convencién Revolucionaria, la cual fracaso ante la negativa de Carranza de
ceder a los puntos propuestos por las facciones villistas y zapatistas; La fundacion del
PNR es para muchos una forma de conciliacion entre diferentes grupos politicos y
militares emanados de la revolucién, y con sus diversas reformas que dieron paso al
PMR vy finalmente al PRI con la inclusion también de los sectores campesino, obrero y
popular, aunque paradoéjicamente este suceso ocasiono la centralizacion del poder en un

anico partido hegeménico, por lo que tampoco puede ser un ejemplo de consenso y

132



acuerdo politico, dejando fuera otras muchas facciones que deseaban integrarse a la

competencia politica por el poder.

Durante gran parte del siglo XX, como se expuso en el capitulo anterior, el modelo
presidencial de partido hegemonico excluyd a muchas sectores sociales, los cuales
desde los 60’s empezaron a presionar para su inclusion en los debates y decisiones
politicas. Una democracia consolidada da apertura a diferentes facciones y perspectivas
sobre cuales son las mejores alternativas para la conduccion del Estado, por lo que es
necesario en esto regimenes la existencia de consensos que puedan incluir en los
acuerdos a la mayor parte de las facciones participantes y también el de buscar respetar

y negociar con la minoria restante.

En México a partir de 1988 el PRI ya no controlé las dos terceras partes de los curules
necesarios en el congreso para la aprobacion de reformas constitucionales**?, en 1997
perdié la mayoria absoluta, y el 2000 se dio la alternancia en la presidencia de la
republica, lo que dio origen a dos principales problemas; el primero se refiere a la
legitimidad con el que ahora llegan los presidentes al cargo, con origen mismo en las
elecciones; el segundo se refiere al que resulta entre la gobernabilidad y la pluralidad
pues desde esos sucesos el PRIy los demas partidos que ahora participan en el juego
politico debieron dejar de lado la politica de exclusion y buscar crear acuerdos si lo que
se quiere es progresar en materia politica. De lo contrario, s6lo se obstaculiza la
produccion legislativa y el ejercicio del gobierno, esto ultimo es el riesgo que debe

enfrentar todo gobierno dividido producto de la pluralidad politica.

Respecto al primer inconveniente en el sistema presidencial mexicano que se ha
presentado desde el afio 1997, y mas desde el 2000 cuando se dio la alternancia en la
presidencia, es el de la legitimidad con la que llegan los presidentes a ocupar el cargo.

La democracia plural que permite un sistema multipartidista pone sobre la mesa del

113 Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, LX Legislatura. (2008): LEGISLATURAS XXVII-LX
(1917-2009): Diputados Integrantes. México. Biblioteca Virtual CAmara de Diputados. Consultado
Septiembre del 2012 en: http://www.diputados.gob.mx/cedia/biblio/virtual/dip/leg27-60/Legislatura_54.pdf
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elector una diversidad de opciones por las cual puede votar para elegir a sus
representantes, lo que da la posibilidad de que en las elecciones los votos de la
sociedad mexicana se dividan entre esas multiples opciones, sobre todo en los partidos
principales que son el PAN el PRI y el PRD que representan las principales opciones
ideologicas de derecha, centro e izquierda respectivamente, esta division del voto para
elegir al presidente queda expuesta si hacemos un comparativo de los resultados
electorales para elegir al presidente de la republica desde el 2000:

Cuadro 6: Elecciones para elegir presidente de la republica en el 2000

Elecciones presidenciales del 2000

No de % de
Votos votos

Partido o coalicion Candidato

PAN/PVEM Vicente Fox Quesada | 15,989,636 | 42.52%

‘ Francisco Labastida 13,579,718 | 36.11%

Alianza por México (PRD, PT, Cuauhtémoc Cardenas
6,256,780 | 16.64%
CONVERGENCIA, PAS, PSN) Solérzano

Gilberto Rincén Gallardo 592,381 1.58%

Manuel Camacho Solis 206,589 0.55%

PARM Porfirio Mufioz Ledo 156,896 0.42%
No registrados 31,461 0.08%
Nulos 788,157 2.10%
Total 37,601,618 | 100.00%
Lista Nominal 58782737
Participacion 63.97%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral.

En este cuadro, se aprecia que el ganador de las elecciones es Vicente Fox (en
negritas), pero soélo obtuvo 15,989,636 de votos de un total de 37,601,618, y aunque

haya sido el candidato que mas votos haya obtenido, se puede hacer una observacion,
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que hubo un total de 21,611,982 votos que no fueron por €l, lo que representa un
57.48% de los votos emitidos que puede traducirse en legitimidad en términos
electorales, por lo tanto Vicente Fox representa la minoria mas grande con un margen

de victoria sobre el segundo lugar de 6.41%. Lo mismo pasa en la eleccion del 2006:

Cuadro 7: Elecciones para elegir presidente de la republica en el 2006

_ _ _ No de % de
Partido o coalicion Candidato
Votos votos

15,000,284 | 35.89%

PAN

Felipe Calder6n
Hinojosa

Coalicién Por el Bien de Todos (PRD, PT, Andrés Manuel L6opez
14,756,350 | 35.31%

Convergencia) Obrador
Roberto Madrazo 9,301,441 | 22.26%
Patricia Mercado 1,128,850 2.70%
A, Roberto Campa 401,804 0.96%
No registrados 297,989 0.71%
Nulos 904,604 2.16%
Total 41,791,322 | 100.00%
Lista Nominal 71,374,373
Participacion 58.55%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral.

Al igual que la eleccion del 2000 el ganador de la eleccion Felipe Calderén Hinojosa
obtuvo 15,000,284 que representaron el 35.89% de la votacion, del mismo modo
también es el que méas votos obtuvo, pero hubo 26,791,038 de electores que no
emitieron su voto por él que representan el 64.11% de los votos totales. Por si fuera
poco el margen de victoria entre el ganador y el segundo lugar es de 0.58% por lo que

es normal que se expligue una crisis de legitimidad que sufri6 Felipe Calderén al
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principio de su Gestion. De igual manera, Calderdn fue la minoria mas grande pero dejo

excluido a ese 64.11%. En el 2012 el fendmeno es similar:

Cuadro 8: Elecciones para elegir presidente de la republica en el 2012

Partido o coalicion Candidato No de Votos % de votos
_ Enrique Pefia Nieto 19,226,784 38.21%
PRD-PT-M.C. Andrés Manuel Lopez Obrador 15,896,999 31.59%
PAN Josefina Vazquez Mota 12,786,647 25.41%
N.A. Gabriel Quadri 1,150,662 2.29%
No registrados 20,907 0.04%
Nulos 1,241,154 2.47%
Total 50,323,153 100.00%
Lista Nominal 78,492,286
Participacién 64.11%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral.

Enrique Pefia Nieto, ganador de la eleccién del 2012, obtuvo 19,226,784 votos que
representan una legitimidad electoral del 38.21% respecto a la votacion emitida, por lo
gue hubo un total de 31,096,369 electores que representan 61.79% de los votos que no

se inclinaron por el candidato ganador, con un margen de victoria entre el primero y el

segundo lugar de 6.62%.

En los tres casos presentados anteriormente sobre los resultados electorales para la
presidencia, se observa el mismo fendmeno de que en términos reales los candidatos
gue ganaron la eleccion lo hicieron con resultados abajo del 50% y con margenes de
victoria bajos (especialmente el del 2006), ademas de que la participacion ciudadana en

cada una de las elecciones no supera el 65% de los ciudadanos registrados en la lista
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nominal, y en todos estos elementos pude existir un descenso en la legitimidad del
presidente y del sistema politico mismo, que puede derivar a problemas politicos y
sociales, por lo que los presidentes deben llevar a cabo medidas al inicio de sus
gestiones, muchas veces fuera de sus programas propuestos en campafa, con el fin de
legitimarse, tal fue el caso de la guerra contra el narcotrafico que emprendio Felipe

Calderon.

El segundo problema al que se refiere al inicio de este apartado es el que tiene que ver
con el pluralismo politico y la gobernabilidad que puede resultar dentro de un gobierno
dividido, y con éste se refiere a aquel que, enmarcado en un régimen de division de
poderes, el partido que llevéd al presidente (o al gobernador) a ocupar la titularidad del
poder Ejecutivo no cuenta con el control mayoritario del Congreso. En el México
contemporaneo el fendmeno del gobierno dividido en el ambito federal inicia en 1997,
aunque desde 1989 varios estados ya habian experimentado gobiernos divididos'**. En
esta definicion se hace alusion al sistema presidencial, que es por lo general en donde

se da este fendmeno.

Cuando en un régimen presidencial, el presidente no logra tener la mayoria del congreso
mediante su partido, o éste aun teniendo la mayoria no respalda a su presidente, el
ejecutivo se enfrenta a una serie de problemas que van a obstruir su desempefio en el
gobierno; el primero de ellos tiene que ver con la produccion legislativa, pues es
necesario que un presidente pueda promover reformas para llevar a cabo su programa
de gobierno y para ello las iniciativas provenientes del ejecutivo, directamente o
indirectamente mediante su partido, deben ser aprobadas, lo cual al no contar con
mayoria legislativa estas pueden ser negociadas (aun cuando pierdan su esencia
original) o bien desechadas o estancadas impidiendo al ejecutivo llevar a cabo su

programa.

14 Lujambio, Alonso, Gobiernos Divididos en la Federacion Mexicana, Memoria del Congreso Nacional de

Ciencia Politica, UAM-IFE-CNCPyAP, México, 1996.
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El segundo problema va referirse a las facultades de control que se tienen entre los
poderes legislativo y ejecutivo, pues con un gobierno divido es més probable que estas
facultades se ejerzan. En México durante el periodo del presidencialismo de partido
hegemaonico, al ser el presidente jefe del partido dominante, las facultades de control del
legislativo al ejecutivo no se ejercian, aun cuando la constitucién las contemplaba —
aunque el ejecutivo si llegd a ejercer el veto a las leyes del legislativo sin consecuencias
aparentes- entre los diferentes elementos de control legislativo se encuentran en el
proceso legislativo, los controles financieros, en los nombramientos presidenciales, entre
otros. Ademas en un gobierno dividido el fracaso del gobierno representa un logro para
la oposicidn, pues para la oposicion es contribuir a que el gobierno sea eficaz y efectivo,

es procurara que se mantenga el mismo grupo politico en el gobierno.

Si no se presenta un improbable regreso de los ciclos de gobierno no dividido, la
pauta que ha surgido desde los afios cincuenta en adelante nos enfrenta a un
organismo politico dividido antagénicamente, cuyos dos principales elementos
componentes consideran que sus intereses electorales respectivos radican, por lo
general, en el fracaso de la otra institucién. Para un congreso (por ejemplo en
Estados Unidos) controlado por los demdcratas apoyar a un presidente

republicano es ayudar a que se tenga otra presidencia republicana**®.

El gobierno dividido es un fenédmeno que en México se ha presentado desde 1997, pues
desde ese afio ningun presidente ha contado con la mayoria de su partido en el
congreso (50%+1) lo cual ha generado que en ocasiones se ejerzan los controles de los
que dispone la constitucién entre los poderes ejecutivo y legislativo y sobre todo que
debatan las diferentes iniciativas presentadas en el congreso, en términos democraticos

esto puede ser positivo, pero en términos de gobernabilidad no siempre.

% sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y

resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.104
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Cuadro 9: Composicion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union desde

1997

Legislatura LVII LVIII LIX LX LXI LXII
I il Diputados Diputados Diputados Diputados Diputados Diputados
No % No % No % No % No % No %
PAN 117 | 23.40% | 204 | 40.80% | 148 | 29.60% | 206 | 41.20% | 142 | 28.40% | 114 | 22.80%

238 | 47.60% | 208 | 41.60% |J 202 | 40.40% ] 106 | 21.20% [ 240 | 48.00% | 213 | 42.60%

PRD 120 | 24.00% 55 11.00% 97 19.40% | 125 | 25.00% 63 12.60% | 101 | 20.20%

12 2.40% 8 1.60% 6 1.20% 11 2.20% 14 2.80% 14 2.80%

PVEM 5 1.00% 16 3.20% 17 3.40% 17 3.40% 23 4.60% 28 5.60%

S/D S/D 1 0.20% 5 1.00% 18 3.60% 6 1.20% 20 4.00%
N.A. S/D S/D S/D S/D S/D S/D 9 1.80% 8 1.60% 10 2.00%
Otros** 8 1.60% 8 1.60% 25 5.00% 8 1.60% 4 0.80% | S/D S/D
Total 500 | 100.00% J 500 | 100.00% { 500 | 100.00% § 500 | 100.00% J 500 | 100.00% J 500 | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Sistema de Informacion Legislativa de la secretaria
de gobernacién.

* El partido Movimiento Ciudadano (M.C.) se llamaba hasta EL 2011 Partido Convergencia

** Esta categoria corresponde a diputados independientes y partidos cuyo registro sélo duré una
legislatura; En la LVIII legislatura existieron los partidos PSN (Partido Sociedad Nacionalista) y el
PAS (Partido Alianza Social) que obtuvieron 3 y dos escafios respectivamente, ambos partidos no
lograron conservar su registro al terminar el periodo. En la LX legislatura existioé el P.S. (Partido
Socialdemdcrata) que logré 5 escarios, el partido no logré conservar su registro al término del
periodo. En México no se permitia hasta el 2012 la existencia de candidatos independientes, los

gue han existido son resultado de renuncias a sus respectivos grupos parlamentarios después de

asumir el cargo.

Cuadro 10: Composicion del senado desde 1997

Legislatura LV LVIIY LIX LXY LXI LXIy LXIHI
_ Senadores Senadores Senadores Senadores
Partido
No % No % No % No %
33 | 25.78% 46 35.94% 52 | 40.63% | 38 29.69%
77 | 60.16% 60 46.88% 33| 25.78% | 52 40.63%
PRD 16 | 12.50% 16 12.50% 26 | 20.31% | 22 17.19%
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Legislatura LVII LVIITY LIX LXY LXI LXIy LXIII

PVEM 1 0.78% S/D S/D 6 4.69% 9 7.03%

1 0.78% 5 3.91% 5 3.91% 5 3.91%

S/D S/D 1 0.78% 5 3.91% 1 0.78%

N.A. S/D S/D S/D S/D 1 0.78% 1 0.78%
Total 128| 100.00% | 128 100.00% 128| 100.00% [128| 100.00%

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Sistema de Informacion Legislativa de la secretaria
de gobernacién.
Nota: las letras en negrita corresponden a los partidos al que pertenece el presidente de cada

sexenio respectivo.

En los cuadros anteriores, correspondientes a la camara de diputados y senadores,
respectivamente, no solo se muestra que se cuenta con un sistema multipartidista, sino
que también la mayoria de los escafios se dividen entre 3 principales partidos, y sobre
todo, queda en evidencia el hecho de que desde 1997 en la cAmara de diputados no hay
mayoria por parte de ningun partido, respecto a la camara de senadores la mayoria se
pierde desde el 2000. También se puede observar que en cuestion de pluralidad ha
aumentado el numero de partidos, y también ha aumentado el nimero de escafios que
consiguen en ambas camaras hasta el 2012. Pero ¢Cémo puede afectar esto a la

produccion legislativa por parte del ejecutivo federal?

Antes de 1988, cuando la oposicion era simbdlica y disminuida, las iniciativas por parte
del presidente de la republica eran aprobadas casi en un 100%, a excepcién de aquellas
Cuyo ejecutivo se auto vetaba, al no publicarlas en el diario oficial de la federacion, esto
tal vez por una perdia de interés hacia tales iniciativas. En la legislatura LIV (1988-1991),
LV (1991-1994) y LVI (1994-1997) que corresponden a la etapa de la transicion
democrética donde la oposicion era mas activa pero antes de que el PRI perdiera la
mayoria simple, las inactivas del ejecutivo fueron aprobadas en un 96, 98 y 99 por ciento
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respectivamente para cada legislatura'*®, un porcentaje alto, pues el PRI aun controlaba
mas del 50% del congreso. A partir de 1997, estas cifras disminuyen, demostrando el

impacto que tienen los gobiernos divididos sobre la produccion legislativa del ejecutivo.

Cuadro 11: Iniciativas de ley y reforma presentadas por el ejecutivo federal 1997-2013

No. De iniciativas L Iniciativas Tasa de aprobacion
: No de iniciativas -
Legislatura presentadas por el desechadas o de iniciativas del
: : aprobadas _ _
ejecutivo federal estancadas ejecutivo
LVl
57 51 6 89.47%
(1997-2000)
LVl
87 72 15 82.76%
(2000-2003)
LIX
79 52 27 65.82%
(2003-2006)
LX
71 60 11 84.51%
(2006-2009)
LXI
55 38 17 69.09%
(2009-2012)
LXII
46 10 36 21.74%
(2012-2015)*

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Sistema de Informacion
Legislativa de la secretaria de gobernacion.
*Los datos de la LXII legislatura corresponden hasta junio del 2013, y muchas de

las iniciativas presentadas aun se encontraban en discusion.

En el cuadro anterior se aprecia como el porcentaje de iniciativas aprobadas por ambas
camaras del congreso de la unién que tienen su origen en el ejecutivo federal es menor
al de los aflos anteriores a 1997, y sobre todo si comparamos el porcentaje de
produccion legislativa que son arriba del 80% con el porcentaje de representacion por
partido de las legislaturas correspondientes se puede observar que son aquellas donde

el partido del presidente en cuestion tiene un representacion considerable arriba del

118 yelencia, L. (2012). La relacion Ejecutivo-Legislativo en la elabora-cién de politicas publicas. Revista

Confines No 8 16 de agosto Pag 25
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40%. Mientras que en las legislaturas donde el porcentaje de produccion legislativa es
menor al 80 % (incluso menor al 70%), se observa lo contrario, los partidos al que
pertenece el presidente tienen representaciones del menos del 30%. Lo que quiere decir
que si influye en la produccién legislativa del ejecutivo la representacion que éste tiene
mediante su partido en el congreso, lo cual hace suponer el riesgo que representa la
obstruccion legislativa al ejecutivo si el partido del presidente obtiene una representacion
mas baja de cualquiera que se haya obtenido hasta ahora, lo cual es posible en los
gobiernos divididos y cuando la tendencia es de voto dividido (en donde los electores
reparten sus votos a diferentes partidos para los diferentes puestos, diputados,

presidentes, municipales, gobernadores, presidente de la republica).

Ahora, algunos pueden afirmar que la produccion legislativa no bajé tanto a como se
contemplaba en 1997 0 que no se ha dado una ingobernabilidad desde 1997, pero si
se puede afirmar que la gobernabilidad en términos de produccién legislativa si ha
disminuido en donde hay reformas constitucionales de alta importancia (energética,
fiscal, laboral, etc.), y también queda en evidencia que se han excluido sectores de la
sociedad al no pasar iniciativas que son respaldadas, si bien, no por la mayoria, pero si
por una minoria considerable que se debe tomar en cuenta, y mas aun en una
democracia que se abre cada vez mas al pluralismo y cuyas demandas se multiplican.
Para ello es indispensable optimizar la manera en que se hacen acuerdos con el fin de
tomar en cuenta tanto a las mayorias como a las minorias en la medida que sea posible,

disminuyendo la exclusion en el ejercicio del gobierno y en la produccién legislativa.

En una democracia siempre se busca la optimizacion del sistema politico mediante la
retroalimentacion ciudadana y no se puede negar el hecho de que estos problemas
presentados aqui, entre otros, pueden como dice Linz, erosionar las instituciones
democraticas a tal grado que se genera una caida del régimen, por lo que es necesario

visualizar en todo momento la manera en la que se puedan solucionar tales problemas.

17 Ma. Amparo Casar, Los gobiernos sin mayoria en México: 1997-2006 VOL. XV, NUM. 2, SEGUNDO
SEMESTRE DE 2008
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Respecto al problema de legitimidad con origen electoral, algunos en México han
propuesto como solucion la implementacion de la “segunda vuelta” en la eleccion
presidencial, que consiste en que si ningun partido o candidato en la eleccion para
presidente no consigue mas del 50% de los votos emitidos, entonces se llevara a cabo
una segunda eleccion entre los dos primeros lugares resultantes en la primera —existen
algunas variantes en este mecanismo que toman como referencia el margen de victoria
entre el primer y segundo lugar en donde es necesario que sea muy cerrado para
convocar a una segunda vuelta-. Este sistema tiene beneficios como la racionalizacion
del voto en la segunda vuelta y permite al ganador contar con la legitimidad electoral
suficiente para poder gobernar. Pero, es normal que en la segunda vuelta la
participacion baje, por le general de aquellos cuyo candidato no postulo en la segunda

vuelta*®

, ¥ la baja participacion también representa un sector, inconforme, no informado
o desinteresado de la politica que debe considerarse, la segunda vuelta garantiza la

legitimidad electoral, pero no la legitimidad en términos reales.

Respecto al segundo problema, que resulta del gobierno dividido y pone en riesgo la
gobernabilidad frente al pluralismo, existen una serie de alternativas, con el fin de
generar acuerdos entre las diferentes fuerzas politicas para encontrar salidas a las crisis
y sobre todos para incluir en ellas en mayor medida a las minoras, estas alternativas
dependen sobre todo de la disciplina que tengan los partidos al momento de establecer
acuerdos, ademas de que tales alternativas deben incluir un redisefio mismo de la
estructura del sistema democratico. Un sistema presidencial como el mexicano también
depende de la legitimidad producida por el carisma, la eficiencia y efectividad del

ejecutivo, generalmente concentrado en la figura de una persona, la del presidente.

18 Encuesta en vivienda. Representatividad: Nacional. NUmero de entrevistas: 1,200. Nivel de confianza

estadistica: 95%. Margen de error (+/-) 2.8%. Disefio, muestreo y analisis: Parametria SA de CV.
Operativo de Campo: Lumich Consultores. Método de muestreo: Aleatorio sistematico con probabilidad
proporcional al tamafio. Unidad de muestreo: Las secciones electorales reportadas por el IFE. Fecha de
levantamiento: del 17 al 21 de Diciembre del 2009
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5.3. Propuestas alternativas al presidencialismo en México.

Ante los riesgos que representa un gobierno dividido como el de ingobernabilidad, de
ineficacia gubernamental y de disminucion de resultados, que provienen principalmente
de la falta de acuerdos y de las politicas exclusivas por parte de cada fuerza politica que
impide que las reformas importantes del presidente tengan efectos para el cumplimiento
de su programa de gobierno o que derivan en crisis de legitimidad, en México ha surgido
un debate en torno a la reforma politica y de Estado de cdémo poder solucionar tales
problemas. Debe considerarse el hecho de que una reforma estructural del Estado
implica reformar también las bases idiosincréticas y culturales de la sociedad y debe
ajustarse a la necesidades actuales y sobre todo que abarque los aspectos principales
del Estado.

La reforma estructural de un Estado exige modificaciones también estructurales

en la cultura y, por ende, en el comportamiento de los agentes sociales. [...]

La idea de Reforma del Estado (tal cual se propone como un conjunto de
reformas legales) resulta de la necesidad objetiva de readecuar las instituciones
politicas que enmarcan las actividades del Estado con la evolucion politica del

pais.

Es posible sistematizar la reforma del Estado en tres bloques decisivos. El
primero tiene que ver con las reglas de acceso al poder... El segundo con las
reglas de ejercicio del poder... el tercero tiene que ver con las relaciones entre el

Estado y la Sociedad™*®.

En México, como en relacion a lo que se expuso con la transicion democratica, y
actualmente en otras reformas e iniciativas respecto a las reglas de acceso al poder, si

se han dado reformas de fondo que han permitido que tengamos una democracia plural,

19 pérez Fernandez, G. (1996). Reforma del Estado Razones y Sentido: En Mirén R. Valdés L. (Eds.),
Partidos y elecciones (pp. 255, 259, 261, 262, 263) Distrito Federal, México: Disigraf
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competitiva y que se aplicara la division de poderes ya contemplada por la constitucion
de 1917 con contrapesos y frenos, aunque también se debe considerar cambios mas a
fondo, puesto que el sistema electoral también contribuye a la existencia de gobiernos
divididos y méas cuando hay un sistema multipartidista extremo, o bien de gobierno de

mayoria mediante la sobrerrepresentacion, que es excluyente.

Los sistemas electorales no crean por si mismos gobiernos y gobernantes
estables. Pero pueden, con pocas diferencias entre los sistemas mayoritarios a
primera vuelta, a segunda vuelta y sistemas proporcionales, mientras sean
“correctos”, guiar a la competencia politica e, inmediatamente después, la

contraposicion parlamentaria en sentido bipolar'®.

En relacion con las relaciones de poder, existen ahora diversos mecanismos de
participacion ciudadana, asi como de organizaciones de la sociedad civil y partidos que
tratan de actuar como un puente entre la sociedad y el Estado, aunque en este rubro
aun hay deficiencias que alejan al Estado de la realidad actual en la que vive la
sociedad; Y respecto al ejercicio del Poder, actualmente el cambio que se dio con la
transicion democratica, fue solamente en que se empezaron a ejercer medios ya
contemplados constitucionalmente, pero ain se mantiene el esquema presidencial puro
con las desventajas sefialadas antes que tiene que ver con la gobernabilidad y la

generacion de acuerdos.

Al respecto han surgido multiples propuestas que pretenden dotar al sistema politico,
mas especificamente al régimen presidencial, de instrumentos que resuelvan la crisis de
legitimidad, de eficacia y efectividad que surgen en la democracia pluralista y
competitiva, el dilema como se mencioné antes, se centra entre la pluralidad y la
gobernabilidad, y entre las diversas propuestas hay quienes se inclinan por fortalecer
una aungque ello signifigue debilitar la otra, algo muy comun en los sistemas

presidenciales mayoritarios donde el ganador se queda con todo.

120 Pasquino, G. (2004). Sistemas politicos comparados: Francia, Gran Bretafia, Italia y Estados Unidos.

Buenos Aires: Prometeo Libros P.120
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De hecho, los sistemas electorales en los que “el triunfador se queda con todo”
buscan gobiernos efectivos mediante la creacibn de mayorias que apoyan al
gobierno. Realmente, los sistemas mayoritarios no consideran a la
“‘Representacion exacta”, favorecen la representacion excesiva de los
contendientes mas fuertes y no pierden el suefio de representar insuficientemente
a los més débiles. La distorsion representativa puede llegar al extremo de que un
partido suba al gobierno (la mayoria absoluta de escafios) aunque termine e
segundo lugar segun el voto popular. Esta es precisamente, su insuperable falla

segun los criticos de los sistemas mayoritarios**".

Por ejemplo, Enrique Pefa Nieto, ganador de las elecciones presidenciales del 2012, en

un articulo del periédico “El Universal” publicado el 16 de marzo de 2010 titulado

“Mayorias en el Congreso para un Estado eficaz

"122 hropuso como posible solucién ante

tal problema, tres alternativas que se centran en la creacién de mayorias en el congreso;

la primera es eliminar la barrera a la sobrerrepresentacion, la segunda es retomar la

clausula de gobernabilidad o de “premio a la mayoria” y la tercera es la disminucién de

500 a 400 diputados en el congreso.

Una opcién, seria eliminar el limite de 8 puntos porcentuales a la
sobrerrepresentacion legislativa. Esta regla, creada en la reforma electoral de
1996... Se ha convertido en una ‘barrera institucional’ para la formacion de

mayorias.

Otra alternativa seria retomar la clausula de gobernabilidad, que permitiria
alcanzar la mayoria absoluta al partido que obtenga una mayoria relativa de 35%
0 mas de la votacion. En nuestro contexto democratico actual, los tres partidos
grandes tienen la posibilidad de alcanzar este umbral de votacién, asi que esta

regla no seria, como pudo haber sido en el pasado, inequitativa.

121

Sartori, G. (1999). Ingenieria Constitucional Comparada: Una investigacion de estructuras, incentivos y

resultados. México: Fondo de Cultura Econémica P.67
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Otra alternativa, como lo han planteado diversas voces, seria la desaparicion de

legisladores plurinominales.

Fuente: Pefia, E. (2010, 16 de Marzo). Mayorias en el Congreso para un Estado

eficaz. Periédico Universal

Antes de explicar la propuesta formulada por el entonces gobernador del Estado de
México, recordemos las férmulas de integracion de las camaras, la caAmara de diputados
se conforma por 500 diputados, 300 diputados elegidos por mayoria relativa, 200 de
representacion proporcional. En la camara de diputados existen dos condiciones
particulares que tienen que ver con su composicion politica; La primera se refiere a la
clausula de tope a la sobrerrepresentacion, esta clausula dice que ningun partido puede
tener una diferencia entre su porcentaje de votos y su porcentaje de curules mayor a 8
puntos, esto en relacion a la asignacion de diputados plurinominales; la segunda
clausula se refiere al punto constitucional indicado en el Articulo 54 apartado IV de la
constitucién, que impide que algun partido pueda tener mas de las dos terceras partes
(necesarias para las reformas constitucionales) de los curules en la camara de
diputados, clausula que obliga a los partidos a la formulacion de acuerdos y garantiza la
representacion de los partidos politicos minoritarios. Ambas clausulas parten de las

condiciones restructlrales en materia politica y electoral de 1996.

El sentido de la propuesta de Pefia Nieto, es claro en la intencién de crear mayorias en
el congreso para que puedan apoyar al presidente en la aprobacion de sus iniciativas,
con la eliminacién del tope de sobrerrepresentacion, la clausula de gobernabilidad y/o la
eliminacion de 100 diputados plurinominales se abre la puerta a que cualquier partido
tenga la posibilidad de crear una mayoria (un esquema parecido al que imperaba antes

de la reforma politica del 76).

Sin el tope de sobrerrepresentaciéon se hace posible la propuesta del premio a la
mayoria que consiste en que se le dé la mayoria absoluta en la camara de diputados

con diputados de representacion proporcional al partido que haya obtenido la mayoria de
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los votos y que alcance o supere el umbral del 35% de la votacion. Esta propuesta no es

nueva, pues en 1987 en México se aprob6 una clausula de gobernabilidad*??,

En 1993 el premio a la mayoria se daba con base en la votacion total obtenida por cada
partido al repartirse entre los diputados de representacion proporcional. El problema de
éste sistema sefiala José Antonio Crespo en una articulo, es que la designacion de
diputados de R.P. se hacia al margen de los de mayoria relativa bajo un mismo criterio,
lo que generaba mayor representacién. Aunque la propuesta de Pefia se centra en la
clausula de gobernabilidad bajo el primer criterio, de darle al partido mayoritario que
supera el 35% de los votos la mayoria que requiere, aun sin esta clausula, la eliminacion
de 100 diputados plurinominales también generaria mayor sobrerrepresentacién en la
bdsqueda de mayorias, pues con la formula actual para integrar la camara de diputados,
describe Crespo®™®* con los resultados del 2009 el PRI hubiera obtenido el 56% de la

diputacién nacional con sélo 39% de la votacion.

Este esquema presenta dos inconvenientes: el primero se deriva del riesgo existente
bajo el supuesto en el cual el partido mayoritario en la caAmara de diputados que tiene
derecho al premio a la mayoria sea un partido diferente al del presidente, lo que podria
atizar los conflictos entre el ejecutivo y el legislativo en vez de resolverlos; el segundo,
es el hecho de que la sobrerrepresentacion supone la creacion de mayorias artificiales
que distorsionan en la asignacion de curules la votacion surgida de las urnas electorales,
al no corresponder una con la otra. Esta propuesta aun era reiterada por Enrique Pefia
en las propuestas de campafia del 2012*?°. Es evidente que la propuesta se inclina mas

por el principio de gobernabilidad.

Durante mucho tiempo se ha considerado que las férmulas electorales del tipo

mayoritario consintiendo y facilitando la construccibn de gobiernos

123 Crespo, J. (25 de octubre del 2011). Gobernabilidad y mayorias artificiales. Columna del periédico

Universal

124 Crespo, J. (25 de octubre del 2011). Gobernabilidad y mayorias artificiales. Columna del periédico
Universal

*Torres, M. (27 de agosto de 2012). Las 7 reformas que propone Pefia Nieto para México: CNN México.
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preferentemente monopartidistas, sacrifican un poco de representatividad
parlamentaria, ofreciendo a cambio estabilidad politica y eficacia en la toma de
decisiones. Recientemente también se hizo notar que las formulas mayoritarias
dan mayor poder a los ciudadanos en la formacion de los gobiernos y luego en la
evaluacion de su proceder, e impulsan precisas e “identificables”
responsabilidades de los gobernantes. En cambio, la identificacion de las
responsabilidades de los gobernantes resulta inferior en los sistemas politicos
con formulas electorales proporcionales y desde hace mucho disminuye el poder

de los electores tanto sobre los gobernantes como sobre los gobiernos*?,

En el mismo contexto surge otra propuesta, esta mas formal por el hecho de que fue

presentada en forma de iniciativa ante el congreso de la Union en la LXI legislatura por

el entonces senador Manlio Fabio Beltrones, esta radica en la implantacién de la figura

de los “gobiernos de coalicion”, con lo que se otorga y regula la opcién al poder ejecutivo

de formar gobiernos que estén integrados por secretarios provenientes de diferentes

fuerzas politicas que cuenten con representacion en el congreso, con el fin de negociar y

procurar el cumplimiento de una agenda legislativa para generar acuerdos sin sacrificar

la pluralidad.

ARTICULO UNICO. SE REFORMAN LOS ARTICULOS 73, 76 y 89 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA
QUEDAR COMO SIGUE:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

126

Pasquino, G. (2004). Sistemas politicos comparados: Francia, Gran Bretafia, Italia y Estados Unidos.

Buenos Aires: Prometeo Libros P. 42
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II. En caso de que el titular de Ejecutivo Federal opte por un Gobierno de
Coalicion, conocer las politicas publicas convenidas por las partes. Cada una de
las Camaras registrara las politicas publicas enviadas para su observancia.

l. a XXX. ...

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

l.aXI. ...

XIll. Ratificar a los secretarios de despacho cuando el titular del Ejecutivo Federal
opte por el Gobierno de Coalicibn en los términos que dispongan esta

Constitucion y las leyes que de ella emanen,

Xlll. Las demas que la misma Constitucion le atribuya.

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

l.a XVI. ...

XVII. Podra optar por el Gobierno de Coalicidbn, en cuyo caso acordara las
politicas publicas convenidas, turnandolas para su registro y seguimiento a la
Céamara de Diputados y a la Camara de Senadores. Asimismo sometera a cada
uno de los secretarios de despacho y por separado a ratificaciéon del Senado por
mayoria simple de los miembros presentes y en sus recesos por la Comision
Permanente. Si en el primer nombramiento no se alcanzara la mayoria de votos,
el Presidente de la Republica hara un segundo nombramiento distinto, que debera
ser votado en los mismos términos y condiciones que el primero; si el segundo
nombramiento no alcanzara la mayoria de votos, el Presidente de la Republica

hara el nombramiento definitivo.



XVIII. ...

XIX. El Presidente de la Republica tendrd voz en las Cadmaras del Congreso por si
0 a través del Secretario de Gobernacion, para presentar iniciativas, informes o
responder a preguntas, mediando solicitud para hacerlo o por invitacion o
requerimiento de alguna de las Camaras de Congreso, en los términos de esta

Constitucion y en las leyes que de ella emanen.

XX. ...

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion

en el diario oficial de la federacion.

Segundo. Todas las disposiciones que se opongan al presente decreto quedan

derogadas.

Fuente: Iniciativa presentada el 14 de septiembre de 2011 por el Sen. Manlio
Fabio Beltrones contenida en Gaceta parlamentaria de la cAmara de senadores
LXI legislatura

La propuesta es simple pues no implica un cambio estructural en el sistema politico, se
resume a la opcién del ejecutivo de formar un gobierno de coalicion. Si el presidente
opta por un gobierno de coalicion entonces se deben convenir entre las partes la agenda
legislativa y las politicas a seguir del gobierno, el presidente tendria voz en el congreso,

directamente o por medio del secretario de gobernacién, y en el caso de que el
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presidente opte por un gobierno de coalicion, el senado tendra la facultad de ratificar los

titulares de los principales despachos del gabinete®’.

Otra propuesta en el mismo sentido, es la que se presenta en el contexto del “Pacto por
México” el cual nacié con la intencidn de establecer una agenda legislativa entre los tres
principales partidos en el pais el PAN, el PRI y el PRD, lo que pone en evidencia
también que aun con la ausencia de una ley, se pueden formar pactos entre los
diferentes partidos, aunque estos no garantizan durabilidad ni estabilidad, estando
sujetos en muchas ocasiones a las controversias politicas que se pueden suscitar en
cualquier momento. En el punto numero 5 del documento titulado “Pacto por México” y
firmado por el presidente Enrique Pefia Nieto, y los dirigentes de los tres principales
partidos se toca el asunto de la “gobernabilidad democratica” en el cual también se

acuerda incluir en la agenda legislativa los gobiernos de coalicion:

5.1. Gobiernos de Coalicion.

Se impulsara una reforma constitucional para otorgarle al Presidente la facultad
constitucional de optar entre gobernar con minoria politica o gobernar a través de
una coalicion legislativa y de gobierno. En este caso, el Presidente y su partido
construiran un acuerdo con una o varias de las fuerzas opositoras en el Congreso
para conformar una mayoria estable para que ratifique lo siguiente (Compromiso
87):

« Un programa de gobierno que garantice su ejecucion integral o los puntos
coincidentes que hayan acordado las fuerzas politicas coaligadas.

» Una agenda legislativa que se convierta en preferente por la fuerza mayoritaria
de la coalicion legislativa y en soporte del programa de gobierno.

« Un gabinete de coalicién ejecutor del programa de gobierno.

127 Pasquino, G. (2004). Sistemas politicos comparados: Francia, Gran Bretafia, Italia y Estados Unidos.

Buenos Aires: Prometeo Libros P. 42
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Fuente: Pacto por México, Punto No 5.1

Lo que se propone en estas iniciativas no es algo nuevo, pues los partidos y el
presidente pueden formar coaliciones para generar acuerdos, muchas de ellas antes de
las elecciones como lo fue el Partido Verde y el PAN en el 2000 o el Partido Verde y el
PRI en el 2012, el problema de esta propuesta es que deja a los gobiernos de coalicion
a discrecion del presidente y los contempla después de las elecciones sin obligar
realmente a ninguna parte a establecer una coalicion estable y duradera, por lo que no
cambia en gran medida la realidad actual, de hecho, la principal critica a los gobiernos
de coalicion pos electorales en sistemas multipartidistas como México con un sistema
presidencial, es el hecho de que estas coaliciones son volatiles y sélo surgen para
desahogar asuntos especificos que una vez resueltos tienden a disolverse y el ambiente

del gobierno dividido regresa.

El régimen multipartidista, sin embargo, presenta un caracter fundamental:
generalmente solo las alianzas permiten tener una mayoria gubernamental. Pero,
en este tema, hay que distinguir dos tipos de alianzas entre partidos: las alianzas
gubernamentales y las alianzas electorales, Generalmente, éstas tienden
perpetuarse en aquéllas, pero la situacion inversa no es verdad. En los regimenes
proporcionales, especialmente, se encuentran alianzas gubernamentales puras,
sin alianzas electorales correspondientes, que son, naturalmente mucho mas

fragiles'?.

Legalmente el presidente no esta imposibilitado para establecer coaliciones y acuerdos
con los partidos opositores, tampoco es obligado a ello, y el sentido la propuesta
tampoco contempla una obligatoriedad, dejando tal figura a discrecion del presidente,

por lo que no asegura la existencia de coaliciones.

128 Duverger, M. (1896). Influencia de los sistemas electorales en la vida politica. En Batlle, A. (Ed.), Diez

textos basicos de ciencia politica (p.50). Espafia: Ariel
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En el 2013, surge una nueva propuesta que va mas alla de la implantacion opcional de
gobiernos de coalicion, derivado de los acercamientos generados en el pacto por México
pero fuera de él, dos partidos ideol6gicamente opuestos, el PAN y el PRD encuentran
como punto de convergencia el generar una solucién ante los problemas estructurales
gue supone el presidencialismo puro del sistema politico mexicano y presentan en el
mes de Julio del 2013 una propuesta politica electoral, que contiene propuestas
refundacionales en el ejercicio y acceso al poder en México *?°, entre las que destacan la
introduccidn en los procesos electorales de la segunda vuelta electoral, la creacion de un
Instituto Nacional de Elecciones cuya funcion va ser la organizacion de los procesos
electorales locales y nacionales -eliminado con ellos los institutos electorales locales-,
pero de entre la diversas propuestas hay algunas que interesan al presente trabajo y que
tienen que ver con la creacion de instrumentos de control parlamentario entre las que
destacan la de la figura del jefe de gabinete, la ratificacion del gabinete y la agenda de
gobierno por parte del congreso, la mocién censura al ejecutivo, la aprobacion de
algunos programas gubernamentales, entre otros’*°. Estos elementos tienen como
objetivo el de preservar la pluralidad y tener un ejecutivo regulado y supervisado por el

congreso mismo.

En referencia a la figura del jefe de gabinete, la propuesta establece que seria ratificado

por el congreso de la union y tendria como atribuciones:

a) Sustituir al presidente en sus ausencias temporales;

b) Aplicar la politica general de gobierno que competa al Ejecutivo;

c) Presentar al Congreso General Iniciativas de ley o de reforma a la constitucion,
asi como participar en el analisis y discusién de las mismas ante las comisiones

respectivas;

129 Nieto, F; Jiménez, H. (18 de julio del 2013). Presentan PAN y PRD su reforma politica. Periédico el

Universal
%9 2013. Iniciativas de reformas politica y electoral PAN y PRD: Documentos para el debate. México,
Editorial Transicion, P. 187
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d) Coordinar las funciones y atribuciones del gabinete, sin perjuicio de las
competencias y responsabilidades directas asignadas a estos por ley o
delegacion;

e) Presidir las reuniones del gabinete en ausencia del presidente de la republica

f) Coordinar las reuniones del Gabinete, dar seguimiento a los acuerdos tomados e
informar periddicamente al Presidente de la Republica sobre su cumplimiento:

g) Conducir las relaciones del ejecutivo federal con los otros poderes y con las
entidades federativas;

h) Conducir las politicas intersectoriales relacionadas con el Plan nacional de

desarrollo.

Fuente: Gaceta parlamentaria de la camara de senadores, Iniciativa presentada el 24
de Julio del 2013 por los grupos parlamentarios del Partido Accion Nacional y el

Partido de la Revolucion Democratica.

En la exposicion de motivos de esta iniciativa de ley también se reconocen las
dificultades que implica el pluralismo para la generacion de acuerdos, pues la pluralidad
se ha hecho una realidad palpable, el presidencialismo se ha ido debilitando y el
Parlamento (Congreso) se ha vuelto un interlocutor fortalecido con capacidad, incluso,
de ejercer poder de chantaje y pardlisis al gobierno™'. Y habla de la necesidad de un
acercamiento entre el ejecutivo y el legislativo ante tal situacion en la misma exposicién
de motivos, se afirma que la combinacion de las figuras de jefe de gabinete, las sesiones
de control y mocion de censura puede restructurar la relacion de poderes generando

presidencias mas estables y eficaces.

Hacen la aclaracion también de que la figura de jefe de gabinete no supone la de un jefe
de gobierno (algo que es muy cierto y citan Diego Valadez para aclararlo) “sino la de un
delegado presidencial que permite alcanzar varios objetivos: adecuar la carga del trabajo

¥ Gaceta parlamentaria de la camara de senadores, Iniciativa presentada en el Segundo receso

comision permanente; Primer afio de ejercicio: LXII legislatura: Miércoles el 24 de julio de 2013 por los
grupos parlamentarios del Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion Demaocratica. Disponible
en: http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=42472
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presidencial, atenuar la concentracion extrema de facultades, contar con un enlace
funcional ante el Congreso y dar al presidente una nueva tarea: la de mediador politico.
Esta ultima funcion no es viable cuando el propio presidente esta sistematicamente
involucrado en la toma de decisiones politicas y administrativas, pero en un sistema
rigido, como el presidencial, se convierte en un recurso conciliatorio de gran
importancia”*?. Ademas la exposicién de motivos justifica tal figura diciendo que: El jefe
de gabinete, al asumir la interlocucion con fuerzas de la oposicion, asume también parte
del desgaste que la confrontacién politica conlleva. Algunos sistemas presidenciales

latinoamericanos cuentan con la figura del jefe o coordinador de gabinete!*:.

Es claro que el jefe de gabinete no significa lo mismo que un jefe de gobierno de un
sistema parlamentario, pero si se puede concluir que la figura propuesta tiene como
propdsito explicito, por la definicion en la que se sustentaron el de atenuar la
concentracion extrema de facultades del presidente y por ende el fortalecimiento del
poder legislativo, aun mas con la introduccion de la “iniciativa razonada” que obliga al
ejecutivo exponer ante el congreso los motivos de sus iniciativas y participar en las
discusiones de la agenda legislativa mediante el jefe de gabinete con lo cual segun la
iniciativa al “jefe de gabinete se le confiere un papel relevante en términos de
interlocucion hacia la posibilidad de delinear agendas de coincidencia con las fuerzas de
oposicion” que significa pactar entre diferentes fuerzas opositoras tal agenda, con lo que

la propuesta de igual manera integra la figura de “coalicion”.

El poder del legislativo aumenta cuando ademéas de lo anterior se le agrega el
instrumento de “mocion de censura” que consiste en que el congreso con una mayoria
absoluta pueda deponer o llamar a comparecer a cualquier miembro del gabinete del
presidente. Asi como participar en la aprobacion de programas de gobierno importantes
como el de Programa Nacional de Desarrollo y también la iniciativa pretende dar

autonomia a la Procuraduria general de la Republica, lo que da poder al congreso de

132 valadés, D. 2005. El gobierno de gabinete. México. UNAM.
138 2013. Iniciativas de reformas politica y electoral PAN y PRD: Documentos para el debate. México,
Editorial Transicion, P. 187
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designar el titular de dicha institucion, tan importante para el ejercicio del poder ejecutivo

en la procuracion de justicia.

Sobre esta iniciativa, hay quienes opinan que es una forma de instaurar un semi-
presidencialismo™®*, afirmacién que habria que analizar de manera mas detallada y
fundamentada, segun Sartori un semi-presidencialismo es aquel que tiene elementos
mixtos entre el parlamentarismo y el presidencialismo y un semi presidencialismo puede
ser aquella forma de gobierno que se encuentre entre ambos umbrales, bajo este
argumento podemos considerar que la figura de un jefe de gabinete es un elemento que
depende del parlamento, pero no se puede considerar como semi presidencial puesto
gue aun con las atribuciones que se le pueden conferir, la ley no propone que el jefe de
gabinete también sea miembro del congreso, ni quita al presidente su poder de
nombramiento respecto a los miembros del gabinete, el congreso sélo limita la atribucién
del ejecutivo al ratificar un gabinete que es a propuesta del ejecutivo y se propone la
existencia por ley de una figura que se encargue principalmente de cerrar esa brecha
entre el ejecutivo y el legislativo, la principal causa por la cual no se puede considerar
como semi presidencial tal iniciativa es porque tampoco se reconoce la diferenciacion de

un Jefe de Estado y un jefe de gobierno.

Esta iniciativa, no reconoce un gobierno semi presidencial pero si trata de limitar las
atribuciones del presidente y regularlas con los elementos ya mencionados, con lo que
se puede generar un legislativo con facultades de control excesivas para un régimen
presidencial que ponga en juego, aun mas la gobernabilidad, aunque es una iniciativa
digna de analizar y que daria los primeros pasos en la transicién de un nuevo régimen

politico.

Hasta la fecha no ha habido una iniciativa formal para proponer un semi
presidencialismo (a excepcion de la hecha en 1917), al menos no dentro los debates

legislativos, aunque diversos académicos y politicos se han pronunciado publicamente al

3% Nieto, F; Jiménez, H. (18 de julio del 2013). Presentan PAN y PRD su reforma politica. Periodico el

Universal
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respecto. La inclusion de un semi presidencialismo en México debe incluir la existencia
de un “poder dual” como indica Sartori en su definicion de semi presidencialismo, lo que
implica que se debe reconocer a nivel constitucional la figura de jefe de Estado y jefe de
gobierno, y el hecho de que ambas figuras deben ser representadas por personas
distintas, una de ellas, el jefe de Estado, proveniente de un proceso electoral y la otra al

menos ratificado por el Congreso.

La figura del jefe de Estado tendria como atribucién la relaciones internacionales y al
interior su funcion seria el de mediar cuando en el Congreso surja una paralisis, tendria
la posibilidad de formar un gobierno cuando cuente con el apoyo de la mayoria por parte
de su partido en el congreso, y podra influir politicamente en las decisiones del jefe de
gobierno en esta situacién, como en un presidencialismo fuerte. Pero si en el congreso
no existe una mayoria que apoye al presidente entonces la mayoria que se forme, aun
de oposicion, podra designar un jefe de gobierno que garantice la gobernabilidad y el
jefe de Estado solamente se dedicaria a sus funciones principales simbdlicas y de
representacion pero seguira manteniendo el derecho de veto, el control de las fuerzas
armadas y las corporaciones de seguridad con lo que el presidente queda dotado en

cualguier momento de la posibilidad de actuar ante una crisis emergente e imprevista.

En la propuesta presentada en 1917, se contemplaba més que un parlamentarismo, un
semi presidencialismo en el cual el jefe de gobierno mantenia atribuciones de control y
en la formulacién del gobierno asi como el control de las fuerzas armadas. En esta
propuesta también se reconocian la separacion del jefe de Estado del de gobierno,
siendo denominado el primero como presidente y el segundo como jefe del consejo. Al
respecto Sandra Valdés Robledo propone sistema semi presidencial para México con las

siguientes caracteristicas:

« Contar con un presidente electo directamente por el pueblo.
» El ejecutivo se depositaria en dos personas el presidente que fungiria como

Jefe de Estado y el Jefe de Gobierno.
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» El Jefe de Gobierno seria propuesto por el Ejecutivo y ratificado a través de un
voto de confianza por el Poder Legislativo.

« La funcion principal del Jefe de Gobierno radica en estabilizar las relaciones
Ejecutivo-Legislativo, pues al estar esta figura avalada por los dos poderes, se
llegaria a un escenario de gobernabilidad que pueda evitar llegar a una
paralisis o bloqueo en el trabajo legislativo.

« La remocién del Jefe de Gobierno radicaria en que el Congreso le retire su
voto de confianza, al suceder esto se estaria en el entendido de que sus
funciones no estan siendo desempefadas adecuadamente. Se sefiala que un
sistema parlamentario tiene la desventaja de contar con gobiernos inestables,
para evitar esa inestabilidad, consideramos precisamente que la mocion de
censura debe recaer Unica y exclusivamente en el Jefe de Gobierno y no en el
gabinete que debera ser propuesto al Jefe de gobierno por el Jefe de Estado.

* Reeleccion legislativa: La reeleccion legislativa hasta por dos periodos
consecutivos, con el objeto entre otros de permitir la continuidad y
profesionalizacion de los legisladores y relaciones entre ambos poderes mas

estables.

Fuente: Valdés, S. La forma de gobierno semi presidencial como una posible
alternativa ante un gobierno sin mayorias, México, Biblioteca electronica UNAM

La principal critica al sistema presidencial sigue recayendo en que la pardlisis del
sistema puede derivarse en el conflicto que pueda existir entre el Jefe de gobierno y el
jefe de Estado, y sobre todo en la representacion soberana que sigue existiendo por si,
tanto en la figura del jefe de Estado como en el congreso, ademas que el solo hecho de
gue los poderes coercitivos del Estado sigan concentrados en una persona representa
un poder que de igual manera que un sistema presidencial, puede resultar peligroso
cuando el presidente logre una concentracion del poder politico por medio de la
formacion de una mayoria en el congreso que le apoye. Sobre esto Carpizo sefiala:
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En este hibrido subsiste el control electoral por parte de la sociedad, pero no los
pesos y contrapesos que deben existir entre los 6rganos del poder en toda
democracia, con lo cual se da una paradoja: el Legislativo puede ser méas débil y

el Ejecutivo mas fuerte que en el mismo régimen presidencial.

Se ha afirmado que las relaciones ejecutivo - legislativo deben ser armonicas y
gue han de buscarse puentes entre ellos para el buen funcionamiento de ambos
poderes. Estoy de acuerdo con la afirmacion anterior, siempre y cuando la
armonia no implique subordinacion o pérdida de independencia del poder

legislativo. [...]

Un ejecutivo fuerte no es en si antidemocratico, siempre y cuando esté
controlado, esté subordinado al sufragio universal y sus actos estén enmarcados

dentro de la ley fundamental***.

Las propuestas hechas hasta ahora no tiene por qué ser desechadas mientras estas no

impliquen un retroceso como lo hacen las que tiene que ver con aumentar la

sobrerrepresentacioén para garantizar la gobernabilidad. Por otro lado las propuestas de

gobiernos de coalicion, e incluso la introduccion del jefe de gabinete, pueden ser reflejo

de una necesidad politica para reformular sustancialmente el sistema de gobierno con el

que se cuenta y hacer que se ajuste a la realidad democratica que esta en asenso

actualmente en el pais, pero procurando, en todo momento, garantizar la eficacia y

efectividad del gobierno con el principio de gobernabilidad para construir un sistema

politico que también responda a las crisis de un mundo globalizado y sobre todo que sea

remedio a la erosion que ha sufrido la legitimidad por la democracia.
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5.4. El parlamentarismo como propuesta concreta.

Recapitulando, tras los cambios politicos que se emprendieron al inicio de la transicion
democratica en México que se consolidé en 1997 y sobre todo en el 2000, empieza un
nuevo camino en la construccion de acuerdos, en la optimizacion del gobierno y sobre
todo de pluralidad en el debate politico federal del pais y también a nivel Estatal. Puede
afirmarse que esta transicion se dio de forma abrupta, pues se pasé de un régimen
autoritario de partido hegemoénico y presidencialista, con un congreso subordinado al
presidente y un poder judicial sumiso, a un régimen pluralista en donde se ejercen
controles y frenos al poder del presidente mediante un congreso autbnomo del poder
presidencial y un poder judicial que también adquiere mas autonomia e independencia

en la resolucidn de controversias y conflictos constitucionales.

Este cambio, como mencioné anteriormente, tiene un caracter reformista que se baso,
en primera instancia, en la apertura electoral, algo particular de la politica mexicana pues
no fue necesario, a diferencia de otros paises, un cambio radical de estructura politica
mediante revoluciones, golpes de Estado o crisis politicas y econémicas. Es decir, en
México la transicion democrética se dio por lo general de manera paulatina, pacifica y
sin cambios radicales en la estructura del poder, pues en esencia siguen vigentes las
clausulas que lo definen de la constitucibn de 1917. Estos cambios, aunque no
estructurales, pero si fundamentales, propiciaron las condiciones para el surgimiento de
una democracia plural y competitiva con instituciones afines, pues ya se contaba con
una constitucién que contemplaba una division de poderes, la existencia de instituciones,
controles parlamentarios, de caracter federal, republicano y representativo por lo que
estas reformas sirvieron para agregar a ello el elemento democratico que faltaba, con
partidos bien consolidados y un sistema electoral imparcial, organizado e institucional,
que genera la pluralidad necesaria para la conformacion de oposiciones que ejercieran
esas facultades de control con los que siempre conto la constitucion de 1917, lo cual se

logré desde 1997 y el 2000 por la razones ya expuestas.
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Tras la alternancia, ningun partido puede hacer su voluntad sin la consideracion de los
otros, como pasaba durante la época de partido hegemonico, ahora cualquier partido
debe tener la capacidad de establecer didlogos y debates dentro del marco institucional

para lograr sus respectivas agendas legislativas o de gobierno.

El reto de los partidos politicos para el futuro inmediato tiene que partir de la
realidad social. Los principios histéricos deben mantenerse pero actualizados a

las circunstancias.

Los partidos deben saber actuar en la pluralidad que caracteriza a la cultura
politica democratica, deben saber competir con los mismos derechos y tolerar
frente a ideologias diferentes, o adn contradictorias, coexistir en un mismo

espacio’®.

La oposicién y el pluralismo no es un elemento negativo del sistema democratico, pues
ha logrado que los partidos racionalicen sus pretensiones al margen de la ley, y han
entendido que para acceder al poder o mantenerse en él son necesarias las
negociaciones, los pactos mediante el didlogo institucional con el fin de hacer lograr sus
intereses mediante la inclusion de la oposicién, con lo que se debe garantizar el avance
de las iniciativas y la estabilidad del gobierno y en consecuencia de todo el sistema

politico.

El pluralismo también ha tocado aspectos fuera de la esfera politica, pues se han
generado diversas posturas en la opinién publica con una sociedad mas interesada y
participativa en los asuntos del orden publico fortaleciendo la sociedad civil gracias a la
liberalizacion del sistema politico, econémico y social, tanto a nivel local como nacional,
causa por la cual han surgido multiples mecanismos legales para permitir la participacion
y generar la retroalimentacion entre la sociedad y el Estado, como las candidaturas

independientes, la introduccién de la consulta popular y en algunos Estados del

% Arroyo Gonzalez, R. (1996). Partidos Politicos y sociedad: En Mirén R. Valdés L. (Eds.), Partidos y

elecciones (pp. 37) Distrito Federal, México: Disigraf
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plebiscito y el referéndum. No puede negarse, entonces, la existencia de un régimen
democratico, aunque calificar su calidad no es materia de éste estudio y existen
diversas posturas encontradas al respecto.

Por otro lado, la llegada de la democracia en el pais trajo consigo nuevas dificultades
como aquellas de las que se hablé anteriormente sobre la legitimidad, y la divergencia
que ha resultado entre la pluralidad del nuevo régimen y la gobernabilidad que depende

de précticas del antiguo régimen, que recaen principalmente en el apoyo del congreso.

Ante este escenario algunas de las diversas propuestas que se plantearon atentan
contra la pluralidad con el fin de garantizar la gobernabilidad, otras de caracter regresivo
implican la reduccion del ndmero de partidos o la sobrerrepresentaciéon para la

construccion de mayorias.

Pero el punto central de este trabajo es identificar una alternativa que haga compatible la
existencia de un pluralismo competitivo y equilibrado con una gobernabilidad eficaz y
efectiva, es decir, garantizar la pluralidad del sistema democréatico disminuyendo las
politicas exclusivas, fomentando el dialogo y el acuerdo, para garantizar de igual manera
la gobernabilidad sin la necesidad de la creacion de mayorias artificiales o regresiones

gue impliquen un riesgo al caracter plural y liberal de la democracia actual.

Anteriormente se presentaron algunas propuestas formuladas por académicos y
politicos, pero también se presentaron las deficiencias que pueden presentar algunas de
esas propuestas, que buscan en cierta forma la solucién a un problema que radica en la
estructura del modelo presidencial sin realmente mirar a otra alternativa que
efectivamente significa un cambio real en la estructura del poder y en la sustitucion del

modelo presidencial.

Una propuesta digna de ponerse sobre la mesa en la agenda politica, es que si México

ha cambiado de manera radical pero institucional, pasando de un sistema autoritario de
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partido hegemodnico a uno plural y competitivo, ¢por qué no pensar en un cambio
realmente estructural en el sistema de gobierno?, es decir de un gobierno de caracter

presidencial a uno de caracter parlamentario.

Un gobierno parlamentario ofrece la posibilidad de resolver los principales problemas
expuestos en el presente trabajo, el de legitimidad electoral y el que resulta de la

gobernabilidad frente al pluralismo.

Respecto al problema de legitimidad que proviene desde las elecciones mismas, como
lo que se vieron con los porcentajes de votacion en las elecciones en México del 2000,
2006 y 2012 el parlamentarismo ofrece una solucion a ello sin la necesidad de una
segunda vuelta. El caracter incluyente del sistema parlamentario para generar acuerdos
y construir un gobierno da la oportunidad de que los diferentes sectores del electorado
no se sientan excluidos y que se tomen en cuenta en el gobierno las posturas por las

que ellos votaron.

Por otra parte, un gran sector del electorado, identificado con un presidente
popular, comprendiendo poco de todas estas maniobras o batallas legales
constitucionales probablemente se sentira frustrado por los que percibe como una
«minoria» identificada con intereses creados. En vista de todo esto, incluso
cuando la distancia ideoldgica entre los que apoyan a un presidente y su
oposicion sea la misma o menor que la distancia entre partidos del gobierno y

oposicién en un sistema parlamentario, el conflicto puede ser mas intenso*®’.

En relacion a la gobernabilidad afectada por los gobiernos divididos, como se vio en el
capitulo tres, la principal caracteristica de un gobierno parlamentario es que el poder
ejecutivo y legislativo se comparte, por consiguiente significa que la representacion del
poder soberano no se divide en dos entes que pueden contraponerse entre si, ni

tampoco significa el riesgo de una unificacion de poderes pues aun se contempla la

¥ Linz, J. (1989). El quiebre de las democracias. Espafia: Editorial Alianza Pp. 130.
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division de poderes que defendia Montesquieu bajo el sentido al que él se referia, una

divisién de funciones bajo un Unico poder soberano.

El poder compartido “fluye”, el poder dividido “choca”; o asi parece. Un gobierno
creado por un parlamento es, por lo menos en intencidn y origen, parte de éste
ultimo. Desde luego, si un sistema presidencial disfruta de mayorias no divididas y
del apoyo de un parlamento disciplinado, en ese caso no hay ningun problema de

gobernar legislando®,

El hecho de que en un sistema presidencial y semi-presidencial, el presidente y el

congreso provengan de votaciones separadas e independientes le hace a cada uno por

si depositario de la soberania y por ende la existencia del ejercicio de una soberania

dual. La legitimidad democratica dual en ocasiones conduce a conflictos entre el

presidente y la legislatura, sin que existan mecanismos institucionales para dirimir las

controversias. Ello puede llevar a la paralisis y al estancamiento gubernamental, ya sea

porque el Congreso realice estrategias de bloqueo a las iniciativas presidenciales, o bien

porque el presidente vete sistematicamente las iniciativas legislativas'®.

En un sistema parlamentario un primer ministro crea su mayoria integrando al
gobierno de coalicién tantos partidos como sea necesario. Los presidentes no
pueden hacer eso, y si son presidentes minoritarios sus problemas son
permanentes y deben “buscar’” una mayoria en cada ocasion que quieran actuar
legislativamente. El parlamento no tiene, por tanto, el problema de mayoria

dividida, qué onda frecuentemente al presidencialismo*°.

El régimen presidencial ademas, como se ha insinuado en diversas ocasiones, por lo

general se sustenta para su efectividad en la construccion de mayorias excluyentes, en
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ocasiones artificiales*!. Un régimen parlamentario, por lo contrario puede ser compatible

con la pluralidad tal y como esta surge de las elecciones y obliga a la construccion de

mayorias incluyentes mediante un gobierno de coalicién cuando una sola fuerza politica

no consigue por si misma la mayoria simple para la construccion de un gobierno de

mayoria, sin la necesidad de la existencia dual de poder. En pocas palabras, en un

gobierno parlamentario, primero se constituye la mayoria parlamentaria y después se

forma el gobierno.

El «juego» electoral presidencial tiene un caracter de cero-suma, en tanto que un
sistema parlamentario ofrece la posibilidad de dividir los resultados. Las
elecciones parlamentarias presentan muchas opciones: formacién de gobiernos
de coalicién, cooperacion entre gobiernos y oposicion en el proceso legislativo,
abierta o encubiertamente, y el potencial para los partidos en la oposicion para
ganar votos en sucesivas elecciones (especialmente en sistemas de multipartido

centrifugos).

Esto reduce la frustracién del que pierde, crea esperanzas para el futuro y a
menudo permite una cierta participacién en el poder al que pierde. En un sistema
presidencial en el que el que gana una pluralidad el 33,1 por 100 gana el control
del poder ejecutivo por un periodo fijo de tiempo y dispone con relativa libertad del
poder para nombrar todos los altos cargos, introducir legislacion y vetar las
propuestas de las cAmaras, es muy posible que la oposicion se sienta impotente e
incluso exasperada. Una oposicion que durante las elecciones estaba dividida
tiene muchas razones para unirse después de la derrota; por su parte, los que
ocupan los puestos es probable que teman ver frustradas sus ambiciones
programaticas y sientan que al final de su mandato pueden muy bien enfrentarse

con la derrota**?.
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En un presidencialismo como el mexicano, el presidente y el congreso son electos por
periodos fijos, y el caracter soberano e independiente de cada uno cre6 una estructura
rigida e inamovible, lo que significa que el congreso no puede destituir al presidente ni el
presidente puede disolver al congreso, al menos no sin repercusiones politicas y
sociales fuertes que pueden derivar en violencia, lo que puede llevar a una paralisis del

Sistema, a un estancamiento o0 a una crisis como la de Chile en los 70’s.

En los sistemas presidenciales, el presidente esta protegido y aislado de la
interferencia parlamentaria por el principio de separacion de poderes. En cambio,
el sistema semipresidencialista funciona basado en el poder compartido: el
presidente debe compartir el poder con un primer ministro; a su vez el primer

ministro debe conseguir un apoyo parlamentario continuo™**.

Por otro lado un parlamentarismo ofrece la eliminacién de la “rigidez estructural”: cuando
se da una discrepancia entre el gobierno y el congreso mediante una mocion de censura
por parte del congreso al jefe de gobierno, este puede responder con un veto, lo que
ocasiona la destitucion del jefe de gobierno y la disolucién del parlamento, sin que esto
signifigue una crisis politica y social dando paso a una transicidon en el gobierno para

garantizar el acuerdo y efectividad del mismo sin poner en riesgo su continuidad.

Otra diferencia entre sistemas presidenciales y parlamentarios, sean monarquias
constitucionales o republicas, es que no existe —con excepcion de los tribunales,
gue a menudo son débiles— un poder moderador. Un rey o un presidente en
Europa puede responder a un cambio en la constelacion de fuerzas politicas en el
Parlamento; el poder de disolucion o su amenaza puede llevar a una
reestructuracion del gobierno en una situacion critica, y el lider de un gobierno

gue ha fracasado puede, generalmente, ser reemplazado con su cooperacion.
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Un presidente, por el contrario, es elegido para un periodo de tiempo fijo, y su

destitucién supone una crisis constitucional**,

Uno de los puntos en defensa del sistema presidencial es que su caracter unipersonal
conduce a decisiones eficaces y rapidas para atender problematicas de suma prioridad.
Pero un parlamentarismo tampoco significa que el gobierno va ser asumido por una
asamblea poco eficaz y donde las controversias puedan frenar o ralentizar la
administracion publica, sino que considera la existencia de un gabinete dirigido por un
jefe de gobierno que tendra atribuciones y un margen de decisidon autébnomo (no
independiente) del parlamento, pero este ultimo también tendra la posibilidad de vigilar y

auditar constantemente la funcion del gobierno.

El supuesto basico acerca de los sistemas presidenciales es que conducen a un
gobierno fuerte y efectivo —por si mismos y comparacion con los sistemas
parlamentarios-. Pero este supuesto tiene poco fundamento. El hecho de que el
sistema Estadounidense durante mucho tiempo ha logrado resolver sus
problemas no puede ocultar que una estructura de poder dividida genera paralisis

y estancamientos mas que cualquier otra™*®.

Sin embargo la funcionalidad de un sistema parlamentario sobre todo en la disciplina
que tengan los partidos politicos, un punto muy cuestionable en los partidos politicos
Mexicanos, Sartori comenta que una democracia parlamentaria -en cualquiera de sus
muchas variedades- a menos que existan partidos adaptados al parlamentarismo, es
decir, partidos que han sido socializados (por fracasos, una larga existencia e incentivas
apropiados) para ser organismos cohesivos y/o disciplinados. [...] Con partidos

indisciplinados, los sistemas parlamentarios se convierten en sistemas de asambleas no
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funcionales. Con partidos indisciplinados, los sistemas parlamentarios se convierten en

sistemas de asambleas no funcionales®*®.

En México la experiencia partidaria es relativamente joven, practicamente data desde
1988 frente a otros paises que cuentan con partidos bien establecidos desde el siglo
XIX, pero las propuestas hechas hasta ahora como la introduccién del jefe de gabinete o
la adopcion de un semi-presidencialismo pueden ser otras formas de transicion politica
en el sistema politico mexicano que aumentan la experiencia, fortalecen y disciplinan a
los partidos y con ello dan mas importancia a un congreso que actualmente va
adquiriendo mayor relevancia. El parlamentarismo como propuesta concreta debe
quedar sobre la mesa del debate politico, pero se deben tomar en cuenta estas
propuestas alternativas que acercan y hacen viable la implantacion de un
parlamentarismo, pues no se trata de un experimento politico sino de la perfeccion
gradual de un sistema politico que requiere cambios estructurales que respondan a las

nuevas necesidades de una democracia moderna.

Politélogos como Sartori y Carpizo han propuesto en sus respectivas publicaciones la
implementacion de un semi-presidencialismo en América Latina, Carpizo lo hace
especificamente en México, pero hay que considerar que en el tiempo que estos
personajes emitieron su propuesta no se contemplaba aun el surgimiento de una

democracia plural y competitiva, que ahora es una realidad nacional.
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha visto y explicado conceptos fundamentales para poder
entender el funcionamiento, composicion y la estructura de la politica moderna,
especificamente aquella que tiene que ver con la mexicana puesto que ya no es posible
concebir al Estado moderno desde los conceptos clasicos, aunque si son necesarios
para poder entender de origen y esencia los concepto modernos. Como el de Estado, el
cual ahora entendemos como un gran sistema compuesto de subsistemas cuya

complejidad va en aumento.

El concepto de democracia de los antiguos ha evolucionado y se le han adicionado una
serie de nuevos elementos que crean y constituyen una nueva democracia, la
democracia de los modernos, una democracia que ahora remite a un sentido positivo y
qgue ha sido establecida en la mayoria de los Estados nacionales en el mundo, la
democracia moderna es un concepto en el cual son inherentes otros conceptos tales
como; la republica, el constitucionalismo, la division de poderes, las elecciones, los
partidos politicos, la sociedad civil, entre otros elementos que también son parte de la

representacion y el ejercicio de la soberania.

Respecto a este ultimo concepto, soberania, se debe recordar su caracter supremo del
poder ejercido sobre un territorio y que tiene origen en la voluntad de todos, de una
sociedad que conforma a su vez una nacion, estas caracteristicas de la soberania han
cambiado poco desde la concepcidon del concepto y mantiene su esencia tanto tedrica
como practicamente, habra que preguntarnos ¢qué tan viable es el entendimiento del
concepto soberania tal y como ha predominado en un mundo globalizado y
mundializado? puesto que actualmente gracias a la globalizacion y la mundializacién las
fronteras culturales, que determinaban y diferenciaban una nacién de otra, se estan
desvaneciendo, las barreras que antes imponia la distancia geogréfica se han acortado
gracias a las tecnologias de los medios de comunicacion, probablemente en vez de
homogenizar al mundo bajo la existencia de una sola cultura se ha construido un nuevo
ordenamiento global cosmopolita y plural en donde la nueva moneda es cada vez mas la

produccion del conocimiento.
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México, es ahora una nacidn que interactla constantemente con otras naciones y cuya
cultura estd en estrecha relacion con culturas con las que antes hubiera sido dificil
imaginarse verlas en convivencia, en nuestro pais también se observa un intercambio
rapido de conocimientos interna y externamente, existen nuevas subculturas, nuevas
formas de visualizar la identidad nacional de la que provenimos, lo que da origen a una
pluralidad de ideas, de filosofias y de subculturas que al igual que en el mundo, no
chocan y buscan converger para contribuir en un futuro mejor, y cada vez mas personas
y grupos sociales ven a la democracia como alternativa para participar y aportar sus

ideas.

El caracter pluralista de la nueva democracia mexicana ha traida consigo nuevas
dificultades, que no implican ni significan que el pluralismo surgié como una nueva forma
de corrupcion en la esfera politica, sino que hacen entrever las carencias de un régimen
presidencial que antes funcionaba bajo un modelo autoritario, y a raiz de esto surge la
necesidad de adecuar esta democracia al pluralismo y a las necesidades de la
actualidad, pero sin sobrecargarla de demandas que, en esencia, ya ho competen al
Estado.

En México la transicion a la democracia demostré no solo la capacidad de la sociedad
para organizarse y participar en los nuevos espacios en los que se dio apertura, sino que
puso en evidencia que pesé a lo que muchos pensaban la sociedad mexicana resulto
una sociedad participativa, plural y competitiva en los asuntos politicos, mas que una
sociedad sumisa y apdtica ante un poder casi omnipotente del presidente. Esto es
evidencia de como un cambio radical en la forma de hacer politica puede ser asimilado
rapidamente por la sociedad, una critica a todos aquellos que ven la cultura social como

un freno para cambios y reformas de tal envergadura.

Esta vertiente, que como un cause que se abre, se desbordd en el surgimiento de
diversas opciones politicas y sectores sociales que comienzan a hacer presion por una
democracia mas transparente, participativa y plural, pero también crece la necesidad de
coincidir con estas peticiones la existencia de un gobierno eficaz y efectivo con una

gobernabilidad que sea capaz de atender las principales problematicas que enfrenta
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México en la actualidad. Y de aqui que se resalten las deficiencias que tiene el sistema

presidencial del siglo XX frente a una sociedad tan argtida como lo es la del siglo XXI.

Frente al sistema presidencial, la legitimidad de los presidentes con la que llegan al
poder y la fragmentacion de las posiciones politicas que demandan ser incluidos en el
ejercicio del poder ponen en dificultad al sistema presidencial. Ante €l surgen nuevas
propuestas para poder adecuar el modelo de gobierno al nuevo panorama actual, como
los gobiernos de coalicion, los gobiernos de gabinete o el semi presidencialismo, pero
todos estos modelos siguen manteniendo la caracteristica dual del poder soberano que
tiende a excluir y que no resuelven de raiz las demandas de participacion ni el problema
de la gobernabilidad, no al menos sin la necesidad de construir una mayoria casi
homogénea y absoluta que ponga en riesgo la creciente pluralidad.

Un parlamentarismo puede ser una alternativa a discutir porque ofrece una gama de
opciones gque son compatibles a la solucidén de estas problematicas, que dan cabida a la
pluralidad y garantizan la gobernabilidad, al mismo tiempo como lo indica una
democracia representativa también mantiene en todo momento el control popular
cuando el gobierno no da resultados positivos, esto gracias a la caracteristica del
parlamentarismo de no contar con un periodo fijo como el del presidencialismo, el cual
por esta razén ante su ineficiencia es improbable, sin la necesidad de una crisis, la
destitucion del presidente si este es deficiente, o la disoluciéon de un congreso que no es

capaz de formular acuerdos.

Habra también que considerar las deficiencias que han mostrado las experiencias
parlamentarias, y ver de qué manera este modelo puede ajustarse a la cultura Mexicana.
Soy de la idea de que esta opcién es viable para el pais pero también acepto que se dé
mediante un cambio paulatino y reformista como el de la transicibn democratica,
empezando por ejemplo, considerando las nuevas propuestas que buscan evolucionar al

sistema presidencial para ajustarlo a los nuevos tiempos.

Paradd¢jicamente, la mayor parte de los elementos que incluyen las propuestas que
tienen como fin fortalecer al sistema presidencial para ajustarlo con el pluralismo

democratico plantean disminuir el poder presidencial y fortalecer el poder legislativo lo
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cual se acerca mas a la idea de un parlamentarismo. Habra que ver si al final el
parlamentarismo es resultado de la evolucion misma del presidencialismo, o si este
ultimo se perfecciona sin perder su esencia, una idea que se aleja ain mas cuando el
sistema presidencial por excelencia, el estadounidense, muestra sefiales de deficiencias
gue hacen real el riesgo de paralisis al que se enfrentan todos los presidencialismos de
gobierno dividido, demostrado con el cierre del gobierno Federal en octubre del 2013
originado por una falta de acuerdo entre el presidente y la oposicion predominante en el

legislativo.

Por el contrario, el sentido incluyente al que se obliga en un parlamentarismo se acerca
mas a una idea de democracia entendida como un gobierno de todos y para todos,
alejdndola de la concepcion negativa que tenian los antiguos y haciéndola coincidir
también con la politéia griega y la republica romana que en la antigiedad eran
consideradas como el maximo de las organizaciones humanas. Solo que la nueva idea
de democracia ha evolucionado y ha refinado las antiguas ideas de organizacion politica,
a tal grado que Unicamente ha manteniendo en comun con aquella politéia de Aristoteles

el ideal de un gobierno donde todos gobiernan por el bien de todos y al margen de la ley.
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