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INTRODUCCION

Unos de los tantos problemas a los que nos enfrentamos en la actualidad es
que el proceso de modernizacién sélo incluyo algunas areas de lo tradicional. En
efecto vivimos en una sociedad dinamica en donde hay una constante movilizacion
social. El siglo XIX en México represento el inicio de la politica de modernizacion con
el impulso de la inversion extranjera, la creacion de la infraestructura para el
desarrollo industrial y la construccién de una red de ferrocarriles. Porfirio Diaz como
protagonista del proceso de cambio es sefialado como dictador y culpable del mal
trato del campesinado, sus condiciones llevaron a la agricultura a una propiedad
basada en el terrateniente y el sometimiento de los pueblos campesinos. Para esta
época el progreso estuvo fundamentado en la estabilidad politica y el éxito de la
modernidad basado en ideas liberales; poder y prestigio que lo llevo a reconocer el
sistema politico, el autoritarismo. Aun continuando con el proceso de evolucién se
vivia con estructuras tradicionales, cierto es que durante la dictadura se inici6 por
establecer el desarrollo industrial, aunque también conservo y fortalecio formas

feudales e incluso esclavistas en las relaciones laborales.

Fue durante el sexenio de Lazaro Cardenas (1934-1940), cuando el proceso
de modernizacién en los pueblos rurales se hizo promover, a través de la idea del
desarrollo agropecuario basado en las relaciones de dominacion entre la industria y
la agricultura, incluso se impulsé a los grandes latifundistas a transformarse en
empresas tipo capitalistas que producen a grandes cantidades de mercancias para el
abastecimiento del mercado interno a fin de reproducir un capital y de obtener una
ganancia. También se proporcioné créditos e insumos a través de instituciones.
Aungue, la migracién en los afios cincuentas y setentas de miles de campesinos

represento la exclusion y marginacion del campesinado.

El modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI) es un
hecho de gran importancia econémica, y fue impulsada en buena parte por el
proyecto politico de la burocracia que buscdé insertar el desarrollo del sector industrial

a través del sometimiento de la agricultura. Ahora los productores tuvieron que
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alimentar a las grandes ciudades y cubrir la oferta de materias primas. Por otra parte,
crecié la mano de obra para la industria y otras ocupaciones.

Los afios 30's representaron el inici6 de la primera fase del proceso de
modernizacién del agro mexicano, aunque soélo una clase terminaria de ser la mas
privilegiada con el impulso de las politicas de modernizacion. La iniciativa de
fomentar las nuevas herramientas como: la maquina, la tecnologia y los insumos,
estuvo en buena parte divulgada por lideres modernizadores, que junto con el orden
tradicional trato de innovar otra forma de estructura. La participacion de promotores
impulsé el debilitamiento de lo tradicional. Ahora frente a otra forma de produccion

tendran que abandonar el antiguo orden de produccion basado en el autoconsumo.

Si bien, el campesinado es caracterizado por su forma de produccion basada
en el autoconsumo, pero bajo circunstancias de politicas de modernizacion, estos
tendran que producir bajo otra nueva forma de produccién, mucho mas modernas
fundadas en la utilizacion de insumos, herramientas y maquinaria, a modo de

producir para vender al demas resto de la sociedad.

Sin embargo, el campesinado durante la primera fase del proceso de
modernizacion y la reforma agraria con la reparticién de ejidos en malas condiciones
llevé a una desigualdad social. El latifundista que poseia mayor cantidad de tierras
en buenas condiciones no se veia obstaculizado para producir. También que las
politicas de la modernizacion favorecieron a estos productores para que produzcan a

modo de alimentar al resto de la sociedad.

La época de crecimiento y auge del sector agropecuario de los afios 40°s a los
70’s fue un hecho histérico donde el pequefio, mediano y grande productor fueron
importantes para el abastecimiento del mercado interno. De hecho, las politicas de la
modernizacidbn eran sumamente indispensables para el desarrollo del sector
agropecuario. Aunque por otro lado existi6 una logica que bajo ideologia

tradicionales continuaba produciendo para su propio autoconsumo.

Anos después con las diversas movilizaciones sociales, la logica de

produccion basada en el autoconsumo tiende a desaparecer, con la migracion y
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busqueda de nuevas alternativas de trabajo que mejoren las condiciones de vida, por
lo cual el campesinado se ve en la necesidad de abandonar sus viejas costumbres y

mecanismo de produccion.

Ahora bajo una lbégica neoliberal, la segunda fase del proceso de
modernizacion en las sociedades rurales se ve inmersa con nuevas tecnologias de
punta que favorezcan la productividad de alimentos para el resto de la sociedad, pero
no so6lo en el mercado interno las agroindustrias tienen que producir para vender sino
hoy se encargaran de alimentar a los demas paises. La idea de continuar con la
segunda fase del proceso de modernizacion sigue vigente para las agroindustrias y
agroexportadoras que tienen un papel transcendental en la produccion. Mientras el
campesinado aun con su antecedente histérico de la reforma agraria en México y los
afos de oro de los cuarentas a los setentas ha dado fin a la inclusion de lo tradicional

por su forma de produccién y organizacion.

En efecto, la década de los cuarenta represent6 la época en donde hasta el
campesinado era participe del proceso de modernizacion a través de la reparticion de
tierras, el uso de créditos e insumos a fin de unir la dualidad existente de lo moderno
y lo tradicional, pero lo que en realidad existi6 era una grave desigualdad entre los
productores favorecidos y los que vivieron con carencias, por mencionar, el uso de

agua para riego.

La participacion del Estado durante la primera fase del proceso de
modernizacién hizo suponer una institucion que fomentara el campo para pacificar la
demanda de los alimentos de las grandes ciudades. El abastecimiento de suministros
a través de crecimiento del mercado interno tuvo alcances significativos que afios
después con el advenimiento del modelo neoliberal poco a poco se debilitd, a partir

de politicas neoliberales que excluyen a todo productor tradicional.

Frente a este contexto neoliberal, la idea del Estado de modernizar a toda
sociedad se aminor6 a fin que ya no se habla de modernizacion del campesinado,
mas bien ahora se margina y se excluye a este sector que no tiene participacion

alguna para alimentar a la poblacién.



La idea del Estado por buscar alternativas para crear empresas dedicadas a
producir alimentos ha decaido. Y como problema social surge la crisis alimentaria en
nuestros dias. México no es la excepcion, el campesinado bajo este panorama ha
dejado de producir para emigrar hacia otros paises. La incertidumbre ha comenzado,
la monopolizacion por los medios de produccion se encuentra concentrada por una
elite, las agroindustrias y agroexportadoras. Ellas son las que alimentan a la
poblacidon y fueron beneficiadas por las politicas de la modernizacién asi como la

utilizacion de tecnologias de punta para la manipulacion de plantas y animales.

Hace dos décadas que comenzo la época de incertidumbre, la dependencia
alimentaria en la sociedad mexicana. En efecto, ahora se agrava el problema al no
generase empresas que dediquen a la demanda de los alimentos a través del
mercado interno eficiente que rinda la suficiente produccion para las grandes

ciudades.

De ahi que la dependencia alimentaria es un fenédmeno social que debe ser
abordado desde el andlisis del proceso de modernizacion y para ello se comprendera
los antecedentes histéricos asi como de las politicas de la modernizacion en el
campo. Luego que el contexto neoliberal a traves de agroindustrias y
agroexportadoras monopolice los medios de produccion, no sin antes empobrecer y
excluir al campesinado con las politicas neoliberales como el Tratado de Libre

Comercio con América del Norte (TLCAN) entrando en vigor en 1994.

En efecto, el proceso de modernizacion del campo estara comprendido desde
el Estado de México, es decir que se planteara desde los productores que radican en
este espacio, asi como la intervencion del Estado para fomentar la agricultura
comercial, mencionando la trayectoria y el impulso de este. Asimismo los productores
del Estado de México ocuparan un lugar destacado para comprender sobre nuestro
tema de modernizacion en el campo. Mencionando algunos hechos histéricos,

sociales y econdmicos de nuestra sociedad mexicana.



Los productores del Estado de México seran analizados desde los
antecedentes histéricos del campo mexicano, asi como la intervencion del Estado,

vislumbrando su participacion y su reduccidn en esta actividad.

El Estado de Meéxico al igual que otros Estados han sufrido profundas
transformaciones en las Uultimas tres décadas, comprendiendo una serie de
modificaciones de las relaciones sociales y relaciones productivas frente a una légica
neoliberal. Asimismo las instituciones orientadas a lo modernizacion del campo

mexicano se han debilitado, generando asi la siguiente hipétesis:

La falta de articulacion de las politicas orientadas al proceso de modernizacion
en el campo ha agudizado la crisis alimentaria de la sociedad mexicana,

profundizando la dependencia de alimentos del exterior.

Por esta razon, el presente trabajo de investigacion se estructuro en tres

capitulos.

En el primer capitulo “Antecedentes historicos del campo mexicano”. Se
comprendera un panorama general sobre la agricultura en la sociedad mexicana,
desde la transicion de la Nueva Espafia a la Reforma agraria cardenista, todo ello
orientada hacia la primera fase del proceso de modernizacién del campo mexicano.
Vislumbrando algunas instituciones y la participacion del Estado por modernizar a

todo productor agricola, a fin de vincularlo a la industria.

En el segundo capitulo “Paradigma Neoliberal y el campo en el Estado de
México”. Se destaca los diversos cambios positivos y negativos de la segunda fase
del proceso de modernizacion en el campo, asi como las politicas macroeconémicas
como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el GATT y el TLCAN.

De la misma forma, se enfoca sobre el proceso de modernizacion del campo
de corte neoliberal, definiendo el modelo econémico y la situaciébn de sector
agropecuario en el Estado de México, tales como el debilitamiento de paraestatales
y el abandono del campo mexicano de miles de productores frente a la politica

excluyente neoliberal. No sin antes mencionar el fin del Estado mexicano por



modernizar a todo pequeiio, mediano y grande productor agropecuario Yy
marginandolo por el sistema politico mexicano. Sin duda alguna, cambios que se

destacan durante el lapso de una economia cerrada a abierta.

Y finalmente en el tercer capitulo “Impactos y consecuencias en el campo
durante el contexto Neoliberal en el Estado de México”. Se destaca algunos
movimientos contempordneos del campesinado y organizaciones de medianos,
grandes y pequefios productores agropecuarios, en contra de la légica neoliberal que
han sido sujetos al exterminio por parte de agroindustrias y agroexportadoras.
También de destacar los problemas ancestrales y desigualdades sociales durante la

primera y segunda etapa del proceso de modernizacion.

Movimientos sociales de productores que excluidos y marginados por el
sistema econdémico y politico, se levantan en contra de la logica neoliberal
excluyente. Demandando una solucién de los problemas del campo mexicano en

busca de una soberania alimentaria.

También se destacara la tercera revolucion verde por algunos productores
agricolas, no sin antes continuar con la desigualdad de los productores frente al

acceso de paquetes tecnolégicos, agua para riego, créditos y mas elementos.

En el caso del tercer capitulo se deriva que efectivamente, ha incrementado
los volimenes de importacion de productos agricolas, a través del uso de
estadisticas que comprueben la dependencia de alimentos del exterior, no sin antes
mencionar que los productores del Estado de México es uno de los Estados mas
reconocidos por su produccion de maiz, sin embargo, las condiciones en las cuales

producen los productores depende del clima para obtener una mejora de produccion.



1.1EL CAMPO MEXICANO DURANTE LA NUEVA ESPANA

Numerosos son los cambios sociales, econémicos y politicos que ha pasado la
sociedad mexicana, precisamente como parte de ello se vislumbré en el campo
mexicano un atraso relativo que de acuerdo al autor Leopoldo Solis, se debido a que
no sé contaba con un desarrollo tecnoldgico que solucionara el rezago relativo de la
sociedad en la época novohispana. “Es claro que si la propia Espafia no fue capaz
de sostener un proceso de acumulacion de capital o de avance tecnoldgico, menos
pudo hacerlo en las colonias, toda vez que su desarrollo tecnoldgico era muy lento”
(Solis, 2000:14). Esta situacion es la que prevalecido durante la llegada de los
espafioles a México. Sin duda alguna se ha agudizaron los problemas sociales y

estructurales del campo mexicano.

Bajo esta logica la sociedad era dominada por los espafioles que si bien
menciona Leopoldo Solis, ha sido Espafia el pais mas lento en relacién con el
desarrollo capitalista. Su estructura econémica llevé a la comunidad a un proceso
atrasado, incluso el campo mexicano se encontré6 estancado por la estructura
econdémica que regia Espafia, a través de la encomienda que segun Enrique Semo
se distinguid por la retribucién de superficies por el merito de haber conquistado una
nueva colonia. “Legalmente, la encomienda es una asignacion oficial de

comunidades indigenas a un colonizador privilegiado” (Semo, 1973:211)

En realidad, el campo durante este tiempo no tuvo un progreso paralelo, pues
si bien la baja intervencién de los productores en esta actividad agropecuaria carecio
de elementos. En efecto, para Leopoldo Solis durante la Nueva Espafia prevalecio
dos tipos de agricultura: una comercial y la otra destinada para el autoconsumo
familiar', aunque esta Ultima es la que vislumbré méas en una sociedad altamente

rural.

'para Marielle P. L Martinez y Teresa Rendodn, la organizacion familiar en las unidades domesticas estuvo,
organizada por valores como: la solidaridad en ayuda de tareas. Una ldgica precapitalista diferente a la
agricultura comercial, pero luego con las nuevas necesidades este productor que produce para el autoconsumo
debera de vender parte de su produccion a fin de incorporarse a la légica capitalista. Appendini, Kirsten (1986).
El campo en México: dos perspectivas de analisis. Ed. el colegio de México.



lgualmente se aprecié la magnitud de tierras ociosas en manos de los
terratenientes y el clero. Ello de acuerdo a Leopoldo Solis y Manuel Aguilera Gomez,

reforzaba el estancamiento de la agricultura mexicana.

Por consiguiente, como la agricultura basicamente estaba destinada al autoconsumo y
descansaba en el aprovechamiento de peones, los terratenientes, al mantener ociosas
grandes extensiones de tierra cultivable, crearon un obstaculo para el progreso de la
agricultura. (Solis, 2000: 16)

Frente a este panorama, la agricultura se vio envuelta en condiciones poco
favorables para su crecimiento, inclusive la riqueza estuvo distribuida entre los mas
ricos, aqui se encontraban los mineros de origen espafiol, quienes explotaban los
metales preciosos y luego el clero, quien poseia innumerables suelos,

posteriormente se encontraban funcionarios de gobierno y comerciantes.

Esta fue la jerarquia en la cual se ubicé la distribucién de la riqueza, asimismo
el control y el uso de los suelos. Por consiguiente, el campo mexicano ante estas
circunstancias poco favorables estuvo atrasado por una agricultura de autoconsumo,
pues prevalecia en mayor grado la unidad econémica que produce para su bienestar
familiar. Ademas de agregar que otra parte de la mano de obra se encontr orientada
al terrateniente y el clero, ya que el campesinado era endeudado y obligado a

trabajar tierras ajenas.

Por esta razon, ademas de cultivar para el autoconsumo también debian de
cosechar para la clase dirigente. Situacion poco favorable para que los productores
se inserten al mercado interno, debido a que el clero y el terrateniente obstaculizaban

el progreso de esta actividad.

La concentracion de tierras ociosas ocasionaba un atraso de la actividad
agropecuaria, inclusive solo algunos como el clero a través de la mano de obra del
campesinado, obtenia productos agricolas superiores al resto de la poblacion.“Las
explotaciones de los jesuitas, se asegura eran de las mejores cultivadas; en ellas

obtenian altos rendimientos debido a que se empleaban técnicas, para la época mas
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adelantada” (Aguilera,1969: 18). Ademas de agregar que el sector agricola durante
este tiempo no tuvo auge, puesto que el sector minero era el mas sobresaliente, a
través de la exportacion de metales preciosos a Europa. Ello destaca que la
agricultura no significo un sector importante y mucho menos se trabajo en la

fomentacidon de un mercado interno.

La poca relacion en el mercado interno estuvo en buena medida controlada
por comerciantes de origen espafiol, solo ellos ante circunstancias favorables
vendian sus productos al resto de la poblacion. Mientras otra parte de la sociedad
subordinada por las relaciones de dominacion producian para su bienestar familiar y

sus dirigentes latifundista.

En efecto, durante esta época fue comprendida por la agricultura tipo
latifundista, sustentdndose una estructura social basada en la expropiacion de
grandes extensiones de superficies, asi como el control de comunidades campesinas

que fueron parte de la propiedad de la hacienda.

Los campesinos empobrecidos trabajan, siembran y cultivan para los
terratenientes y el clero, que bajo circunstancias estaban apegados a los suelos
ajenos, manteniéndose una relacion desigual, asi como un trabajo asalariado que sin
atribuirles un pago fueron obligados a trabajar tierras ajenas. Por ende, la mecanica
de trabajo del campesinado estuvo sustentada en un trabajo asalariado donde las

técnicas de trabajo eran atrasadas, por la baja tecnologia empleada por Espafia.

Segun Manuel Aguilera, también prevalecia el sistema de endeudamiento,
inclusive se llevé un registro de los trabajadores a fin de no liberarse de las
relaciones de dominacion. “El sistema de endeudamiento se aprovecho al maximo,
como arma de sometimiento y de inmovilidad de la mano de obra” (Aguilera,
1969:28). Esto aseguro que el pedn o trabajador se encontré ligado a la hacienda, a
fin de trabajar tierras ajenas en beneficio particular. Otro de los hechos histéricos
que ligaba al peon a la hacienda era:
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Un proceso comodo consistia en quitarles a los indios sus propias tierras a fin de convertirlos
en gafianes obligados a alquilar sus brazos, o mejor dicho, en pequefios aparceros o
arrendatarios instalados en la hacienda y capaces de suministrarle mano suficiente en el

momento de los grandes trabajos agricolas. (Chevalier, 1976: 347-348)

Por ende, la situaciéon de atraso del sector agricola también se debié a que los
pequefios productores frente a esta situacion de endeudamiento, se han
encadenados a satisfacer necesidades de la hacienda mas no de un mercado

interno.

La reparticion de tierras por grandes extensiones ocasiono que el
campesinado trabajara en las grandes haciendas. Sin embargo, si bien se mencioné
hay otra parte que liboremente produce para sus propio autoconsumo familiar, es decir
son comunidades excluidas que fuera de las ciudades producen para Su propio
bienestar familiar y que establecen mercados para el intercambio de productos entre

un grupo cerrado.

Sin embargo, hay otros que bajo circunstancias coloniales estuvieron
sometidas por la agricultura latifundista, que mas tarde con los movimientos sociales
del afio de 1810-1821, representd la emancipacién y la basqueda por el uso de

suelos.

La lucha por la independencia representada por la clase criolla y la masa
popular, constituyé un hecho histérico a favor de la emancipacion de clase

trabajadora, asi como el establecimiento del poder publico de los criollos.

Esta clase social asumiria un papel activo en el movimiento de rebeldia contra Espafia,
porque la independencia se erigia como un obstaculo para sus actividades, solamente
superable mediante el establecimiento de un régimen auténomo que les permitiese emplear el
poder publico como instrumento enderezado a proteger sus intereses y asegurar su
desenvolvimiento, hasta entonces reprimido por la politica econémica de la Corona. (Aguilera,
1969:33)
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La independencia represento la retirada de la vieja hegemonia espafola, que
si bien tuvo su auge a partir de la llegada de Cristébal Colon. Sin embargo, para
Manuel Aguilera Gomez, algunos grupos como el clero, comerciantes y latifundistas

se rehusaban a perder el poder y el prestigio.

Para comprobarlo, basta recordar la reaccion violenta del clero, varias décadas después de
consumada la Independencia de México, en contra de las leyes de Desamortizacion, que al
afectar las propiedades eclesiasticas, lesionaba de manera profunda a los intereses

econdmicos de la iglesia. (Aguilera, 1969:19-20)

Con todo lo anterior, hemos comprendido que durante la Nueva Espafa la
participacion del campesinado en la agricultura no tuvo un desarrollo,
manifestandose un atraso por la falta de importancia del sector, mismo que quedo en
segundo término por el auge del sector minero, asi como una agricultura tipo
latifundista, concentrdndose una magnitud de tierras ociosas en manos del clero y

terratenientes.

Su atraso relativo de Espafia, si bien menciona Leopoldo Solis termind de
agravar la situacion del campo mexicano trasmitiéndose una débil agricultura para el
autoconsumo familiar, que en muchos casos no estaba orientada al mercado.
Asimismo, la concentracién de tierras ociosas de parte de los latifundistas y el clero
genero la paralizaciéon del campo mexicano, pues s6lo unos cuantos grupos sociales

buscaron enriquecerse a través de la acumulacion de superficies.

Finalmente, la mano de obra no es liberada durante este tiempo,
manifestandose una desigualdad social. Paralizada la situacibn no hay bases para
fundamentarse la primera fase del proceso de modernizacion en el campo mexicano

durante la Nueva Espafa.
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1.2 EPOCA PORFIRISTA Y LA CONTRIBUCION DE LA HACIENDA

Con la llegada del general Porfirio Diaz (1877-1911), tras la guerra de la
Reformas en México la sociedad se vio envuelta por diversos acontecimientos

historicos, culminando asi en un progreso paralelo para la comunidad.

Si bien, Porfirio Diaz asume la presidencia en el afio de 1877. Periodo
conocido por una economia moderna basada en la construccion de los ferrocarriles y
el desarrollo del telégrafo. Hecho historico que lo destaco por el impulso del progreso

tecnologico para los distintos sectores de la economia de la sociedad.

Sin duda el acontecimiento histérico mas importante del periodo fue la construccion de los
ferrocarriles, suceso que transformé toda la estructura econdmica. Sus efectos se hicieron
sentir en todos los sectores de la economia, pues se explotaron regiones minerales y
agricolas hasta entonces inaccesibles y se presentd un resurgimiento de la mineria, asi como

un avance de la industria, de la agricultura, del comercio y de las finanzas. (Solis, 2000: 48)

En efecto, la época del Porfiriato fue reconocida por su proceso de
modernizacién y los anhelos para continuar con ella, fueron impulsados a través de
la inversion de vias férreas, asi como la introduccion de nuevas tecnologia para el

rapido proceso de modernizacion en la sociedad mexicana.

Tratar el proceso de modernizacion es recurrir a los diferentes cambios, asi
como el desarrollo de nuevas instituciones que regulen la comunidad y la
participacion de un grupo de elite; tal fue el caso del gobierno de Porfirio Diaz quien
ademas de asumir el poder destaco el progreso de la sociedad tradicional e ideas

como el orden y la paz.

La industria y la infraestructura de parte de la oligarquia son elementos
necesarios para el progreso durante esta época, de hecho los cientificos junto con
Porfirio Diaz impulsaron estas medidas para que el pais creciera econémicamente.
En efecto, la doctrina del positivismo esta fuertemente ligada con algunos
intelectuales que estudiaron en Francia, al retomar estas ideas externas impusieron
este método para el crecimiento de la industria y la aparicibn de una clase

trabajadora obrera en México.
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La difusion de un progreso en la sociedad hizo que creciera la
industrializacion, de hecho existié6 gran demanda de mano de obra para las fabricas,

como la produccién de calzado y el sector minero.

Asimismo, durante el Porfiriato aumentaron las inversiones norteamericanas, al grado de que
entre los paises receptores de inversiones procedentes de los Estados Unidos, México lleg6 a
ocupar el primer lugar. (Solis, 2000:66)

De acuerdo con Manuel Aguilera Gomez, para algunos extranjeros, la

situacién de crecimiento econdmico durante el siglo XIX, es un hecho envidiable.

Cuando en el extranjero era admirada la personalidad del Gral. Diaz como pacificador de
México, resultaba incomprensible que los mexicanos se levantaran en armas para destruir un

régimen que les habia ofrecido prosperidad y estabilidad politica. (Aguilera, 1969: 66)

Debido que existid en progreso parelo en la sociedad, asi como un mercado
de libre productos que tuvieron gran demanda en los paises externos. Una economia
basada en grandes voliumenes de produccién industrial, a través de la intervencion
de capitales exdgenos que vinieron a cambiar las pautas y formas de vida de la

sociedad.

Antigua sociedad en la cual estuvo organizada por espafoles y mestizos, cuyo
progreso estaba sustentado por un atraso relativo frente a la carencia de tecnologia
adecuada para la explotacion de recursos naturales. Ademas que luego de la
independencia se vivié con desordenes entre conservadores y liberales durante el
periodo de 1853 a1910.

Sin duda alguna, el siglo XIX representd una serie de movimientos sociales
para el progreso de la sociedad y el inici6 de la industrializacién, fenémeno social del

proceso de modernizacion.

Con referencia al campo mexicano, durante la época del porfiriato se continud
con una agricultura tipo latifundista, concentrada por grandes volimenes de
superficies. De hecho, Manuel Aguilera en el libro "Reforma Agria en el desarrollo
economico de México” del afio de 1969 menciona una concentracion de la siguiente

manera.
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Tipos de explotacion predios Superficies (Has.)

Minifundios 433,374 1.693,069
Pequefias Propiedades 152,853 8.988,937
Grandes Propiedades 23,204 12.579,351
Haciendas 10,126 92.646,420

Cifras que demuestran que la mayor parte de las tierras se encontraban en
manos de los hacendados. En efecto, durante esta época fue comprendida por una
estructura econdémica- social de la hacienda, asi como la reproduccion de la

agricultura para autoconsumo familiar.

La hacienda estuvo caracterizada por el tradicionalismo, asi como la
concentracion de suelos inactivos. Sin embargo, durante esta época la hacienda
represento el hecho histérico en el campo mexicano que de acuerdo a Friedrich Katz,

su estructura estuvo vislumbrada por cuatro clases de trabajadores.

En términos generales habia cuatro clases de trabajadores en las haciendas mexicanas:

1] Peones de residencia permanente conocidos por diversos nombres: peones acasillados,
gafianes; la mayoria eran trabajadores agricolas, pero habian también vaqueros, pastores o
artesanos; 2] trabajadores eventuales que labraban las tierras de la hacienda por tiempo

limitado durante el afio; 3] arrendatarios, y 4] medieros o aparceros. (Friedrich, 1980:15-16)

Todos ellos tuvieron una participacion importante para el desarrollo de la
hacienda. También que durante este tiempo la sociedad rural estuvo caracterizada
por la comunidad campesina que produce para su propio autoconsumo familiar pero
gue a su vez trabaja en las grandes haciendas como arrendatarios de parcelas. Su
pago va desde otorgarle una parte de la cosecha o cierta cantidad de monedas. Sin
embargo, en esta época la hacienda no representé en su totalidad una eficiencia,
pues en realidad la tecnologia y la herramienta eran inferiores al resto de la sociedad

rural.
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Si bien, hasta el dltimo tercio del siglo XIX la tecnologia de la hacienda no parece ser muy
superior a la de las comunidades mas avanzadas, hay, sin embargo, una diferencia de grado
importante: mas arado y menos coas, mas irrigacion y abono, mejores cuadros, trojes y

medios de transporte. (Botey, 1988: 93)

Siguiendo a Enrigue Semo, su punto fuerte de la hacienda era el de una
organizacion y division de trabajo, bien desarrollado, a través de administradores
qgue vigilaban detalladamente la hacienda. “Cuando un administrador o0 mayordomo
deja su puesto, debe hacer una entrega equivalente a un balance detallado y un
informe sobre el estado de la hacienda”. (Botey, 1988: 94-95)

En consecuencia, la agricultura durante esta época continua inmersa con una
agricultura tipo latifundista en donde medieros, arrendatarios y peones de residencia
eran parte primordial para que la hacienda sobre salga en el campo mexicano. La
hacienda representd un hecho histérico que incorporaba a los trabajadores rurales y
sometia en algunas ocasiones en situaciones adversas como: la tienda de raya y el
endeudamiento, también que dice Enrigue Semo, se habla de indios vagos que

trabajaban de hacienda en hacienda y que no sélo el pedn le debia a la hacienda.

En realidad la hacienda represent6 la agricultura latifundista que poseia la
acumulacion de grandes extensiones de superficie, pues al igual que el campesinado
y rancheros salian a los mercados locales a vender sus excedentes, con referencia a
la mano de obra no representd un obstaculo para el campo mexicano, debido a que

éste era abundante en una sociedad agraria.

En suma, el campo mexicano durante la época porfirista estuvo caracterizado
por el predominio de la agricultura tipo latifundista y por la presencia de las grandes
haciendas, quienes controlaban el mercado al igual que el campesinado. Sin
embargo, su participaciéon del hacendado en la economia mexicana continuaba con
el atraso relativo, aunque este ya tenia una participacion media en el mercado
interno. Siguiendo con el proceso de modernizacién que impulsé el general Porfirio
Diaz, se reforz6 una mecanica de produccion simple en donde los productores salen

a vender o intercambiar productos que ellos no producen. En efecto, una buena
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medida para que los hacendados y campesinos se inserten al mercado interno a fin
de trasladar materias primas.

Otro de los rasgos historicos fue el crecimiento de las deslindadoras externas
que llegaron a México con el hecho de deslindar las superficies, sin embargo, la
presencia de estas empresas extranjeras llevo a la sociedad mexicana ha otorgar
cierta cantidad de tierras, debido a que el gobierno no contaba con recursos
monetarios para pagarle a las empresas. Ello provoco que los suelos no sélo se
concentraran en los hacendados y el clero, pues también aumentaba el nUmero de

empresas deslindadoras que concentraban mayor parte de tierras.

Suelos que se encontraron improductivas y concentradas en unas cuantas
personas. Ante este hecho la agricultura tuvo avance para participar en el mercado
interno y externo. También que durante este tiempo se demandaba materias primas
orientadas a la industria, que tuvo su inicié a partir del siglo XIX con el impuso del

proceso modernizacién porfirista.
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1.3 LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN EL CAMPO Y LA REFORMA AGRARIA

Sin duda alguna, la Revolucion mexicana es el hecho histérico mas
significativo en la historia de México, su analisis en torno al movimiento nos remite a
comprender la participacion de la sociedad que estuvo inconforme con la hegemonia
del general Porfirio Diaz, asi como su estructura social y el fendbmeno de la

desigualdad social.

En efecto, décadas pasadas se comprendid por una agricultura latifundista,
concentrada por grandes volumenes de superficies en manos del clero,
terratenientes y deslindadoras extranjeras. Aunque tiempo después con la
Revolucién mexicana de 1910 trajo consigo la eliminacién del latifundio y se

reconoce que todo territorio es propiedad de la nacion.

En cuanto a las comunidades campesinas son liberadas de las relaciones de
explotacion, a partir del movimiento revolucionario que finaliza con el articulo 27 de la
Constitucion Mexicana de 1917. La utilizacion de la reforma agraria, ademas de
controlar a las clases sociales y mantener un consenso pasO a trasformar un
desarrollo agropecuario que se habia estancado durante décadas pasadas a fin de

transformar una agricultura tradicional a comercial.

Céardenas fue uno de los Presidentes que reparti6 mayor numero de tierras y
obligb a los pequefios, medianos y grandes productores a insertarse como
empresarios capitalistas, su idea de concebir una agricultura comercial llevo a los
campesinos a trabajar en sus parcelas para adquirir una rentabilidad, asi como luego
de responder a las demandas del modelo de Industrializacién por Sustitucién de

Importaciones (ISI) que se encontr6 determinado por las siguientes funciones.

La agricultura produjo:

a) Los alimentos para la poblacién; b) cubrié la oferta de materias primas para la industria; c)
permiti6 el incremento del coeficiente de importaciones a través de los excedentes de
productos agricolas exportados; d) transfirid el excedente a otros sectores de la economia a

través del intercambio desigual (diferencia de precios del sistema financiero); e) desarroll6 el
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mercado interno transformandose ella misma (la agricultura) en una rama de la economia y en

mercado de productos industriales. (Perzabal, 1979: 22-23)

Todos estos elementos cumplieron en buena parte los requerimientos de la
industrializacion y el sector agropecuario que fue impulsado a partir de la reforma
agraria cardenista, cuyo suceso histérico es comprendido por el inici6 de una
organizacion ejidal que eliminaria al latifundismo. “La reforma agraria Cardenista
rompio con la hacienda tradicional y los grandes propietarios, impulsando formas de
organizacién ejidal con un resultado satisfactorio en el incremento de productividad”.
(Perzabal, 1979: 24)

También que Cardenas fue reconocido por mantener un control sobre las
clases sociales y pacificar las demandas de la poblacion a partir del reparto agrario
en México (Ver anexo 1). Su idea de impulsar un progreso agropecuario preparo6 a la
agricultura para el desarrollo capitalista, en efecto la contribucion mas significante de
Céardenas fue la reparticion de tierras, hecho historico que lo destaca por la

eliminacion del antiguo latifundismo.

Con referencia al Estado mexicano, tuvo gran participacion en las relaciones
de produccién, generando un conjunto de acciones para que los productores
pudieran sobresalir en el sistema econdmico capitalista. Ciertamente a inicios de la
reforma agraria cardenista el campesinado estuvo mas vinculado con el Estado, cuya
institucion garantizo el orden y la pacificacion de la sociedad movilizada durante la
Revolucién mexicana (1910), ademas que se le reconoce por nacionalizar toda
propiedad de la nacion, incluso se nacionalizaron las empresas petroleras, las tierras

y ferrocarriles, aunque aun sobresalia la propiedad privada.

A despecho del nacionalismo econémico consagrado en las leyes y politicas gubernamentales
(ademas de estarlo en la Constitucion y de la misma nacionalizacion de tierras y empresas de
propiedad extranjera, el capital externo sigue presente y significativo en la economia del pais.
(Lanni, 1987:36)

Con referencia al campo mexicano y su organizaciéon durante el cardenismo,
se incorporé acciones como la reforma agraria, la Confederacion Nacional

Campesina (CNC), el Banco Nacional de Crédito Agricola, el Banco Nacional de
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Crédito Ejidal, entre otras instituciones. Todas ellas orientadas para el crecimiento y
desarrollo del sector agropecuario.

La estrategia cardenista de desarrollo se basaba, pues, en una visién de un México rural
prospero, compuesto por comunidades campesinas con acceso a la tierra, al crédito, a la

ayuda técnica y a los servicios sociales.(Hewitt de Alcantara, 1985:19)

También que durante los treinta la participacion del pequefio productor
adquiere un elemento sustancial para la vinculacion entre la agricultura y la industria.
Se necesitdé de productores que satisficieran de alimentos para las grandes urbes,
asi como cubrir de materias primas para la industria, entre otros factores. La idea
cardenista de impulsar una agricultura para la industria orillo a la clase rural a

trabajar en sus parcelas.

La venta de productos agricolas en el mercado, representé la participacion del
pequefio productor, que de acuerdo a Cardenas ha de ser un empresario capitalista,
que satisfaga las demandas de la industrializacion en la sociedad mexicana. Sin
embargo, la idea erronea de los burdcratas de concebir al campesinado como

productor comercial, ignoro la logica de produccion de autoconsumo.

En una sociedad altamente rural, la presencia de la produccién en base al
autoconsumo es caracteristica fundamental del campesinado, soélo ellos producen
para sus necesidades cotidianas, a través de valores tradicionales que van pasando
de generacion a generacion. La presencia de esta logica es fundamental para la

familia campesina, que ha de comer y vestir, lo que ellos producen.

En efecto, se somete a los nifios a un aprendizaje muy temprano y paulatino, haciéndolos
participar activamente sea en tareas sencillas que contribuyen a la realizacién de una tarea
mas compleja. Por ejemplo el nifio que aprende a sembrar es encargado de echar las semillas
en los hoyos que va preparando su padre: la descomposicién de la tarea tiende a largar el
tiempo total de trabajo aunque ahorra el del padre, pero sobre todo ensefia a su hijo la accién
precisa y la candencia que le habran de permitir cooperar, en el trabajo del conjunto de la
unidad y més tarde asumir solo la responsabilidad de su desempefio productivo. (Appendini,
1986:24-25)
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Este dualismo entre una agricultura de autoconsumo y comercial, llevd a
generalizar que el campo se encontrard en visperas de progreso, adquiriendo una
idea de que todo productor agricola ha de producir para vender. En contraparte,
Cardenas fomento una agricultura capitalista, que genere la pacificacion de la
demanda del modelo de Industrializacion por Sustitucién de Importaciones (ISI) en el
periodo de 1940 al1970.

La contribucion de la reforma agraria y el articulo 27 de la Constitucién
Mexicana, no solo permiti6 la pacificacion de las masas revolucionarias y la
eliminacién del latifundismo, sino que también desarrollo un mercado interno que
sentd las bases a partir del modelo de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones (ISI), que entr6 en vigor en la década de los cuarenta. Asimismo se
desarrollo el modelo estabilizador (1954-1970), como estrategia econOmica-politica
gue apoyo el proceso de industrializacion, el cual implicaba el control de precios y

salarios de los trabajadores.

La estabilizacion de precios de los productos tenia dos componentes centrales: implicaba el
control de los salarios de los trabajadores y también la existencia de precios bajos tanto para
las materias primas agricolas de uso industrial como productos de consumo directo de los

trabajadores (bienes salarios). (Appendini, 1986:151)

Estrategia implementada por el Estado interventor en los diferentes sectores
econdmicos, para el control de la inflacion basado en la estabilizacion de precios y
salarios de los trabajadores. Condicibn que gener6 una oferta abundante de
productos agricolas para la industrializacién y el consumo directo de la sociedad, a
través de la promocion de estimulos fiscales y crediticios. Sin embargo, no siempre
se mantuvo bajos salarios, pues exigian algunos productores agricolas el aumento

de precios de sus productos.

La aplicacion de la estrategias economica - politica para el desarrollo del
campo, aun con el modelo estabilizador, no soluciono los problemas del
campesinado, asi como su atraso relativo que décadas pasadas se vislumbraba, con
la aplicacion de herramientas tradicionales que mantenian al trabajador rural con

largas de horas de trabajo. Este dualismo entre lo tradicional y lo moderno, aun
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continuaba manifestandose, ni la reforma agraria puedo solucionar los problemas de
la desigualdad social, entre una agricultura comercial y una produccién de

autoconsumo.

La reforma introducida, lejos de estar inspirada en la protecciéon de la auténtica pequefia
propiedad, sentaron las bases para el desarrollo capitalista de la agricultura, pues
precisamente a los propietarios de tierras destinados al cultivo de productos altamente
remunerativos, se les situ6 en condiciones de privilegio, al considerar como inafectable
superficies mayores a las previstas para los productos de menor redituabilidad. (Aguilera,
1969: 151)

La estructura del campo mexicano estuvo concentrada por productores
beneficiarios de las acciones del Estado, a partir del acceso a créditos e insumos que
la institucion fomentaba. Sin embargo, la promocion de ayudas no implicé el
mejoramiento de vida del campesinado, por ende la primera fase del proceso de
modernizacion del agro luego de la reforma agraria cardenista se concentré en una

agricultura comercial que favorecio al sector privado.

También que durante la intervencién del Estado se propicié una “Revolucion
verde”, implementando una mejora de las semillas a partir de las ciencias como: la
biologia y la quimica para el desarrollo de la produccion llevado a la préactica por la
fundacion Rockefeller, un establecimiento extranjero cuyo objetivo fue el desarrollo

cientificamente de una investigacién de semillas de alto rendimiento.

La Fundacion Rockefeller fue atraida durante el gobierno de Adolfo Ruiz
Cortines (1952-1958) para solucionar la escasez de alimentos y los problemas de la

sequia e inundaciones.

En el plano institucional, el desarrollo y la difusion de nuevas variedades de semillas fueron
firmemente apoyadas por la Comision Nacional de Maiz creada el 6 de enero de 1947. En
1969, el referido organismo producia once distintos tipos de semillas de maiz y llevaba a cabo
estudios agrondmicos de todo tipo de semillas de maiz para definir las mejoras lugares y las

condiciones optimas en la utilizacion de las nuevas variedades. (Pefia, 1990:96)

Su contribucidon mas grande para los grandes productores agropecuarios, fue

conseguir semillas de alto rendimiento que contribuya al desarrollo y crecimiento de
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la produccién. Asimismo se creé la Oficina de Estudios Especiales (OEE) para
continuar con el aumento de la productividad en el campo mexicano. En el caso del
trigo la OEE fue encargada de suministrar semillas, una desventaja que supieron
aprovechar los productores mas dotados de esta tecnologia. También se establecié
el Instituto de Investigacién Agricola (I1A), institucion encargada de dotar semillas a
los pequefios productores tradicionales. “La esperada fusién de la OEE y el IlA se
produjo en 1961, con la fundacién del Instituto Nacional de Investigacion Agricola
(INIA)”. (Hewitt de Alcantara, 1985: 51)

En suma, la revolucion de verde a través de estas tecnologias, no
contemplaba la agricultura de autoconsumo, mas bien se impulso una agricultura
comercial que hiciera uso de estas herramientas e instituciones para una mayor
productividad. Sin embargo, la intervencion de la inversion externa se hizo evidente
durante la época de auge del sector agropecuario que va acompafada de
inversiones publicas y privadas, instituciones, créditos e insumos y semillas. Todo
ello para impulsar una agricultura que alimente al resto de la sociedad, cubra de
materias primas, trasfiera un excedente a los demas sectores, desarrolle un mercado
interno y cree un ejército de reserva® que en cualquier momento pueda ser Util para

la industria.

El modelo de Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISl), estuvo
orientado por industrializacién dependiente del capital extranjero, a partir de divisas
que inviertan en maquinaria y tecnologia. La participacién del agro fue significativa
para el proceso de industrializacion aunque solo una parte se implementd. Pues cabe
sefalar que existid una parte del campesinado que aun con sus parcelas se limitd
para el consumo familiar, no obstante existié otra cantidad que incluso de la manera

tradicional particip6 en el mercado interno pero de modo marginal.

®Para Luisa Paré, el ejército de reserva esta vinculado con el proceso de trasformacién del campesinado,
mencionando que el jornalero agricola no es mds que aquellos productores que fueron beneficiarios o no de la
reforma agraria cardenista, asimismo el proletariado que insertado a la industria obtiene una remuneracién por
su venta de fuerza de trabajo, destacando una separacidén de sus medios de produccién que va generando la
acumulacion capitalista. Paré, Luisa (1977). El problema agricola ¢ Campesinado sin tierra o proletariado? Ed.,
s.a siglo XXI, México.
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La vinculacion del sector agropecuario con la industria, fue un hecho muy
significativo para la continuacion de la acumulacion capitalista, que en esas décadas
estaba comprendida por una inversion privada que fomentaba la industrializacion.
Sobresaliendo la demanda de las materias primas para la industria, asi como la
transferencia de excedentes del pequefio productor al capitalista. En efecto, se siguid
con el monopolio extranjero que regia los sectores econdmicos a través del Estado
mexicano que incentivdo al campo mexicano a industrializarse a partir de la primera
fase del proceso de modernizacion y acciones como el reparto agrario, créditos y
instituciones en cargados de modernizar al pequefio, mediano y grande productor

agropecuario.

El modelo econémico de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones
(ISI) junto con el Estado incentivo al sector agropecuario a incorporase al proceso de

acumulacion capitalista. Sin embargo, tiempo después comenzé a decaer.

En las actividades primarias, entre las cuales la agricultura representa los mayores
volimenes, su participacion en la poblacion econdmicamente activa va decreciendo desde un
65.4% en 1940 a 57.8% en 1950 a 54.3% en 1960, hasta 39.4% en 1970. (Perzabal, 1979: 36)

Con referencia a la participacion del Estado en el campo mexicano
desempefio un elemento fundamental para el auge de la industrializacién, teniendo
alcances significativos para solucionar la demanda del sector agropecuario en la
industrializacion, entregandoles tierras, proporcionando insumos y herramientas a

partir de la reforma agraria cardenista.

Las acciones estatales para impulsar un crecimiento y desarrollo econémico
en el sector agropecuario incrementaron las exportaciones de productos agricolas
gue fueron impulsados a partir de la reforma agraria cardenista y la revolucion verde.
Dos hechos histéricos que benefician a los productores y dan seguimiento a la
acumulacion capitalista. De hecho, se incrementd las exportaciones del algodon,

henequén, maiz y frijol, mientras el sector minero decaia.

A continuacién se presentan las superficies cosechadas durante 1950 a 1960.

Segun datos proporcionados por Rosario Robles e INEGI/ INAH.
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Total Temporal % Riego %

1950 8976221 7751889 904 824 332 9.6

1951 8862942 7834453 884 1028489 11.6
1952 8496301 7512100 884 984 201 11.6
1953 9233216 8236240 89.2 996 976 10.8
1954 10042342 8680172 86.4 1362170 13.4
1935 10516216 9030444 859 1485772 141
1956 10547134 8920142 846 1626992 154
1957 10756578 8863119 824 1708459 176
1958 12122794 10393472 87.4 1529322 126
1959 12049023 10443 376 86.6 1605647 134
1960 10061639 8371720 823 1689839 16.8

Fuente: INEGI / INAH, op cit., p.348

Datos que demuestran el apogeo del sector agricola, destacando que durante
1950 se encontraba con 90.4% de cosechas cultivadas temporalmente, mientras
9.6% representd cultivos de riego manejadas en la mayoria de veces por los
productores privados. Una desigualdad social que aun con la Revolucion mexicana
de 1910 y el articulo 27 de la Constituciéon Mexicana de 1917 no pudo solucionar
frente a la presencia del sector privado.

La representacién del productor privado en el campo mexicano representd una
ventaja sobre el reparto de tierras, insumos, maquinaria y paquetes tecnolégicos
para sobresalir mas que el productor ejidatario. Sin embargo, la presencia de este
ocupo un lugar destacado, pues ligado a sus predios el trabajador rural de tierras
temporales trabajaba arduas horas para alimentar y pacificar las demandas de la
industrializacion, de hecho la cantidad distribuida de tierras temporal era de 3 382
696 y de monte 3 692 972 hectareas, esto segun el periodo de 1935-1940 (Ver
anexol). Del mismo modo que el Milagro mexicano con el crecimiento del sector
agropecuario durante 1940 a 1970 se hizo estallar a traveés de acciones eficientes
para el desarrollo y crecimiento econOmico. Una economia basada hacia dentro y
fuera del pais impulsada a partir de un Estado interventor en los diferentes sectores
econdémicos, para el sector primario un dinamismo para incorporarse al modelo de

Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI).
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En efecto, durante el proceso de industrializacion en el agro mexicano,
representd un auge para llevar a cabo la acumulacion del capital, se entregaron
tierras al campesinado para que este trabaje y participe en el modelo de
Industrializacién por sustitucion de Importaciones (ISl). Y precisamente el Estado fue

el primer promotor de esta vinculacién entre lo rural y lo urbano.

El Estado y el capital externo brindaron elementos sustanciales para el
crecimiento y desarrollo del sector agropecuario, a través de instituciones como
OEE®y IIA* asi como insumos y maquinaria. Sin embargo, aun prevalecia entre los
productores una plena desigualdad social, pues el sector privado era beneficiado por
las acciones del Estado a partir de la revolucidon verde. En el caso de los paquetes
tecnologicos que proporcionaban semillas de alto rendimiento, el sector privado
hacia uso de estas herramientas brindado un aumento de productividad. También
que el sistema de riego en los productores dotados no provoco dificultades para

sembrar.

De acuerdo con Rosario Robles, la produccion de trigo monopolizada por el
sector privado fue socorrida por la revolucién verde que tuvo su cima durante la

década de los cincuenta.

A la concentracién territorial de los beneficiarios sorprendentes de la revolucién verde en caso
del trigo- como en el de otros cultivos — debié sumarse en el curso de los afios cincuenta el
conocido proceso de concentracion social: si ya en 1950 el 57% de la produccién triguera
estaba en manos de los productores privados con predios mayores de cinco hectareas
(concentraban el 50.7% de la superficie cultivada) en 1960 estos agricultores monopolizaban
el 67% de la produccién y el 59.9% de la superficie). (Moguel, 1988: 58)

Con todo lo anterior, se comprende que el sector privado fue el mas
beneficiado por la primera fase del proceso de modernizacién del campo, sin
embargo, la contribucién de los ejidatarios en la produccién durante la época de oro

tuvo una participacioén inferior.

? Oficina de Estudios Especiales
* Instituto de Investigacién Agricola
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La contraparte fue que los ejidatarios participaron con el 37.5% de la produccion triguera de
1950, para disminuir su aporte al 29% diez afios después. En Sonora, caso privilegiado, al
principio de la década el 72% de la produccion provenia de los predios privados, aumentado al
81.2% en 1960; por su parte, los ejidatarios colaboraron en el primer afio con el 25%,
disminuyendo a s6lo 17% en 1960. (Moguel, 1988: 59)

Igualmente el acceso a semillas de alto rendimiento ocupo una limitante para
los productores ejidatarios, pues ni el Instituto de Investigaciones Agricolas (l1A) fue
capaz de generar la aplicacion de los paquetes tecnolégicos en las tierras

temporales.

El 96% de la semilla mejorada suministrada por los organismos oficiales correspondia a la
variedad de los hibridos, semillas que s6lo podian utilizar los agricultores capitalistas ubicados
en las zonas de riego y que Unicamente representaban el 5.3% del total de la superficie
maicera. Las regiones temporales, que constituian el 94.7% no tenian condiciones para utilizar

semillas de alto rendimiento. (Moguel, 1988: 68).

Frente a esta desventaja los productores temporales obtenian menor
produccién, ademas de agregar que se dio una trasferencia de ganancias entre el
mercado mundial y el Estado. Los bajos precios de productos agricolas en el
mercado internacional, debilitaron a los productores agropecuarios. Por mencionar
un ejemplo, el caso del café, que con la baja de precios y los altos impuestos, los
productores obtenian una ganancia inferior. En algunos casos dice Rosario Robles
que el Estado de tantas prorrogas bajé los impuestos para la exportacion de

alimentos.

En sintesis, el crecimiento econdmico del sector agropecuario, sélo se concentré en
un sector privilegiado que poseia tierras con riego, ademas del acceso a los insumos
y paguetes tecnologicos. Mientras tanto los productores temporales se limitaban al
uso de estas herramientas, inclusive la primera fase del proceso de modernizacion
del agro a través de estas instituciones no fomentaban una igualdad de
oportunidades. La desventaja de los productores privados era superior al resto de los
productores temporales, no obstante su participacién para cubrir la demanda de la

industrializacion fue importante.
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE ¥ LA PRODUCCION POR
TIPO DE PROPIEDAD DE LOS PRECIOS, 1960. SEGUN BLANCA RUBIO.
&

Total Valor de lo

Concepto superficie ) produccidn i)

Total del
pais 169 084 607 100.0 105974 111 100.0
Privada 124 587131 73.6 6 240 344 56.8
+de 5 ha 123 259025 72.8 5638 097 51.3
-de 5 ha 1328 106 0.7 602 847 5.4
Ejido 44 497 075 26.3 4733 167 43.1

Fuente: W Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1960.

Con el anterior, se observa la participacion del sector privado, destacando el
56.8% del valor de la produccion, mientras el 43.1% pertenece a la realizacion
ejidataria. Esta situacion demuestra la presencia de productores temporales en la
época de auge del sector agropecuario. Sin embargo, su participacion ira

reduciéndose conforme a la crisis del sector primario.

En efecto, el agotamiento de los productores temporales que de manera
marginal producen ira reduciéndose conforme avanza la crisis del sector
agropecuario que tuvo su declinaciobn a partir de 1967. Para estos afios la
rentabilidad de la produccion agricola en la economia mexicana va disminuyendo,
frente al agotamiento del modelo de Industrializacibn por Sustitucion de
Importaciones (ISl) y la baja de condiciones de produccion. Sélo los productores mas
eficientes que hicieron uso de los insumos y tierras fértiles, fueron los que

sobresalieron frente el estancamiento de la produccion.

Menciona Blanca Rubio, la crisis del sector agropecuario fue, en efecto,
elitista, pues frente al estancamiento de la produccion agricola sobrevivieron
productores modernos, mientras tanto el campesinado aun con su pedazo de parcela

tuvo que abandonar su produccion, otros simplemente continuaban vendiendo sus
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excedentes a partir de largas horas de trabajo. La condicion de vida empeoraba
frente el proceso de pauperizacién que de acuerdo con Luisa Paré no hay requisito
para que el campesinado sobresalga en el campo mexicano, simplemente fue

desposeido de sus medios de produccion y es incorporado como proletariado.

El proletariado agricola en sentido amplio abarcaria a aquellas productores (sean o no duefios
de tierras, campesinos parcelarios y arrendatarios) cuya produccion esta financiada y
organizada por una empresa capitalista estatal o privada, que generan un excedente
apropiado por el capital y que no obtienen como remuneracién mas que una cantidad que les
permite reproducir su fuerza de trabajo. Son los que podriamos llamar proletarios disfrazados

de campesinos o proletarios o destajo. (Paré, 1977:51)

El estancamiento de produccién agropecuario llevd no sélo al campesinado al
atraso sino también afect6 a los productores que durante la época de auge tuvieron
una participacion, tal es el ejemplo del algodén que se encontré estacando durante la
crisis del sector agropecuario. Los productores algodoneros tuvieron que abandonar

las tierras por la falta de rentabilidad y la baja de precios a nivel mundial.

De igual forma en el caso de los productores cafeteros se propicid una

situacion igual.

PRECIOS INTERNACIONALES DE CAFE

(délares por saco)

ARo Precios
1953 91.90
1954 99.91
1955 99.86
1956 88.15
1957 78.50
1958 63.01
1959 52.95
1960 51.18
43.75
1965
1970 55.80

Fuentes: Excélsior, 18 de mayo de 1961.
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Destacando que los precios del café en el mercado mundial se redujeron,
durante el afio de 1965 a 43.75, mientras en 1953 tuvo un incremento de 91.90,
hecho histérico en el cual los precios eran superiores y México era reconocido por su

participacion en el mercado internacional de este producto.

Por este camino, México se ubicé como tercer productor mundial, y conjuntamente con Brasil,
Colombia, Costa de Marfil y Uganda aporté en aquellos afios mas del 50% de las
exportaciones mundiales. (Moguel, 1988: 91)

No obstante, al igual que los productores cafeteros y algodoneros, los
productores de alimentos bésicos comenzaron a disminuir su participacion en el
mercado interno e internacional. Mientras el Estado, aun con las politicas de
implementacion para la primera fase del proceso de modernizacion del campo, se
habia debilitado.
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CAPITULO 2
PARADIGMA NEOLIBERAL Y EL CAMPO EN EL ESTADO DE MEXICO

Continuando con la primera y segunda fase del proceso de modernizacion en
el campo mexicano, la década de los setentas fue comprendida por una situacion
catastrofica que llevd a la sociedad mexicana a insertarse a un nuevo modelo
neoliberal, el cual traeria elementos para erradicar la crisis de 1976-1982, asi como
la disminucién de problemas sociales, politicos y econémicos que enfrentaba la
nacion ante el deterioro del modelo de Industrializacion por Sustitucion de

Importaciones (ISI).

De acuerdo al autor Miguel Angel Rivero Rios, la crisis de los setentas fue
comprendida por la devaluacién del peso mexicano, el endeudamiento en ddlares, el
derrumbe de los precios del crudo y la fuga capitales, que anteriormente fueron

partes importantes para la acumulacién del capital.

Esta situacion llevé a la economia mexicana a insertarse a un nuevo modelo
neoliberal, el cual daria paso al crecimiento y desarrollo econémico. Sin embargo,
afos después los problemas comienzan agudizarse, con las politicas neoliberales a
partir de 1982.

Con referencia al campo mexicano en el Estado de México, a partir de 1982, la
relacion de explotacion del campesinado comienza a agotarse, a través de la
disminucién del volumen de ocupacién del sector agropecuario. Lejos ha quedado la
idea del pequefio productor que participa en el mercado interno para alimentar al

resto la poblacion y cubrir de materias primas a la industria.

De acuerdo a los censos de la poblacion, en el Estado de México el volumen de la poblacion
ocupada en las actividades del sector agropecuario, silvicultura y pesca crecio
moderadamente hasta 1960 y fluctuo sin tendencia definida entre 1960 y 1980, al variar en
368 y 300 mil personas. Sin embargo, como la poblacion activa total se quintuplicé en esos
afios, la participacion del sector agropecuario en la ocupacién total disminuyo de 75.6% en
1950 a 8.7% en 1990. (Rivera ,2007:98)
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La década de los ochentas trae consigo diversas trasformaciones, asi como
nuevas organizaciones sociales y relaciones de produccion. Frente a una légica
excluyente neoliberal el neoliberalismo somete a toda produccion a fin de continuar
con el proceso de acumulacion del capital, que se encontré estancado durante la
crisis de 1976-1982.

La declaracion de parte del ex Presidente Lopez Portillo con la institucion
internacional del Fondo Monetario Internacional (FMI), llevd a la sociedad a tratar un
convenio para la reduccion de la deuda externa. Todo ello orientado bajo cinco

propuestas.

En lo esencial, estas cinco propuestas plantean: a] la reduccién del déficit fiscal, que deberia
bajar del 16.5% del PIB en 1982 al 8% en 1983, 5.5% en 1984 y 3.5% en 1985; b] la liberacion
general de precios y la eliminacién de subsidios en los bienes y servicios producidos por el
sector publico; c] el control de la inflacibn mediante una disciplina estricta en la emisién
monetaria y el establecimiento de topes salariales para “contener la expansién de la
demanda”; d] la fijacion de tipos de cambios realistas, que reflejen la escasez relativa de
divisas y las condiciones reales de competitividad con el exterior, y €] el mantenimiento de las
tasas de interés bancario en niveles satisfactorios para estimular el ahorro. El cumplimiento de
€s0s cinco puntos seria objeto de una supervision permanente de parte del FMI, que daria la

autorizacién, en caso, para que el pais recibiese los fondos externos. (Rivero, 1986: 115)

Con lo anterior, se comprende que la sociedad mexicana se encontr6 mas
vinculada con politicas externas que generaba el debilitamiento del modelo de
Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI) y seguir con el modelo de
corte neoliberal. Sus forzadas firmas con las dependencias: FMI y Bancos privados,
llevé a depender de fondos monetarios para sacar a México de la crisis econdémica
de 1976-1982.

En efecto, la contribucion de préstamos a través dependencias externas
orient6 a México a continuar con lineamientos neoliberales, que bajo cinco
propuestas causo el cierre del modelo de Industrializaciébn por Sustitucién de
Importaciones (ISI). Buena medida de parte del Fondo Monetario Internacional (FMI)
para que los paises como México se insertara bajo una logica de fase capitalista

neoliberal.
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El corte neoliberal no implica en un principio los problemas sociales de los
diversos sectores, mas bien el Estado mexicano impulsé un modelo que en el futuro
traerad consecuencias catastroficas. Frente a este panorama, los Unicos beneficiarios
seran las empresas trasnacionales que regidos por el capital financiero, dominan las

relaciones del mercado externo.

El modelo neoliberal se caracteriza por el predominio del capital financiero sobre el capital
productivo, la orientacién de la produccién de punta hacia la exportacion, el establecimiento de
bajos salarios y bajos costos de las materias primas agropecuarias, una fuerte concentracion
y centralizacién del capital, la combinacion de formas flexibles de exportacibn con
sobreexplotacion de la fuerza de trabajo, una distribucion regresiva del ingreso, el aumento del
grado de monopolio, una nueva base tecnoldgica centrada en la informatica, una elevada
cuota de explotaciébn y mecanismos autoritarios de poder con fachadas democréticas. (Rubio,
1991:2)

Blanca Rubio, investigadora de la cuestiéon rural ha formulado que el
neoliberalismo no es mas que un modelo econémico excluyente que termina por
estrangular al resto de la sociedad subordinada. La imposicibn de esta fase
capitalista ha llevado al campo mexicano al rotundo fracaso, comprendiéndose un
panorama de produccidn agropecuaria industrializada, a partir de una tercera
revolucion tecnoldgica que implicaria el avance cientifico de ciencias de investigacion

en los diferentes sectores econdmicos.

Para el caso de la agricultura de los paises subdesarrollados, el avance del desarrollo
capitalista, que implic6 una mayor mecanizacion, trajo consigo una agudizacion de las
desigualdades socioecondmicas entre productores y causé una buena parte del desempleo y

la migracién rural. (Massieu,1990:101)

Por ende, el modelo neoliberal es un sistema econdmico que no incluye a los
sectores mas tradicionales en el mercado. Siendo esto que su légica de produccién
estd determinada por empresas que producen en el campo mexicano con iNnsumos

baratos y alimentos caros, asi como la aplicacién de ciencias de la tecnologia®. La

5 . . . .z . . . e . .z

De acuerdo a Francis Metries, la aplicacién de ciencias cientificas en las relaciones de produccién, ha
desempefiado elementos esenciales de control de los medios de produccion. No basta con tierras marginales y
clima en mal estado, ahora la tecnologia ha contribuido en el alcance positivo para la reproduccién de plantas
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venta de productos agricolas en el mercado adquiere un factor positivo para las
agroindustrias y agroexportadoras, teniendo una ganancia triple a diferencia de los

pequefios productores campesinos.

No cabe duda que con el inici6 del modelo neoliberal da pie al
estrangulamiento de empresas alimentarias que anteriormente eran parte importante
para alimentar a la sociedad y cubrir la demanda de materias primas a la industria,
siendo esto que con la eliminacion de subsidios se elimina a toda pequefia
produccion tradicional, sobreviviendo aquellos productores que tiene mayor grado de

eficiencia.

Para agravar la situaciéon, en el programa de ajuste del sector agropecuario, de la SARH de
finales de 1990, se ha registrado una disminucién muy significativa de los subsidios a los
insumos de la produccién agropecuaria; practicamente se han eliminado todos los subsidios
financieros y de fertilizantes y han reducido sustancialmente aquellos a la electricidad, el agua

y los seguros. (Hernandez, 1992: 27)

genéticamente modificadas. Metries, Francis (1990). Los posibles impactos de la biotecnologia en la agricultura
mexicana en Crisis agricola y politica de modernizacidn. Revista Socioldgica, afio 5 No 13Mayo-Agosto.
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2.1 LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN EL CAMPO DURANTE EL MODELO
NEOLIBERAL

Décadas pasadas durante el Estado de bienestar, el Estado fue la primera
institucion que tuvo relacion directa con las relaciones de produccién, ahora bajo una
l6gica neoliberal el Estado poco a poco ha dejado de actuar en el ambito de la
economia nacional. Adquiriendo un debilitamiento en las acciones estatales para el
desarrollo del campo mexicano asi como la usencia de soluciones de los problemas

sociales.

Frente este panorama, menciona Magda Fritscher y Cristina Steffen, el campo
ha sufri6 a lo largo del tiempo la disminucién de subsidios, tal es el caso de la
reduccion de créditos agricolas, asi como la desproteccién de alimentos basicos:
como el arroz, leche y soya, que fueron sujetos a la politica comercial externa,
durante 1989.

Los recientes cambios en las politicas agropecuarios mexicanos orillaron a los productores a
cultivar mas maiz y frijol, y a poner menor interés en los demas granos (arroz, trigo, sorgo,
algodon, ajonjoli y cebada). La razon ya explicitada es que estos Ultimos fueron sujetos desde
1989 a una politica comercial abierta, que los expuso en forma indiscriminada a la

competencia externa. (Fritscher y Steffen, 1990: 77)

En efecto, anteriormente los subsidios gubernamentales reforzaban al campo
mexicano para que los pequefios y grandes productores comercializaran sus
productos en el mercado, de tal manera que se propiciara una agricultura comercial
que beneficiara las demandas de la sociedad. Sin embargo, afios mas tarde la
participacion de Estado en el contexto neoliberal, ha debilitado a los productores
agropecuarios, como es el caso del campesinado, que ante estas circunstancias ha

tenido que reducir su intervencion en el mercado.

Los siguientes datos muestran que efectivamente ha disminuido la poblaciéon

econdémicamente activa del sector primario en el Estado de México.
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Estructura sectorial de la poblacion econ6micamente activa en el Estado de
México

El sector primario
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El sector
El sector primario | secundario El sector terciario
1930 80.9 9.9 9.1
1940 79.5 8.4 12.1
1950 72.8 11.4 12.8
1960 71.6 20.4 18
1970 32.6 35 32.4
1980 21 37.5 41.5
1990 9 38.2 52.8
2000 5.4 32.5 62.1
2010 5.1 25.63 67.62

Fuente: elaborada propia con datos del INEGI



Vislumbrando que en el Estado de México se ha reducido la poblacion
econOmica activa del sector primario, de hecho durante 1940 se encontraba con una
poblacién activa de 79.5%, mientras en los ochentas la poblacion activa disminuyo.
Quiza se deba a que la actividad agropecuaria se debilito debido a los efectos que
traen consigo el neoliberalismo, asi como la baja participacion del Estado para

Impulsar este sector.

De la misma forma, se observa que ha incrementado el sector terciario con
una poblacién economicamente activa de 67.62% en el 2010, cifra superior al del

sector primario con el 5.1% de la poblacion econémicamente activa.

En consecuencia, algunas de las empresas paraestatales para el fomento del
campo mexicano pasaron a ser privatizadas, tal es, el ejemplo de PRONASE, una
productora que tuvo como objetivo la produccion de semillas de alto rendimiento a
partir de los afios 60°'s y 70°s, asimismo Ferdimex una industria dedicada a los
fertilizantes que se privatizé en el afio de 1992, en efecto, son algunas muestras de

empresas que se debilitaron frente a la retirada del Estado en el ambito econdmico.

El Estado fue el gran productor y comercializador de fertilizantes para el campo mexicano. La
industria se privatizo, los nuevos duefios no tuvieron el tamafio o la exprimieron de mas (en
linea con, por ejemplo, la banca), y, como en tantos otros casos de la industria mexicana,
tronaron y la “soluciéon” fue extranjerizar, para inmediatamente después importar

masivamente. (La Jornada, 2 de Julio de 2008)

En el caso de los fertilizantes durante los afios sesentas y setentas, tuvo gran
auge, de hecho las numerosas industrias dedicadas a este producto eran parte
importante durante la primera fase del proceso de modernizaciobn del campo
mexicano, teniendo elementos positivos para la produccidén agropecuaria, durante la
revoluciéon verde que estuvo caracterizado por la intervencion de instituciones para el
mejoramiento de las semillas y producir con altos niveles de rendimiento y
produccion. Aunque tiempo después la privatizacion de estas empresas

paraestatales ocasiond una dependencia a nivel nacional.

Los productores han sido obligados a comprar insumos caros, como es el

caso de los fertilizantes que el mismo Estado mexicano ante las circunstancias llevo
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a depender de las importaciones masivas de este producto. En efecto, México ha
pasado de ser un exportador a importador.

Otra de las agencias que comienza a decaer segun Gerardo Otero es el
Banrural, institucion paraestatal que otorgaba créditos a fin de fomentar la agricultura

comercial.

Banrural primero se convirti6 en un banco mas que podia otorgar préstamos para el campo,
como todos los demas bancos, con criterios claramente comerciales y de rentabilidad, para

luego desaparecer en el inicio de la administracion de Vicente Fox. (Otero, 2004: 82)

Suceso que no sélo se le atribuye a la disminucion del gasto publico para la
agricultura, sino a una red de corrupcion entre los burdcratas que controlaban las
agencias para el fomento de la agricultura comercial, esto de acuerdo a Gerardo

Otero.

Por otra parte, las medidas implantadas por el gobierno mexicano ante el
panorama neoliberal, llevé a los productores a insertarse al Sistema Alimentario
Mexicano (SAM), que segun acciones del Estado tuvo como objetivo reducir la crisis
agricola que anteriormente se vislumbraba durante el milagro mexicano (1949-1970).
Su intervencion en la creacién del sistema, radicO en la entrega de semillas e
insumos para producir maiz y frijol, ademas de proporcionar a los productores de

sorgo, créditos agricolas para una mayor competitividad en el mercado.

De acuerdo a Arturo Warman el Sistema Alimentario Mexicano se encontraba
orientado por dos tipos de acciones:”El primero consiste en otorgar subsidios a los
insumos comerciales para producir maiz y frijol: fertilizantes, semillas mejoradas y
seguro agricola” (Warman, 1981: 15) para una mayor competitividad en el mercado.
“El segundo tipo de accion concreta deriva del SAM se refiere a la elevacion de los
precios de garantia, no sélo en términos absolutos sino relativos a los de otros

productos competitivos como el sorgo”. (Warman, 1981: 16)

La técnicas implementadas por SAM durante los ochentas, continu6 con el
proceso de la desigualdad social de los productores del Estado de México, puesto

gue aun con las politicas del Estado se vislumbraba una pauperizaciéon del
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campesinado. Mientras otra parte se beneficiaba de los subsidios estatales, en
consecuencia las estrategias politicas a mediano plazo no solucionaban los

problemas del campo mexicano, como la dependencia alimentaria.

Igualmente ante la debilidad del Estado mexicano se continud con la pérdida
de credibilidad de la institucion, de hecho a partir de la década de los setentas
comenzé a manifestarse el agotamiento de las empresas paraestatales para

solucionar los diversos problemas sociales-econémicos.

La baja intervencion del Estado mexicano desfavorecio a los trabajadores,
quienes a partir de las politicas macroeconémicas sufrieron una continua caida.
Ademas que ahora el Estado poco a poco deja de intervenir en las relaciones de

produccion dejandole el campo abierto a la elite neoliberal.

En suma, el Estado bajo la politica neoliberal, pierde su caracter competitivo,
que anteriormente se caracterizd6 por su eficiencia de solucién de los problemas
sociales. Con referencia al campo mexicano, se entregd suelos al campesinado, se
fomentd la agricultura comercial, asi como el proceso de modernizacion de la
misma, a través de insumos, créditos agricolas, entre otros subsidios. Todo ello fue
lo que identifico al Estado durante el modelo de Industrializacién por Sustitucion de

Importaciones (ISI),

El rotundo cambio del modelo econémico ha llevado a la sociedad mexicana
a diversas trasformaciones, tal es el caso de las relaciones sociales, asi como las
relaciones de produccién, que se encuentran mas dominadas por la elite neoliberal.
Su ideologia esta basada en la liberacion del mercado, asi como producir mas a un

costo menor posible, obteniendo una ganancia triple.

El abandono estatal de los propésitos de crecimiento y empleo, y la adopcién de criterios de
estabilidad macroeconémica (principalmente financieros) consecuencias de esas reformas,
ocasionaron estragos en el sector agropecuario: con base en la clasificacion funcional del
gasto publico los recursos para fomento econémico del pais pasaron de 15.1 a 4.3% del PIB
entre 1980 y 2006, y para desarrollo agropecuario y forestal de 3.2 a 0.6% respectivamente.
De igual forma, el nimero de organismos y empresas paraestatales encargadas de la

regulacion y el fomento agropecuario, disminuyd drasticamente como consecuencia de las
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politicas de privatizacion y desincorporacion instrumentadas a partir de las reformas. (Cabrera,
2008: 53)

En efecto, se ha vislumbrado profundas transformaciones que impactan
negativamente al campo mexicano, asi como al campesinado que vende al mercado
interno parte de sus excedentes. Sin embargo, las acciones de Estado son cada vez

menos frecuentes para incentivar a los pequefios productores a la competencia.

La generacion de la infraestructura, el sistema de riego y crédito agricola, son
elementos que se reducen, en algunos casos los grandes productores ante el
panorama neoliberal se apropian y despojan a los pequefios agricultores que ante

desventajas y la eliminacién del proteccionismo de Estado se derrumban.

La dependencia de algunos productores hace precisamente a la agricultura
tradicional débil. Puesto que la primera fase del proceso de modernizacion que
impuls6 el Estado cada vez mas se reduce, manifestandose el cierre de muchas

instituciones para el fomento de la agricultura.

Ente esta situacion, la rentabilidad de la agricultura es ineficaz.
Vislumbrandose que los gobiernos mexicanos han creado relaciones sociales con los
productores y empresas trasnacionales que se dedican a la produccion de alimentos.
Como parte de ello, se han abaratado los precios de los cereales y oleaginosas para
colocarlos en el mercado. En realidad, los Unicos beneficiarios ante este panorama
han sido las grandes industrias, mientras otra parte de la poblaciéon se va a la

quiebra.

En otras palabras, los dos Ultimos gobiernos ante escenarios distintos han actuado
inversamente a la légica econémica. El panorama internacional enfrentado por Fox Quesada
fue el de precios bajos en cereales y oleaginosas, por la via de abaratarlos artificialmente para
colocarlos en los mercados internacionales a través de empresas transnacionales como
Cargill y Archer Daniels Midland Co. (ADM), el objetivo, posesionarse de amplios mercado.
Politica apoyada por otra, la de subsidiar a los productores norteamericanos para completar la
concentracién de la produccién agropecuaria de aquel pais y estrangular a los productores de
nuestro pais, por vias de los tratados comerciales que posibilitd que los productores de
Estados Unidos exportaran a precios dumping (a toda luces competencia desleal). (Romero,
2008: 83)
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Ademas que ahora que se contindia impulsado al sector secundario y terciario.

La presente tabla muestra la productividad de la mano de obra por sectores

econdmicos durante 1988 a 1996.

PRODUCTIVIDAD DE LA MAND DE OBRA POR SECTORES ECONOMICOS Cuarlro 8,3
1988-1998 Conclusisn
Millones da nuavos pesos a precios de 1993
Producto Infeme Bruto Poblacidn Ooupada Peaclutividad
Sactor Sector Bactor
Ao Totsl Prmado 1/ Industdal 2/ Sandclos 3/ Total Prmardo Industdal Servdiclos Totl  Pdmado Indusidal  Sandelos

1988 956229 65980 262005 6934 070 G261 5291 12518 39810 10538 47790 GIOM
1989 998459 65892 268421 6B 146 24784 6131 5657 12078 40319 10747 47440 51183
1990 1049063 60604 286437 693022 26057 6230 6126 13600 40415 MA72 46766 HOGE0
1991 1003357 71222 296065 726070  267% 6215 6206 1424 40S11 11460 47024 610G
1992 1133002 70533 09019 753486 27160 6159 6410 14592 41T 11454 48200 5160
1993 1165132 72700 00007  TMG02 27467 6245 6427 14786 42066 11642 48218 G226
1994 1206135 7284 324610 BOB4F 28166 6319 6665 16280 42822 11526 49476 62906
1995 1131762 74168 200077 RBA7  27TM4E 6184 G986 15162 41283 11074 G003 49987
1996 1190046 76084 320006 783437 2020 6300 6580 16303 42088 12202 G0 141 60836

NOTA: La suma de los parciales puede no coincidir con ol tafal debido of redondeo,

1] Incluye Agricultyra, Silvicultura, Ganaders, Caza y Pesca,

2/ Incluye Minaria, Construeion y Electricided y Gas,

3 Incluye Comercio, Restaurantes, Hotsles, Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones; Financieros, Seguras o Inmusblas y Servicios Comunalas, Sociales
y Porsonabes (Servicios Bancarios).

FUENTE: INEGI, DGCNESyP. Sistema da Cusntas Nacionales de Méxica,

Cifras que demuestran que durante 1988 la poblacién ocupada por el sector
primario fue de 6 261, lo que comprendio una productividad de 10 538 inferior al del
sector industrial y de servicios. Asimismo que la poblaciébn ocupada esta mas
vinculada con el sector servicio, por mencionar, en 1994 cuando entré en vigor el
tratado de libre comercio se incorpord una poblacién en el sector terciario de 15 282,
mientras 6 319 todavia se empleaban en el sector agropecuario, una cantidad muy
inferior debido al crecimiento de la mancha urbana y la industrializacion que tuvo su
inicio durante la década de los cuarenta con el proceso de la Industrializacion por

Sustitucién de Importaciones (ISI).
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De la misma forma, en el caso del Estado de México la actividad primaria de
crecimiento anual 2003-2011 fue de -2.10 % inferior al de la actividad secundaria
3.82%. Esto refleja que en los ultimos afios el volumen de crecimiento del sector
primario es minimo al sector secundario, lo que representa el predominio de la
actividad de transformacion de materias primas, asi como el del sector terciario con
3.70% de volumen de crecimiento. En el caso de sector primario en la economia se
ha reducido su participacion manifestandose una baja productividad, debido a los
cambios radicales de la sociedad y el mayor empefio del sector que produce

servicios.(Ver anexo 5).

Hemos comprendido que la participacién del Estado en el campo mexicano
ha disminuido ocasionando diversas modificaciones en el &mbito de las relaciones
sociales y relaciones productivas. Si bien, tiempo ha pasado cuando esta institucion
tuvo alcances significativos que beneficiaban a toda produccion de los diferentes

sectores econdmicos.

Ahora bajo una situacion adversa los productores del Estado de México se
han encontrado con un panorama catastréfico, en efecto, aun contindan la
desigualdad pero este se agrava mas ante la corte neoliberal. Por lo que muchos de
los productores desprotegidos de las acciones estatales son sumergidos por el

dominio de las agroindustrias y agroexportadoras.

La participacion del Estado a través de las instituciones para el fomento de la
agricultura se ha privatizado, teniendo como consecuencias la poca intervencion del

Estado para la busqueda de solucion de los problemas del campo mexicano.

El retiro de Estado en el campo mexicano, asi como el debilitamiento de las
instituciones dirigidas al campo se han eliminado, de tal forma que el productor
marginado y excluido por el sistema econémico y politico queda desprotegido ante

circunstancias poco favorables.
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La agricultura sigue produciendo alimentos para la poblacion, pero deviene en una rama
marginal, que ya no sustenta el proceso de industrializacion y por tanto queda excluida de los

canales economicos fundamentales (Rubio, 2003: 116)

El dominio de la industria sobre la agricultura en la fase neoliberal se
caracteriza por el hecho de la exclusion rural del campesinado, que produce y vende
parte de su excedente. Sobre esto menciona Blanca Rubio, los pequefios
productores han tenido que vender al mercado interno a un precio inferior al de los
grandes productores industriales. Ademas se han visto obstaculizados porque el
Estado ha bajado su intervencidén en el campo, mientras los gobernantes dirigidos
por el capital financiero firman tratados que no benefician al resto de la sociedad

vulnerable.

En este contexto, las agroindustrias alimentarias han impulsado cinco estrategias principales
para elevar sus ganancias: 1.Presionar el precio interno de los productores latinoamericanos,
mediante la importacion de insumos extranjeros; 2. Sustituir la produccion interna por
produccion importada cuando los precios externos y la calidad les resulta beneficiosa; 3.
Utilizan los créditos Externo para la compra de alimentos como un negocio de tipo financiero;
4. Beneficiarse de subsidios a la comercializacion y 5. Elevar los precios de los bienes finales.
( Rubio, 2003:137)

La dependencia de subsidios para algunos campesinos es fuente importante
para que estos productores vendan al mercado, sin embargo, la baja intervencion del
Estado mexicano ha llevado que el campesinado sea poco a poco abandonado y no
tenga elementos suficientes para poder producir a grandes cantidades, dejando
totalmente la participaciéon a los grandes productores industriales. Su produccion
inferior y tradicional para algunos neoliberales lo cataloga como ineficiente, que no
tiene recursos para producir y mucho menos para alimentar al resto de la sociedad.

Pues muchas veces ante esta reduccion del gasto publico orientado a la
agricultura es ineficiente para resolver los problemas sociales del campo mexicano.
Como parte de ello, los productores en algunas ocasiones gastan su subsidio para
poder alimentarse Yy cubrir necesidades basicas porque el campo no aguanta mas.
Lejos ha quedado la participacion de campesinado como parte importante para
alimentar al resto de la sociedad.
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Con referencia al proceso de modernizacion del campo se redujo la
participacion de instituciones que fortalezcan la agricultura mexicana, orientado a los

productores que inviertan para obtener una rentabilidad de sus suelos.

En consecuencias, las empresas estatales que en un principio tuvieron como
tendencia una agricultura comercial, son privatizadas, obstaculizando el acceso a los
pequefios y medianos productores agropecuarios al no contar con los recursos
monetarios para una mejora de su volumen de produccion, también que se han

creado programas orientados al campesinado como Procampo en el afio de 1993.

Procampo, esta dirigido a los pequefios productores que producen para su
propio autoconsumo, a modo de compensar al campesinado de los efectos sociales,
econdémicos y politicos de las politicas implementadas por la corte neoliberal. El
apoyo va desde recibir un ingreso monetario para que se ayuden y aseguren su
propio consumo familiar, también de que su superficie sea rentable. Sin embargo, el
Programa de Apoyos Directos para los productores rurales va mas alla de otorgar un
ingreso. Se trata de preparar al campesinado para incorporarse adecuadamente a la

l6gica neoliberal.

Segun datos oficiales en 1994 (primer afio de operacidn) se apoyo 424 347.2 hectareas en el
Estado de México. Ello significa poco mas de 50% de la superficie total sembrada en el

estado, cifra inédita en los programas de fomento agropecuario de la entidad.

El numero de los productores beneficiarios ascendio a 189 950 en 1995 y a195 155 en 1996,
dato que representa mas de 63% de los jefes de unidad segun las cifras de VII Censo
Agropecuario — Ganadero de 1991. (Rivera, 2002: 2007)

La intervencion del Estado por solucionar los problemas del campo mexicano
ha disminuido. Rompiendo el lazo entre el campesinado y el Estado, a través de una
estructura sin paternalismo. Culminando en una reforma de cambios como: la
eliminacion del proceso del reparto agrario, modificacion del articulo 27 de la
Constitucion Mexicana, venta de empresas publicas a privadas, liberacién de
productos agricolas y liberacion de la inversion directa extranjera, son algunas
modificaciones que se llevaron a cabo con el modelo econdmico neoliberal y el fin del

proteccionismo estatal.
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Cambios que de alguna manera agudizan el debilitamiento del agro mexicano
frente a la apertura del neoliberalismo en México. La idea de fomentar una agricultura
poco a poco es abandona por el Estado, quien no cuenta con la suficiente capacidad
de solucionar los diversos problemas sociales. Sin embargo, cabe sefalar que la
disminucién del Estado en el agro mexicano ha repercutido en las sociedades mas

vulnerables.

Precisamente al ya no contar con una institucibn que proteja al sector
agropecuario y dar fin al reparto agrario, este comienza a decaer, tendiendo a
desligarse de su pedazo de predio y dejado de producir. En efecto, ahora el pequefio
productor ya no cuenta con herramientas, insumos y bancos de crédito, solo tienen
acceso los productores privilegiados, quienes sin obstaculo alguno pueden adquirir
algunos de estos elementos. Mientras la otra parte es desprotegida por las politicas

proteccionistas del Estado.
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2.2 POLITICAS NEOLIBERALES: EL TLCAN

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari continuaron los diversos
cambios que repercutieron en el campo mexicano, precisamente durante este
sexenio da auge a liberacion de productos agropecuarios sin proteccion del Estado
mexicano, a través de la eliminacion de politicas que implican altos costos de

impuestos para importar en paises como México.

La anulacion de aranceles en el contexto neoliberal, propicié para los
neoliberales obtener una ganancia triple, asi como el dominio de las relaciones de
produccién. Si bien, como anteriormente se menciond la forma de organizacion
estuvo orientada bajo la reduccion del gasto publico de los diferentes sectores
econdémicos, privatizacion de las paraestatales, desmantelamiento del Estado

proteccionista y politicas monetarias restrictivas.

Todas ellas fueron propuestas que beneficiaban a los neoliberales y darian
paso al dominio de los grandes inversionistas del mercado, por mencionar las
trasnacionales de capital extranjero que por la eficiencia y eficacia los coloca como

competentes en el libre mercado.

Sin embargo, la idea de proyectar una segunda etapa del proceso de
modernizacién en el campo mexicano continuaba desarrollandose, pero aun con la
disminucién del Estado se reestructuro la reforma agraria. De hecho, la modificacion
del articulo 27 de la Constitucion Mexicana en el afio de 1991 modificaria la
tendencia de la tierra, asi como el desequilibrio de los precios. Puesto que ahora el
Estado ya no podia regular los precios de los productos, salarios de los trabajadores

y proteger a las paraestatales y productores.

La crisis fiscal, otorgaria el debilitamiento del Estado para regular las
demandas sociales, politicas y econdémicas de la sociedad, frente a este hecho la
institucion ya no podia subsidiar a los diferentes sectores econémicos. En efecto, con

el ex Presidente Carlos Salinas de Gortari se agudiza la liberacion de mercancias,
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asi como el proceso de capitalizacion del campo mexicano, a través de la venta de

suelos.

Politicas neoliberales que modificaron la organizacion del campo mexicano,
que décadas pasadas el Estado regulaba y protegia con politicas sociales que
subsidiaban a los productores, pues ante la reforma politica el hecho histérico del
pacto social entre ambos se ha agotado, trayendo como consecuencias la
eliminacion del proceso de reparto agrario, asi como el libre mercado de suelos, a

partir de la contrarreforma agraria del articulo 27 de la Constitucion Mexicana.

Esta incertidumbre es a su vez, expresion de la ausencia de una politica agropecuaria integral,
de una intervencion institucional que ha consistido basicamente en aplicar la politica
macroecondémica al sector y modificar el marco legal, pero no al disefio ni mucho menos

implementacién de una politica sectorial especifica coherente. (Hernandez, 1994:54)

Un hecho irreparable que ha cambiando a la antigua estructura cardenista y
da auge al libre mercado de tierras, dos opciones que de acuerdo con el ex
Presidente Carlos Salinas de Gortari, el productor tiene la decision de continuar
ligado al trabajo asalariado o simplemente vender sus parcelas al resto de la

poblacion.

La modificacion del articulo 27 de la Constitucion Mexicana no solo terminé de
estrangular al campesinado sino a finalizar el reparto agrario, que décadas anteriores
era el motor principal que movidé a la clase trabadora agricola. Un proceso que

termino de ejecutar al campo mexicano a partir de politicas radicales neoliberales.
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El siguiente cuadro muestra las tierras distribuidas por periodos presidenciales

TIERRAS DISTRIBUIDAS POR PERIODOS PRESIDENCIALES Cuadro 7.4
1420-1992
Hectéreas Distribuidas

Nimero % de In % do b

Facha Final Aproximado Pramedic  Superficie Totd  Supesfich

Presidentes del Parlodo ds meses Tatal Mensual del Palé  Acumulado del Pals

Venustiano Caranza H-V-1820 66,5 167 936 25% 0.1 167 936 0.1
Adolfo de ln Huerta 30-1X-1920 6.0 33696 6616 0.0 201 632 01
Alvaro Obregon 30-XI-1924 48.0 1100117 22918 0.6 130 149 07
Plutarco Eliss Coles 30-X1-1928 480 2972876 61936 1.5 4274625 22
Emilio Portes GIl 04-1-1930 14.1 1707 760 121117 09 508237 KR
Pascual Ortiz Rublo 03-1X-1932 08 944 538 30 667 05 6926913 35
Abelardo L. Rodriguez 28-X1-193 210 190 694 29 285 04 7717607 34
Lazaro Chrdenas 29-X1-1940 720 18786131 260319 86 76503738 135
Manuel Avila Camacho 30-XI-1946 720 71287697 101 219 A1 3379143 173
Migual Aleman Valdé 30-XI-1952 720 4633 64 352 24 38424 T56 19.6
Adolfo Aulz Cortines 30-XI-1958 720 6056773 84122 31 44481529 227
Adolfo L6pez Mateos *30-X1-1364 720 8 870 430 123 201 4.5 53351 9650 212
Qustavo Diaz Ordaz 30-XI-1870 700 24738199 43687 126 718030158 389
Luis Echeverria Alvarez 30-X1-1976 720 12773888 177416 65 950854 045 464
José Lopez Portlllo 30:-X1-1382 720 6397595 88 856 33 97261 641 49.7
Migual da Is Madrid Hurtado 30-X1-1988 720 562827 78142 29 102887 868 525
Carlos Salinas de Qortad 1/ 30-X1-1992 $2.0 551 BG3 10613 0.0 103438737 518

1/ Cifrag hasta al 21 de febrero de 1992,

FUENTES:

- 1920-1934: Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditure and Sociat Change Since 1810. Berkalay y Los Angeles, University of Califomia Press, 1967,
Revisado para Ja segunda edicion,

- Roger D. Hansen, La poNtica del desarrolio mexicana, Siglo XXI. 8a, Edicidn, México 1978,
- 1940-1392: Sacratana da |a Retorma Agraria, Direccitn General de Informacién v Documentacidn Agraria,

De acuerdo a la informacion proporcionada, durante el sexenio de Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994) ya se habia distribuido una superficie de 52.8% del
pais lo que compone un total de 3 023 450 personas beneficiadas (Ver anexo 2).Ello
demuestra el fin del reparto agrario que tuvo su alcance significativo con el ex
presidente Lazaro Cardenas (1934-1940) con la distribucion promedio de 260 919, lo
que representa un numero aproximado de 72.0 meses y un total de hectareas
distribuidas de 18 786 131, beneficiando a 728 857 personas, cifra superior a la de

los demas periodos presidenciales.(Ver anexo 1).
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El fin del reparto agrario representd el cierre de la distribucion de tierras,
asimismo el inicio de la liberacion de los suelos, que anteriormente era muy protegido

con la reforma agraria y con el término del ejido®.

® Se entiende por ejido a una proporcidn de tierra que anteriormente era propiedad del Estado.
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2.2.1 EL TLCAN EN EL CAMPO MEXICANO EN EL ESTADO DE MEXICO

Como parte de la segunda fase del proceso de modernizacién en el campo
mexicano, se propicid una etapa llena de cambios radicales, que impactaron de
manera negativa al agro mexicano, sin embargo, para los productores agricolas del
Estado de México esta situacion continuaba con una plena incertidumbre, con la

disminucion econdémicamente activa del sector primario.

Con el Tratado del Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) firmado en
el aflo de 1993 y entrando en vigor el 1 de Enero de 1994 con el Presidente Carlos
Salinas de Gortari, México entr6 a una liberacion de productos, hecho historico que lo
destaca por una economia abierta. Asimismo la oportunidad de salir de un
estancamiento relativo anteriormente cerrado y muy protegido por politicas

proteccionistas que el Estado impulsaba.

En efecto, el TLCAN es una politica neoliberal en la cual México tendra la
oportunidad de participar con la liberacién de productos. Un tratado entre Canada y
Estados Unidos de América del Norte para impulsar un desarrollo y crecimiento

econdémico de cada nacioén, a fin de promover un mercado internacional.

La idea de impulsar una politica neoliberal fue otorgada por el ex Presidente
Carlos Salinas de Gortari, quien durante su sexenio condujo a la sociedad mexicana
a incorporarse al TLCAN, un hecho que inserta a la economia mexicana al mercado
mundial, también se buscé un acceso mas abierto en la industria, a través de
inversionistas extranjeros que vengan a México a invertir, generando asi un pais en

crecimiento.

México necesita seguir abriendo su economia a la competencia internacional, con miras a
promover las reformas econdmicas internas y propiciar el flujo de capitales necesarios para

financiar el crecimiento econémico nacional. (Vega, 1991:97)

Jeffrey J. Schott, escritor de la politica neoliberal del TLCAN plantea que en
México se insertd el tratado de libre comercio bajo la estrategia de crear un mercado
mas abierto y seguro para los inversionistas extranjeros. Se continda atrayendo a los

extranjeros, a fin de construir una industria que generé empleos. Ademéas de
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controlar la inflacibn y continuar solicitando a las instituciones internacionales
prestamos. “El objetivo mas importante que persigue México en un tratado de libre
comercio con Estados Unidos es reforzar sus politicas econémicas internas y

promover el crecimiento del ingreso y del empleo mexicanos”. (Vega, 1991:98-99)

En efecto, se continud con la dependencia de inversionistas extranjeros que al
igual que durante el modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones

(ISI), México se encontré mas vulnerable que nunca.

Con lo anterior, se comprende que el tratado de libre comercio no soélo
permitid la circulacion de productos, sino también que los inversionistas extranjeros
sentaran las bases para la industrializacion, un acceso mas abierto para el impulso
de una economia trilateral prospera, que segun con el autor Gustavo Vega Canovas
conjuntamente Canada, Estados Unidos y México formarian una zona de
prosperidad econdémica.

El suefio de los tecndcratas mexicanos propicié una articulacion entre paises
asimétricos, que de acuerdo con Armando Bartra ya se sabia que sectores
econdémicos iban a perder. No obstante, se siguié con una economia abierta en
donde México con sus recursos naturales y mano obra cualificada esta a disposicion

de Canada y los Estados Unidos de Norte América.

Con referencia a la participacion de Canada en el tratado de libre comercio no
se podia quedar atras, dice el autor Ronald Wonnaeott en el libro “México ante el
libre comercio con América del Norte”. Este pais ha demostrado ser competente en
el mercado mundial, comprendiéndose una equidad entre Canada y los Estados
Unidos de Norte América. Ahora ambos paises necesitan mano de obra barata y ven
en México una inversion para una mayor productividad, la cual le genere mas

plusvalia y la continuacion del proceso de acumulacién capitalista de fase neoliberal.

Sin duda alguna, el tratado de libre comercio en México ha indicado ser, una
politica desfavorable para los mexicanos. El suefio de los tecndcratas por modernizar

la sociedad mexicana ha conducido a un pais mas vulnerable y dependiente de
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inversiones extranjeras. Con referencia al sector agropecuario, se ha recalcado el

abandono y el olvido de pequefios productores.

La administraciéon de Salinas aparentemente ha decidido que para que México se modernice,
crezca y prospere, debe fomentarse una economia mas orientada hacia el mercado externo

integrada a la economia mundial. (Vega, 1991:320)

En efecto, con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
una vez mMAas se continla con estrangulamiento de los pequefios y grandes
productores agricolas, también de agregar el abandono de las acciones del Estado
para el impulso de la agricultura. La implementacion de la politica neoliberal en el
agro mexicano ha favorecido a las grandes agroindustrias y agroexportadoras, que
aun con las herramientas y tecnologia se han visto en una situacién poca adversa

por la libre circulacién de mercancias, que remite a la competencia.

Precisamente con la entrada de productos agricolas en nuestra sociedad
mexicana, ha repercutido negativamente a los productores que anteriormente eran
parte importante para cubrir de alimentos basicos a las grandes urbes. Ahora bajo un
panorama de libre comercio los Unicos beneficiarios seran los productores privados
gue sobrevivieron con la crisis del sector agropecuario de 1967 y con la

implementacion de politicas neoliberales.

Frente a esta situacion los Unicos victoriosos fueron las agroindustrias y
agroexportadoras, mientras otra parte de los productores tradicionales fueron
sometidos al estrangulamiento. En el caso de los agricultores del Estado de México
se propicié una situacién adversa debido a la consumacion del proteccionismo del

Estado y la reduccion del gasto publico de este sector.

El abandono estatal de los propésitos de crecimiento y empleo, y la adopcion de criterios de
estabilidad macroeconémica (principalmente financieros) consecuencias de esas reformas,
ocasionaron estragos en el sector agropecuario: con base en la clasificacion funcional del
gasto publico los recursos para fomento econdémico del pais pasaron de 15.1 a 4.3% del PIB
entre 1980 y 2006, y para desarrollo agropecuario y forestal de 3.2% a 0.6% respectivamente.
De igual forma, el nimero de organismos y empresas paraestatales encargadas de la

regulacion y el fomento agropecuario, disminuyé drasticamente como consecuencia de las
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politicas de privatizacion y desincorporacion instrumentadas a partir de las reformas. (Cabrera
y Lépez, 2008: 53)

El tratado de libre comercio, ademas de derrumbar el campo mexicano
aniquilo a los pequefios y medianos productores, despojandolos de sus actividades.
Ello provoc6 el desempleo de miles de campesinos que vinculados a sus predios
trabajaban para su propio autoconsumo familiar, y otra parte de sus excedentes era
vendidos al resto de la sociedad. Sin embargo, continuar con el pequefio productor
agricola para los burocratas mexicanos representaba el atraso del sector

agropecuario.

La implementacion de politicas neoliberales generaria en el campo mexicano
una competencia de libre mercado de productos agricolas, que de acuerdo con
varios autores se excluiria al campesinado tradicional. Pareciera que el agro
mexicano tiene elementos positivos para exportar a los demas paises, sin acudir a la

dependencia alimentaria de los Estados Unidos y Canada.

Con lo anterior, se les ha criticado a los burécratas por firmar el tratado de
libre comercio, y agudizar més la dependencia de alimentos basicos como: la leche,
el frijol y el maiz, que son productos necesarios para la vida alimentaria de millones
de personas. En efecto, la situacidbn en el campo mexicano y el impacto de las
politicas neoliberal termino de aniquilar a todo pequefio productor. Que de acuerdo
con los antecedentes historicos durante el modelo de Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones (ISl) el agro dejé de ser primordial para el Estado.

Pues ante la implementacién de politicas neoliberales, el campesinado ha
sido estrangulado. Por esta razon, diversos autores han debatido sobre el impacto
del TLCAN en el agro mexicano y han planteado que el sector agropecuario ha sido
el mas castigado por este tratado. Sustentandose que millones de campesinos han
dejado al olvido sus actividades. Emigrando hacia los Estados Unidos y enviando

remesas a nuestro pais.

México, una vez mas ha sido caracterizado por la dependencia de remesas de

los mexicanos que trabajan fuera del pais. Sus familias son alimentadas de ingresos
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externos debido al abandono de sus parcelas y la baja participacion del Estado por
solucionar este problema. No obstante, una estrategia de parte de Canada y los
Estados Unidos de Norte América para la obtencion de mano obra y la incorporacion
de trabajos por temporada fuera y dentro del pais. Hecho que garantiza la obtencion

del incremento de produccién agropecuaria de los paises desarrollados.

En sintesis, el campesinado luego del tratado de libre comercio y ante la
apertura del mercado abierto ha profundizado el abandono de sus actividades
agricolas. Dejando el campo abierto a los grandes productores que sin problemas
alguno de herramientas y tecnologia han sobrevivido a las reorganizaciones del

capitalismo.
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2.3 DEPENDENCIA DE LOS ALIMENTOS BASICOS

Siguiendo con la primera y segunda etapa del proceso de modernizacion en el
agro mexicano, podemos mencionar que terminé por aniquilar al pequefio y mediano
productor, quien en su mayoria produce alimentos basicos para su autoconsumo
familiar. Si bien, con el advenimiento de las politicas neoliberales se agudizé mas la

dependencia alimentaria y las alternativas para erradicarla la agravo.

No obstante, con la segunda fase del proceso de modernizacién en el agro
mexicano, se continué con el fendmeno de la desigualdad social y el abandono del
Estado mexicano por solucionar este problema social. Su incompetencia frente la
fase neoliberal llevo a la sociedad y especificamente a los productores del Estado de

México ha reducir su participacion en el mercado interno.

Anteriormente se impuls6 un campesinado que alimente al resto de la
poblacion, ahora se trata de estrangularlo con politicas neoliberales que el mismo
Estado ha firmado. El problema de la dependencia alimentaria dice José Luis Sosa
H, tiene que ir mas alla de firmar convenios que no benefician para nada a este

sector.

Ante la falta de estrategias por solucionar el problema de la carencia de los
alimentos basicos, ha disminuido la rentabilidad de los suelos. Hoy el minifundio y los
ejidos ya no son rentables, pues frente el abandono de politicas sociales ha reducido
el acceso a tecnologias e insumos que beneficien a este sector. También de
mencionar que la poblacion ha incrementado y que la produccién nacional a fines de
la década de los sesentas hasta la actualidad ya no alcanza para alimentar a toda la

sociedad.

Frente el crecimiento de la poblacion comienza a producirse una incertidumbre
para el gobierno mexicano, sin embargo, el error de firmar Tratados con paises
desarrollados ha agravado esta situacidbn y mas aun para la poblacién en general,

con el encarecimiento de productos agricolas.
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La siguiente tabla muestra el volumen y crecimiento de la poblacién

Volumen y crecimiento
Poblacién total segun tamarfio de localidad, 1900 a 2010

M — o ~ 3 M = O O

a0

1900 1510 1921 1930 1940 1550 1960 1570 1980 1990 1995 2000 2005 2010

- Menos de 2 500 habitantes - 2500 y mas habitantes

Nota: La cifra de 1910 corresponde a localidades
con menos de 3 999 habitantes y 4 000 y
mas habitantes, en 1921 se refiere a las de
menos de 1999 habitantes y 2 000 y mas
habitantes.

Fuente:INEGI. Censos de Poblacion y Vivienda,
1900 a 2010.

INEGI. Conteos de Poblacion y Vivienda,
1995 y 2005.
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Cifras que muestran que durante 1960 se habla de mas del doble de 2 500
habitantes con un porcentaje de 50.7% de la poblacion, mientras en la década de los
ochentas con la apertura neoliberal paso a 58.7%, ello demuestra el crecimiento y el
volumen de las localidades asi como la insuficiencia de parte de los burécratas para
luego solucionar el problema de la satisfaccion de alimentos para toda esta
poblacion.

Continuando con el fendmeno de la modernizacion en el agro mexicano en la
época neoliberal, se ha comprendido la agudizacion de alimentos basicos en la
sociedad mexicana, manifestandose una importacion, que de acuerdo con José Luis
Sosa H, tiene que ir mas alld del proceso de liberacion de productos agricolas. Se
trata de solucionar este fendmeno social el cual afectd a la sociedad en general.
Hace falta incentivar una agricultura que tenga acceso directo a insumos, tecnologia
y maguinaria, sin recurrir a los anteriores errores del campo mexicano, como ahora

excluir econémicamente y marginar politicamente al campesinado.

Como parte del panorama de la dependencia alimentaria, Olivia Acufa
Rodarte, presenta una situacion durante el sexenio de Felipe Calderén Hinojosa
(2006-2012) ante la presencia del encarecimiento de la tortilla y la impotencia de
solucionar este problema social, en efecto, producto del abandono del Estado y la

apertura de politicas neoliberales, el TLCAN.

En consecuencia, se propicié una importacibn masiva de maiz externo, que de
no solucionar el problema del tortillazo iba a perder su legitimad el Estado mexicano,
esto segun Olivia Acufa.

La crisis de la tortilla se convirtié rdpidamente en el primer problema de orden social y politico
gue enfrentaba el gobierno calderonista, ya que su impacto en la poblacibn comenzé a
provocar una crisis de legitimidad, por lo que resultaba urgente tomar medidas. (Acufia, 2009:
100)

Esta cuestion fue la que surgio durante el sexenio de Felipe Calderén. Por
ende, durante este periodo el Estado pacto con empresas privadas para la

disminucién del precio del producto alimenticio. Importando y tratando con empresas
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de caracter privado, Calder6n adquiere alimentos del exterior a un menor costo
posible, hecho histérico que lo llevd a poner en marcha el programa social “vivir

mejor” para las zonas mas empobrecidas ante esta situacion.

El problema del tortillazo fue pacificado a partir del las acciones del Estado
mexicano, aunque en realidad esta situacidon de carencia de alimentos llevo a
importar mas productos béasicos; con el argumento de que el pequefio y mediano
productor ya no son eficientes para alimentar el resto de la poblacion.

Desde la entrada de México al GATT y mas aun con la firma del TLCAN, numerosas voces
expresaron su temor de que la apertura comercial podria sacar del mercado a muchos
pequefios productores, reducir la produccién nacional y aumentar la dependencia alimentaria
nacional. (Calderdn, 2008: 45)

Es por eso que el Programa de Apoyo alimentario, durante el sexenio de
Calderon, esta orientado hacia la sociedad mas vulnerable que se encuentra en
situacion de pobreza extrema, el problema del tortillazo, si bien, es un claro ejemplo
donde se vislumbra la dependencia alimentaria. Ante este hecho el gobierno federal
ha tenido que reducir sus aranceles para importar alimentos, asimismo de reconocer

el problema social de la carencia de estos.

El problema social de la dependencia alimentaria, es producto de la
ineficiencia por parte del Estado frente a la primera y segunda etapa del proceso de
modernizacién en el campo mexicano, en efecto, se ha criticado el abandono de las
acciones del mismo, asi como la disminucion del gasto publico del sector

agropecuario.

El presupuesto méas alto de la historia del pais (183 mil 564 millones de pesos respecto a los
173 mil millones de 2007), se logra gracias a la presion de los campesinos y productores
maiceros en constante movilizacion, pero sin embargo ni proyecto viables, ni produccion

eficiente, ni ingreso, ni empleo, ni beneficio para productores. (Romero, 2008: 87)

Con respecto a los productores del Estado de México, se observa que la
superficie cosechada es de 9.0 % concentrandose la mayor parte en Cocotitlan, lo

gue quiere decir que en este municipio aun prevalece el cultivo de maiz amarillo, sin
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embargo, en su mayoria son productores que cosechan para su propio consumo

familiar y no alcanza para el resto de la sociedad.

El maiz representa un alimento basico para millones de mexicanos y es por
ello que aun con la tecnologia atrasada miles de campesinos continuaran trabajando
en sus tierras, aunque su rendimiento por hectarea no sea la esperada como es el
caso de Cocotitlan con 1.7% de rendimiento por toneladas. El Estado de México se
ha caracterizado por tener una superficie agricola de 710 421.8, de la cual se
encuentra sembrada 84.8%, mientras el 15.2% no lo esta. (Ver anexo 3)

No obstante, una cantidad muy inferior para alimentar al resto de la sociedad,
propiciando una importacion de maiz blanco y amarillo. En el capitulo tres se
continuard mencionando algunos productos agricolas que se han importado en el
trascurso de nuestros dias, ante la falta de solucion del problema de la dependencia

alimentaria.
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CAPITULO 3
IMPACTOS Y CONSECUENCIAS EN EL CAMPO EN EL ESTADO DE MEXICO

Continuamente mencionan los intelectuales de la cuestion agraria en México,
gue la segunda etapa del proceso de modernizacién en el campo mexicano ha traido

profundas desigualdades sociales.

Si bien, en un principio el Estado tuvo una relacion directa con los productores
de tal forma que se impulsé la primera fase del proceso de modernizacion, a fin de
gue el pequeiio productor tradicional comercialice en el mercado interno, a través de
acciones estatales como la aplicacidén de tecnologia, herramientas e instituciones que
dediquen a investigar semillas de alto rendimiento, y que favorezcan la
modernizacion de los productores tradicionales. No obstante, la modernizacion sélo
se concentré en una proporcion, aquellos que sin obstaculo alguno tuvieron acceso

directo a todas las acciones que el mismo Estado en un principio otorgo.

Hoy en nuestros dias, la segunda etapa del proceso de modernizacion del
campo mexicano continda con las politicas neoliberales, tales como el TLCAN que
dio como resultado una supuesta agricultura competitiva con el resto de los demas
paises. Una postura que desde los neoliberales, México participaria en la libre
competencia de mercancias. En el caso del agro, los grandes productores

participarian con la venta de productos agricolas en el mercado externo.

Sin embargo, la continuacion de la segunda etapa del proceso de
modernizacion en la fase neoliberal, no incluiria a toda la sociedad. En el caso de los
pequefios, medianos y grandes productores, se redujo su participacién en el
mercado, a partir de acciones como la reduccién del gasto publico, el debilitamiento
del Estado para solucionar las demandas de campo y la eliminacion de paraestatales
dedicadas al agro. Son algunas acciones que desprotegen a millones de

campesinos.

Por ende, las politicas neoliberales como el TLCAN, el GATT vy las

contrarreformas del articulo 27 de la Constitucion Mexicana, son factores que
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estrangulan a millones de campesinos. Frente a esta situacibn han surgido
movimientos sociales que se levantaron en contra del neoliberalismo, que los excluye
por ser incompetentes y tradicionales, que aun con la primera y segunda etapa del
proceso de modernizacion no han sido modernizados. Y que se aferran con la
continuacion de bancos comerciales para solventar sus gasto, sin atribuirle que no
tienen como pagar las deudas, este ultimo se vislumbré con la organizacion social El
Barzon (1993) y posteriormente con el movimiento social EI Campo no Aguanta Mas
(2002)
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3.1 MOVIMIENTO SOCIAL: EL CAMPO NO AGUANTA MAS Y LOS
BARZONISTAS

El Campo no Aguanta Mas, es un movimiento social cominmente integrado
por campesinos y productores de clase media, que excluidos por el modelo
neoliberal exigen el regreso del nacionalismo y un Estado que continde con la
fomentacion de la primera etapa del proceso de modernizacion, a través de la
igualdad de oportunidades de créditos agricolas, paquetes tecnoldgicos Yy
herramientas, todo ello para el crecimiento y desarrollo econémico del campo

mexicano y el recate de la soberania y seguridad alimentaria.

El movimiento social EIl Campo no Aguanta Mas es significativo por el hecho
de integrar y organizar a doce organizaciones que al igual que el pequefio y grande
productores exigian el regreso de un Estado interventor, asimismo la inclusion de
todo productor agricola en el sistema politico y econdmico. Su contribucibn mas

significativa es el hecho de organizar a toda una masa rural.

También se le atribuye EI Campo No Aguanta Mas, el regreso del
campesinado que aparentemente estaba inmovilizado. Para Armando Bartra el
movimiento social es un hecho histérico jamas olvidado por la organizacion del
campesinado ante el enfrentamiento en contra de un modelo neoliberal y sus
politicas neoliberales como el TLCAN y las contrarreformas del articulo 27 de la
Constitucién Mexicana. Su impacto por el Acuerdo Nacional para el Campo (ANC)’
ha tenido para el autor un movimiento positivo por establecer una relacion directa con

el gobierno federal.

El Campo no Aguanta Mas, es un movimiento social contemporaneo que nacié
en el afio del 2002 en el sexenio de Vicente Fox (2000-2008) y tuvo su antecedente

historico a partir de la organizacion social El Barzon (1993).

Para el autor Hubert C. de Grammnont, en el libro “El Barzén: clase media,

ciudadania y democracia ” ,El Barzén representé un movimiento de clase media que

" El acuerdo Nacional para el Campo (ANC), fue firmado el 28 de Abril del 2003 frente a diversas
manifestaciones de miles productores agropecuarios.
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se encontr6 en banca rota, un suceso histérico cuyos productores agricolas se
levantaron en contra de la Asociacion de Banqueros Mexicanos (ABM) y la
Secretaria de Hacienda del gobierno federal, asi como del modelo econdmico
neoliberal. Su movilizacién de parte de productores en un principio beneficiarios por
la Revolucion Verde llevo a diversas manifestaciones para solucionar la deuda con la
banca de México. En efecto, movimiento de productores endeudados por el uso del
crédito otorgado durante la primera etapa del proceso de modernizacion del agro

mexicano.

Si bien, la manifestacion de los barzonistas estuvo en buena parte conformada
por productores de clase media que durante la época de auge del sector
agropecuario tuvieron acceso directo a créditos, insumos y herramientas. Todos
ellos se incluyeron durante la primera fase del proceso de modernizacion del agro

mexicano, que tuvo su auge a partir de la década de los treinta a los noventas.

El movimiento de productores en deuda por la banca de México fueron en un
principio productores modernos, que producian para abastecer la demanda del
modelo de Industrializacion por Sustitucién de Importaciones (ISl), a través de la
pacificacion de materias primas a la industria, la transferencia de excedente a otros
sectores de la economia, alimentos para la poblacién, impulso del mercado interno y

el incremento de exportaciones de productos agricolas.

A lo largo del periodo de desarrollo estabilizador supieron organizarse para aprovechar los
apoyos estatales y crear importantes uniones de créditos que les permitiera canalizar los
recursos financieros necesarios en una época en el cual el sistema bancario era todavia
deficiente. (C. deGrammnont, 2001:68)

Frente a esta situaciéon dice Hubert C. de Grammont, los productores
endeudados por la banca tienden a movilizarse, de tal forma que se alargaron las
ordenes judiciales por el monto endeudado, aunque aun con continuaba

manifestandose la aniquilacién de medianos y grandes productores endeudados.

En la medida en que se consideraba el crédito agricola como uno de los principales

mecanismos de subsidio al campo, se toleraba (y mas auln, se justificaba) esa préctica, el
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proceso de privatizacién permiti6 manejos turbos de créditos que provocaba quiebras y el

costoso recate financiero. (C. deGrammnont, 2001:45)

La movilizacion de miles de productores endeudados pronto se hizo notar en
toda la Republica Mexicana, estados como: Jalisco, Chihuahua, Sonora, Sinaloa,
Oaxaca, Michoacan, Nayarit, Zacatecas, Morelos, etc. Todos ellos fueron participes
en la movilizacidbn social barzonista. Sus huelgas y marchas contribuyeron a
solucionar el hecho social del endeudamiento, ademas de presionar el Estado frente
el problema social. No obstante, la realidad era que el mediano y grande productor

no tenia como pagar, de hecho su lema fue “Debo no niego, pago no tengo”.

Con referencia a los estados mas endeudados, se dice que en primer lugar se
encontré Sonora y en tercer lugar Chihuahua. Ambos estados fueron beneficiarios de
créditos agricolas por parte de la banca comercial que solo prestaba a productores

comerciales y el Banrural.

Los 12 estados con el mayor monto de cartera vencida son los mas modernos de la republica:
Sonora (739.3 millones de pesos), Sinaloa (401.1 millones), Chihuahua (379.6 millones),
Jalisco (346.7 millones), Puebla (299.3 millones), Veracruz (272.0 millones), Tabasco (221.0
millones), Chiapas, esencialmente Soconusco (214.6 millones), Baja California (199.4
millones), Tamaulipas (169.6 millones), Guanajuato (121.5 millones) y Michoacan (112.1
millones). (C. de Grammnont, 2001:57)

Por ende, El Barzén representd una verdadera movilizacion social de los
productores endeudados, que en un principid fueron modernizados a través del
acceso de créditos otorgados por bancos. No obstante, para Huebert C. de
Grammont el movimiento barzonista simbolizé el fin del corporativismo cardenista en
relacion con el Estado y el productor agricola y la anulacién de acciones para el

desarrollo rural.

La manifestacion de miles de productores agricolas en toda la Republica
Mexicana, simbolizé el fin de la banca de México para otorgarles crédito a los
productores, igualmente de exigirles el pago del monto acordado, sin embargo, era

evidente que algunos productores no tenian como pagar.
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Los bienes embargados van desde maquinaria e implementos, animales, ranchos y vehiculos,
hasta casas-habitacion, pero a la banca no le interesaba las garantias y los bienes
embargables, quiere dinero liquido, por eso los remata a cualquier precio, y hablé de
“bursatilizar” todas las propiedades agricolas embargadas, o sea, meterlas en subasta en la
bolsa de valores.(Mestries,1995:157)

Con respecto a la participacion del Estado, menciona Hubert C. de Grammont

se creo tres acciones para pacificar las movilizaciones de los barzonistas.

Tres programas se destacaron: el SIRECA, el UDI y el ADE. El SIRECA(Sistema de
Reestructuracion de la Cartera Vencida Agropecuaria) fue implementado en plena campafia
electoral por la presidencia de la republica (entre marzo y mayo de 1994). La propuesta
intentaba remediar el incontenible crecimiento de la deuda en el contexto del fortalecimiento
de El Barzén y de las elecciones presidenciales en puerta. El programa consistia
esencialmente en la disminucién de las tasas de interés y el alargamiento de los pagos hasta
15 afios. El gobierno rompié la intransigencia de los banqueros para otorgar facilidades en la
negociacién de la cartera vencida, aportando a la banca comercial 8.000 millones de pesos
para la ejecucién del proyecto. Ademas, Hacienda concedi6 a la banca privada una importante
demanda en el terreno fiscal, que consistia en pagar impuestos sélo sobre los intereses
efectivamente cobrados y no sobre los devengados, como se venia haciendo. El UDI (Unidad
de Inversion) fue copiado de un programa de rescate de las carteras vencidas aplicado en
Chile. Se inicié en marzo de 1995 y fue dirigido hacia los pequefios empresarios de la ciudad y
los créditos hipotecarios. Se basaba en la indexacién de las deudas sobre la inflacién, con
descuentos sobre el capital y el alargamiento de la deuda hasta 30 afios. EI ADE (Acuerdo de
Apoyo Inmediato a Deudores de la Banca) era similar al UDI, pero dirigido a los tarjeta-

habientes. Se aplicd de agosto de 1995 a septiembre de 1996°.

Tres acciones que favorecieron el alargamiento de la deuda con la banca,
aunque aun continuaron manifestandose los embargos de los bienes. Frente a esta
situacién los productores endeudados quedaron desprotegidos por el Estado, de tal
forma que los productores estaban conscientes de la deuda, pero no tenian como
pagarlo, su segundo lema fue “Debo no niego, pago lo justo” por el hecho de negarse

a pagar moroso intereses que la misma banca la exigio solventar.

®De Grammont, Hubert C. El Barzon, un movimiento social en la transicion hacia la democracia politica en
México en:
http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/rural/grammont.pdf
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En suma, El Barzén es un movimiento de productores endeudados por la
banca de México, que se recalcé con la crisis de 1994-1995 con la fuga de capitales
y la devaluacion del peso mexicano. México durante esta década continuaba
arrastrando una deuda externa, asi como el cumplimiento de acuerdos con el Fondo
Monetario Internacional (FMI), El Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) y el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). Este
altimo entrando en vigor en 1986 bajo el objetivo de eliminar toda barrera de

importacion para facilitar el intercambio de mercancias.

El Barzon en los ultimos afios ha sido uno de los movimientos sociales que se
levant6 en contra del Estado neoliberal y pone en cuestion la identidad del pequefio,
mediano y grande productor. Su oposicion ha llevado a movilizar a miles de
productores que inconformes por las diversas politicas han entablado relaciones con

partidos politicos, en este caso el Partido Revolucionario Democratico (PRD).

No obstante, El Barzén ha sido una organizacion exitosa en defender los intereses de sus
agremiados, pero la resolucion de la mayoria de los litigios de sus socios con la banca lo ha
debilitado, al causar una sangria de militares que iban una vez resuelto su problema de
cartera vencida. Asi, el Barzén paso de tener 800 000 miembros en 1996, seguin sus propias
estimaciones a s6lo 22 000 en 2002 (Mestries, 2004: 72)

Por consiguiente, el movimiento barzonista es parte del antecedente historico
del movimiento social El Campo No Aguanta Mas. Una de las tantas organizaciones
gue se levantaron en contra del Estado neoliberal. Y ha sido uno de los participantes

mas activos en la sociedad de nuestros dias.

Para el movimiento campesino El Barzén representd el surgimiento de una
movilizacion social de millones de productores, que ante circunstancias han sido
desposeidos de bienes territoriales, por causa de las carteras vencidas. No obstante,
afos después hace su aparicion en el afio del 2002 con el ex presidente Vicente Fox
(2000-2006).

Hemos comprendido que la participacion activa de El Barzén se constituy6 de
productores endeudados por la cartera vencida, asi como la agudizacion de la crisis

de los noventa, su movilizacién social ha llevado a miles de campesinos a levantarse
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en contra de las politicas neoliberales, ante la falta de rentabilidad de las tierras y el
hecho social de la exclusion del pequefio y mediano productor.

La reaparicién del movimiento barzonista hace nuevamente un movimiento
social significativo, por el hecho de reunir y organizar a miles de campesinos que

excluidos y marginados han tenido que levantarse en contra del Estado neoliberal.

La lucha por el reconocimiento del movimiento campesino estuvo organizada
por 12 organizaciones campesinas que sufrieron efectos negativos con la apertura

del TLCAN, asi como el vencimiento de la cartera vencida.
Organizaciones como:

- Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas
(UNORCA)

- Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social (AMUCSS)

- Coordinadora Estatal de Productores Cafeteros Oaxaca (CEPCO)

- Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del
Campo (ANEC)

- Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC)

- Coalicion de Organizaciones Democréaticas Urbanas y Campesinas,
A.C.(CODUC)

- Coordinacién Nacional de Organizaciones Cafeteras (CNOC)

- Coordinadora Nacional Plan Ayala (CNPA)

- Frente Democratico Campesino de Chihuahua (FDCCH)

- Frente Nacional en Defensa del Campo Mexicano (FNDCH)

- Red Mexicana de Organizaciones Campesinas Forestales (Red- Mocaf)

- Unién Nacional de Organizaciones en Forestaria Comunitaria (UNOFAC)

Todas ellas movilizadas por el Movimiento el Campo No Aguanta Mas y el

resurgimiento de El Barzon.

El movimiento social de Noviembre del 2002 fue reconocido y movilizado a

nivel nacional, y se le exige al gobierno federal que revise nuevamente las politicas
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pactadas del TLCAN. Ya que en su mayoria el agro mexicano ha sido el ultimo
beneficiario de las politicas neoliberales. Igualmente el Campo No Aguanta Mas
exige el reconocimiento del productor agricola en la sociedad neoliberal, ya que en
los ultimos afos, se han debilitado las acciones del Estado por modernizar lo
tradicional, a través de la diminucion del gasto publico dirigido al agro mexicano y el

cierre de la banca comercial y el Banrural.

Son algunas cuestiones que destaco en el movimiento el Campo No Aguanta
Mas. La reaparicion de miles de campesinos afectados de las politicas neoliberales,

desarrollo diversas congregaciones en diferentes puntos del pais.

El MOVIMIENTO EI Campo no Aguanta Mas (en particular El Barzén y el CAP®) logro
convocar a un amplio frente de organizaciones rurales que incluyé desde grandes, medianos
y, sobre todo, pequefios productores rurales; realizd alianzas estratégicas con centrales
sindicales independientes, como el Sindicatos Mexicanos de Electricista, el de los telefonistas
y la UNTA™; establecié acercamientos con el Legislativo y con los partidos politicos, en
particular con el PRD y el PRI, para obtener apoyos a las demandas campesinas, atrajo la
atencién de los medios de comunicacién como nunca antes habia sucedido; sobre todo, logré
la renegociacion de la politica agropecuaria encaminada a la proteccion de los productores
con el Acuerdo Nacional para el Campo; ademas, la firma del acuerdo no su puso el control
corporativo, como habia sucedido antes con otros pactos entre el Estado y los campesinos.
(Sanchez, 2007: 110)

Ademas que durante estos afios se vislumbrd escenarios nunca antes vistos
por el campesinado organizado. 20 vacas frente al Palacio Legislativo, otras marchas
en la embajada del pais, la toma de puentes que representd la protesta en contra del
TLCAN, huelgas de hambre en el Angel de la Independencia para presionar el

gobierno, blogueo de la frontera de México con Guatemala, etc.

Todas estas acciones convocarian la participacion activa del campesinado a

nivel nacional.

Sin embargo, ninguna de estas movilizaciones alcanzé la relevancia que tuvo la marcha

multitudinaria que se llevé a cabo en la ciudad de México el 31 de enero de 2003, dia en que

? Congreso Agrario Permanente
% Unién Nacional de Trabajadores Agricolas
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se congregaron en el zocalo capitalino mas de 100, 000 personas para exigir la renegociacion
del TLCAN vy la solucién al problema rural de nuestros dias. La soberania y la seguridad
alimentaria se volvieron entonces visibles como una aspiracion que nos atafie a todos.
(Sanchez, 2007:18)

También que el movimiento social proponia seis propuestaspara la salvacion
del agro mexicano.l) Se planteaba una revision del apartado agropecuario del
TLCAN; 2) Un programa emergente de corto y largo plazo, buscando reactivar un
mercado interno; 3) Una verdadera reforma financiera rural;4) Asignacion del 1.5 %
del PIB para el desarrollo social y el 1.5% del PIB para el desarrollo productivo;5)
Una buena calidad de alimentos sin transgénicos; 6) Reconocimiento a los derechos

y la cultura de los pueblos indios.

Todas ellas fueron propuestas que los productores plantearon en el Acuerdo
Nacional para el Campo (ANC), el 28 de Abril del 2003. Dicho pacto se firmo con el
gobierno federal y algunas de las organizaciones campesinas™'. Representantes del
movimiento social del Campo No Aguata Mas y El Barzon. “El Acuerdo Nacional para
el Campo incluyé la mayor parte de las demandas campesinas que constituian
propésitos o intensiones, los cuales quedaron plasmados como promesas
generales”. (Sanchez, 2007: 19) Debido a que el sexenio foxista no daba respuesta
a mediano plazo y muchas veces se maquillaba los datos.

El gobierno federal se negé a cumplir con cada uno de los presupuestos
planteados, por mencionar, se negaba a subir el 1.5 por ciento del PIB para el
desarrollo social, asi como 1.5 por ciento del PIB para el desarrollo productivo.
Incluso se neg6 que el campo mexicano, frente las politicas neoliberales, fuera el
sector mas vulnerable. La idea optimista de los neoliberales continuaba en marcha,

pues el sexenio foxista no fue la excepcion.

Ycomo parte de las cuatro organizaciones que no firmaron el Acuerdo Nacional para el Campo, podemos
mencionar, la Unidn Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA), por el hecho de
argumentar, que no sé solucionaria la modificacion del articulo 27 de la Constitucién Mexicana, asimismo, la
revision del capitulo agropecuario del TLCAN. “Alberto Gémez, coordinador ejecutivo de UNORCA, explicd que
no firmaran el acuerdo porque en politica social no hay reformas estructurales, no se establecieron metas
claras, no se acepté la reforma del ejido y la comunidad, y tampoco se ven posibilidades de llegar a la soberania
alimentaria” Enciso, Angélica. (2002, Abril 28). Promesas, parte sustancial del acuerdo para el agro. En La
Jornada, Seccion Politica.
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"El pais marcha y marcha bien, no hay crisis en el campo e incluso en los ultimos dos afios
este sector ha crecido bastante mas de lo que lo ha hecho el resto de la economia en su
conjunto”, consideré ayer el presidente Vicente Fox Quesada.(La Jornada 5 de Febrero de
2003)

Como parte de ello, podemos decir que el Acuerdo Nacional para el Campo
fue un hecho transcendental, porque de acuerdo con el autor Armando Bartra, jamas
se habia visto un pacto entre el gobierno y el campesinado, asi como la firma de un

acuerdo muy completo de los problemas que enfrenta el campo mexicano.

El movimiento social EL Campo No Aguanta Mas no sélo estuvo conformado
de miles de productores agropecuarios, sino también se les debe a intelectuales y
estudiantes que confrontan el gobierno federal. Un hecho significativo para que el

gobierno cumpliera su palabra del Acuerdo Nacional para el Campo (ANC).

En sintesis, el Acuerdo Nacional para el Campo naci6 de la presion social del
campesinado. Su fuerza no sélo tuvo impacto a nivel estatal, sino fue reconocido a
nivel nacional. Precisamente el resurgimiento del Barzon fortalecié el movimiento
social del 2002, quien tuvo su declinacion el 7 Julio del 2004. Segun Luciano
Concheiro Barquez y Roberto Diego, la fracturacion del movimiento EI Campo No
Aguanta Mas, se debié al desgaste del tiempo, tramites largos y el no saber negociar
con el gobierno.

El Campo no Aguanta Mas, fue hecho significativo aunque duré muy poco
tiempo, pero se logré cuestionar los problemas del campo mexicano. ReflejAndose
una telarafia de compromisos de parte del ex presidente Vicente Fox en el 2002-
2004.

El gobierno Foxista supo maniobrar y aparentemente resolvié los problemas haciendo
campafias publicitarias, diciendo que se estaba cumpliendo con el ANC y lo Unico que
pretendia era legitimar al gobierno federal, aunque la situacion en el campo mexicano siguié
empeorando. (Sanchez, 2007: 134)

La lentitud por solucionar los problemas del campo mexicano, llevé al gobierno

federal alargar el proceso de operacion del Acuerdo Nacional para el Campo. Su falta
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de compromiso no garantizé la soberania alimentaria y su funcién estuvo en buena

parte en aparentar que habia solucionado las demandas del campesinado.

Asimismo que durante la movilizacibn campesina aun continu6é con el
estrangulamiento del campesinado, pues el gobierno se neg6 a revisar el capitulo
agropecuario del TLCAN, asi como subir el presupuesto al sector agropecuario y
continuar con el corto, mediano y largo plazo para solucionar los problemas del agro

mexicano.

El desgaste del tiempo y la division del las organizaciones campesinas,
termin6é de aminorar las movilizaciones de los productores. Inclusive como parte de
la falta de compromiso del gobierno federal se dice que las autoridades se negaban a

solucionar las demandas del movimiento social.

En primer lugar, aunque quedo asentado en el ANPC, el Secretario de Economia Fernando
Canales Clarion se neg6é a hacer la revision del TLCAN en materia agropecuaria, porque
segun él solo se revisarian algunos mecanismos para limitar los cupo de importaciones, antes
de solicitar un revisién y no se piensa en una suspension por ninguna causa del TLCAN. El
Secretario de Agricultura Javier Usabiaga, también se neg6 a hacer una orientacién a fondo
de los programas de la SAGARPA, porque segun él la politica aplicada al sector agropecuario
es la correcta y debia de seguir aplicando, es decir que solo habra recursos para los
productores productivos y competitivos y los productores de subsistencia no tendran

oportunidad de apoyo. (Samano, 2004: 67-68)

Ante este hecho fue evidente que el gobierno federal aun con la firma y el
dialogo del 10 de Febrero al 8 de Marzo del 2003 con las 8 mesas de discusion
sobre los siguientes temas: 1) El papel del Campo en el proyecto de la Nacion; 2)
Presupuesto y financiamiento para el sector agropecuario, 3) Desarrollo y politica
social; 4) Ordenamiento de la propiedad rural; 5) Medio Ambiente y Desarrollo, 6) El
Campo y la gobernabilidad; 7 ) Agenda legislativa para el campo; 8) TLCAN,
comercio exterior e interior (Sdmano, 2004: 66). No solucionaria los problemas del

campo.

Se continud castigando a este sector agropecuario a través de la exclusion de

la segunda fase del proceso de modernizacion. En efecto, sbélo una parte de los
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productores serian beneficiarios de las acciones estatales, pero esta vez el
campesinado tradicional seria el més afectado.

Como parte de ello se ha vislumbrado mayor incremento de politicas sociales
que erradiquen la pobreza de millones de productores de subsistencia. Ni el
movimiento social EI Campo No Aguanta Més y los barzonistas pudieron establecer
un desarrollo agropecuario. Tedricamente el Acuerdo Nacional para el Campo,
estableceria un proyecto a nivel nacional para salvacion delagro mexicano, pero
practicamente se quedd limitado frente a las politicas macroecondémicas que el

mismo Estado neoliberal a impulsado.

En definitiva, el movimiento social El Campo No Aguanta Més fue significativo
por el hecho de establecer un Acuerdo Nacional para el Campo. Pero la falta de
compromiso del gobierno federal ha llevado a miles a productores a formar parte de
la pobreza®?. Circulo vicioso que por la falta de recursos y herramientas impiden la
explotacion de las tierras. Un problema ancestral que no han podido erradicar con la
primera y segunda fase del proceso de modernizacion, creando una dependencia

alimentaria del exterior.

Se ha observado que la pobreza constituye un factor esencial en el transcurso
de tiempo, en un principié con el Estado interventor solucioné los problemas del agro
mexicano, manifestandose acciones para el proceso de modernizacion. Se incluyo al
pequefio productor para que participe en el mercado interno, estableciendo como
primera prioridad al sector agropecuario. Afios después con el contexto neoliberal el
Estado se deslinda de este sector, comprendiéndose el desligamiento de toda

relacion con el pequefio productor.

La movilizacion social de miles productores y campesinos fue el reflejé de la
inconformidad de politicas neoliberales como el TLCAN, que provocé el abandono
del campo mexicano y estrangulamiento de miles de campesinos. En efecto, se

menciono6 que El Barzén y ElI Movimiento el Campo No Aguanta Mas, fueron hechos

'2 se entiende como pobreza a la falta de capital y de oportunidad para realizar la explotacidn adecuada de los
suelos. Ver en: Ceja Mena Maria Concepcion (2008). Degradacion de los suelos y pobreza en México. Economia
Informa no. 350 enero- febrero
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histéricos jamas olvidados en la sociedad contemporanea, su organizacion y su
estructura fue legitimidad a nivel nacional. Sin embargo, fueron movimientos sociales

en cuales se le exige al gobierno federal solucion de los problemas del campo.

Pero afios mas tarde continuaria igual con el exterminio de los productores
empobrecidos y endeudados con banca comercial y el Banrural, asi como el

debilitamiento de instituciones dedicas al agro mexicano.
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3.2 PRODUCTORES DEL ESTADO DE MEXICO DURANTE LA TERCERA
REVOLUCION VERDE
Cabe mencionar que el anterior apartado reflejo6 un panorama sobre el
movimiento social El Campo No Aguanta Mas, asi como sus demandas e inquietudes
por las politicas neoliberales. No obstante, en el presente apartado se destacara la
tercera revolucion verde, a partir de ciencias que modifican genéticamente el ciclo de
planta y animales. Por esta razon, se han manifestado movimientos sociales
ambientalistas que se levanta en contra de las técnicas implementadas por el uso de

la ingenieria genética.

Por medio de la ingenieria genética se han modificado los atributos naturales de las plantas,
confiriéndoles rasgos nuevos al introducir el gen especifico que les permite, segin sea el
caso, resistir a sequias, herbicidas, atagque de insectos, virus o bacterias y de esa forma,

incidir en los rendimientos. (Massieu et al., 2000:138)

En efecto, tiempo ha pasado cuando el Estado estuvo preocupado por la
soberania alimentaria, ahora con el uso de estas herramientas genéticas podria
abastecer de alimentos a la poblacion, obteniendo una mejora de rentabilidad de las
superficies, sin embargo, la implementacion de herramientas de las ciencias ha

traido consecuencias catastréficas para la salud y el medio ambiente.

Esta situacion es la que prevalece hoy en nuestros dias, si bien, la segunda
fase del proceso de modernizacion en el campo ha generado ciencias que
modifiquen el ciclo de vida de los animales y plantas para una mayor productividad
de las superficies. Aunque han surgido algunos debates sobre los Organismos

Genéticamente Modificados (OGM) en la década de los noventas™®.

13Aparentemente menciona Rosa Luz Gonzdlez, Yolanda Castafieda y MichellChauret en la década de los
noventas ya existia una bioseguridad que protegia al medio ambiente y a los seres humanos, no obstante, el
término de bioseguridad ya tenia sus origenes en los afios ochentas. Ver en: Contreras Armando y Susana
Cordova (coordinadores.), 2007. Volumen IV. Produccion agraria y recursos naturales, de la coleccidn: El cambio
en la sociedad rural mexicana. ¢Se valoran los recursos estratégicos?
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El uso de Organismo Genéticamente Modificados se encuentra en buena
parte controlada por las agroindustrias y agroexportadoras que producen a grandes
volimenes de alimentos, sin importar los efectos que genera en la vida humana y el
medio ambiente. En efecto, la implementacion de organismos modificados es
producto de la segunda fase del proceso de modernizacion, que al igual que la
revolucion verde de los afios 40's a los 70°s, los productores mexicanos han

continuado con una plena desigualdad de acceso frente a estas tecnologias.

El impacto de la tercera revolucion verde, que implicaria avances cientificos de
ciencias de investigacion. Ha adquirido un papel relevante en la produccion, pero
esta vez soOlo unos cuantos tendrian acceso a este desarrollo tecnolégico, sin medir

las consecuencias en el medio ambiente y en los seres vivos.

Del mismo modo en el campo mexicano han surgido nuevas tecnologias que
modifican el proceso de ciclo de vida de los seres vivos, por ejemplo: menciona
Massieu Trigo Yolanda Cristina, se han disefiado plantas que son programadas
genéticamente para que produzcan su propio insecticida, otros que crezcan en
climas que resistan bajo condiciones de mal estado. En el caso de los animales, es
manipulado su ciclo de vida para el rapido crecimiento. Avances cientificos que
impactan positivamente en la produccion agropecuaria y de la que muchas veces

son manipuladas por las agroindustrias y agroexportadoras.

En el caso de la sociedad mexicana con ayuda de ciencias como la biologia y
la ingenieria genética, se han importado alimentos en cuales muchas veces se
desconoce sobre su proceso de produccion. En realidad, con la libre circulacion de

productos agricolas circulan alimentos altamente modificados.

Con referencia a las normas que regulen los alimentos importados, se dice
gue México no cuenta con medidas suficientes para la bioseguridad de los
consumidores, pues se carece de informacion del modo de produccién y las técnicas
empleadas al producir productos agricolas. “Existe un vacio legislativo; el pais no
cuenta con leyes ni de bioseguridad ni de acceso a recursos genéticos” (Massieu et
al., 2000:157).
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Con el advenimiento de la tercera revolucion verde, ha traido elementos
nuevos para una mejora de produccién, aunque en el caso mexicano esta légica ha
generado movimientos y organizaciones no gubernamentales (ONG) ambientalistas

que piden la revision de cada uno de los alimentos importados.

También debe observarse que los movimientos ecologistas fueron resultados
de los cambios en la sociedad, asi como de la implementacibn de una nueva
tecnologia. En el caso mexicano el acceso a los nuevos métodos para los
productores, representa una oportunidad para incrementar el volumen de produccion,

no obstante, sélo los productores mejor dotados haran uso de estas herramientas.

Precisamente, con la implementacion de la tercera revolucién verde, los
productores organizados y grandes productores agricolas, hardn uso de esta
tecnologia, para alcanzar un incremento de volumen de produccion, sin embargo, en
el caso del Estado de México las unidades de produccion total durante el 2007 fueron
de 1 273 554, lo que representd el 56.3% de labor; el 42.2% de pasto no cultivados,
de agostadero o enmotada; el 1.1% de bosque o selva y finalmente el 0.4% sin
vegetacion. Esto de acuerdo al Atlas Agropecuario de México, Censo Agropecuario
2007. (Ver Anexo 6)

Por lo que podemos vislumbrar que todavia en el 2007 méas de la mitad de
las unidades de produccion se dedican al sector agricola. De hecho el Estado de
México es considerado el Estado mas productivo del maiz con el 75.5 % de las
superficies cosechadas (Ver anexo 7). Aunque las condiciones de suelos no sean
las mas favorables, pues de acuerdo con INEGI el Estado de México se caracteriza
por tener el 51.1 % de tierras ejidales y el 36.1% de tierras privadas (Ver anexo 8).
Por esta razon, si retomamos los antecedentes historicos del reparto agrario, la
reparticibn de tierras a través del ejido representd tierras marginales de malas
condiciones para ser rentables. Con lo anterior, se puede explicar que el 84.8% de

las superficies son de temporal, mientras el 15.2% son de riego (Ver anexo 9)

Una plena diferencia para que los productores del Estado de México no sean

provechosos, pues debido a las condiciones de las tierras y la dependencia del clima
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condiciona el volumen de la productividad. Mientras otra parte de los productores
agricolas aun con tierras temporales de mala calidad no son elementos negativos

para tener una mejora de produccién, debido al acceso a la tercera revolucién verde.
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IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRICOLAS: EL CASO DEL MAIZ Y EL
FRIJOL
Continuando con el proceso de modernizacion en el campo mexicano, el
Estado de México es catalogado como uno de los estados mas importantes en la
produccion maicera, de hecho el siguiente cuadro muestra que efectivamente su
produccion es superior a la de otros estados como Durango con el 1, 549, 545.32

toneladas, aunque las condiciones en las cuales se trabaja sean inferiores al resto de

PRODUCCION AGRICOLA
Ciclo: Ciclicos y Perennes 2010
Modalidad: Riego + Temporal

MAIZ GRANO
Sup. .. A .
. Sup. Sembrada Produccion Rendimiento PMR Valor Produccion
Ubicacion Cosechada

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) ($/Ton) | (Miles de Pesos)
AGUASCALIENTES 46,350.00 19,822.00 51,629.61 2.6 2,938.23 151,699.82
BAJA CALIFORNIA SUR 2,794.50 2,792.50 17,094.55 6.12 | 2,633.91 45,025.55
CAMPECHE 156,401.00 151,678.00 384,582.11 2.54 | 2,932.05 1,127,612.50
CHIAPAS 698,305.52 686,547.02 1,394,496.30 2.03| 3,125.83 4,358,956.57
CHIHUAHUA 247,619.79 242,634.29 1,068,688.96 44| 2,549.39 2,724,507.53
COAHUILA 33,979.50 33,024.75 39,277.52 1.19| 2,914.98 114,493.02
COLIMA 12,610.50 12,610.50 38,141.05 3.02| 2,803.69 106,935.60
DISTRITO FEDERAL 5,647.01 5,497.01 8,828.95 1.61| 4,069.53 35,929.69
DURANGO 184,114.87 167,882.45 249,437.30 1.49| 2,920.41 728,459.77
GUANAJUATO 389,295.85 284,200.52 1,185,172.29 4,17 | 2,831.89 3,356,278.61
GUERRERO 479,641.69 466,450.50 1,413,973.17 3.03| 2,782.92 3,934,978.32
HIDALGO 249,852.90 216,036.05 613,320.09 2.84| 3,150.41 1,932,212.59
JALISCO 603,798.81 565,895.22 3,395,071.76 6| 2,809.13 9,537,188.34
MEXICO 562,496.39 544,357.39 1,549,545.32 2.85| 3,097.11 4,799,117.62
MICHOACAN 475,879.25 463,566.06 1,526,483.72 3.29| 2,809.38 4,288,468.77
MORELOS 29,295.70 29,295.70 94,008.03 3.21| 3,887.67 365,471.88
NAYARIT 45,037.30 43,369.10 176,223.69 4.06| 2,888.99 509,107.92
NUEVO LEON 28,221.00 26,328.00 60,735.40 2.31| 3,183.85 193,372.29
OAXACA 595,210.85 542,593.34 645,531.27 1.19| 3,962.89 2,558,169.58
PUEBLA 606,534.40 568,059.40 1,080,462.01 19| 3,358.37 3,628,593.57
QUERETARO 119,451.00 104,333.50 282,426.61 2.71| 2,786.95 787,108.92
QUINTANA ROO 69,560.55 66,842.55 55,779.45 0.83| 2,979.31 166,184.43
SAN LUIS POTOSI 268,851.01 161,851.90 165,768.47 1.02| 2,948.11 488,702.93
SINALOA 532,791.14 525,142.14 5,227,872.02 9.96 | 2,311.92 12,086,413.89
SONORA 43,148.50 43,148.50 240,953.50 5.58 | 2,332.06 561,917.88
TABASCO 83,711.75 66,820.50 104,467.40 1.56 | 3,496.63 365,283.37
TAMAULIPAS 168,127.20 147,315.85 540,170.45 3.67 | 2,362.27 1,276,029.87
TLAXCALA 120,372.00 119,684.50 305,543.96 2.55| 2,791.46 852,912.94
VERACRUZ 575,625.93 506,989.73 973,457.57 1.92| 3,375.73 3,286,125.32
YUCATAN 149,159.88 147,559.28 120,541.53 0.82| 3,431.44 413,631.32
ZACATECAS 276,819.70 185,717.52 292,194.92 1.57| 2,903.87 848,497.19
7,860,705.49 | 7,148,045.77 23,301,878.98 3.26 | 2,816.48 65,629,387.63

Notas Aclaratorias
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los demas productores.

Del mismo modo, podemos mencionar que el maiz representa un alimento
bésico para millones de personas, es por ello que los productores del Estado de
México aun con cambios y nuevas tecnologias de punta, contindan produciendo el

grano.

En efecto, en el siguiente cuadro elaborado por estudios agrarios se puede
vislumbrar que durante el lapso de 1980 a 1985 hay crecimiento de la superficie
cosechada del grano, obteniendo un rendimiento de 3.0% y una produccion de 4.6%.
Superior al periodo de 1980 al 2003 con una superficie cosechada de -1.0% Yy una
produccion de 0.4%. Probablemente se debid, a que el Estado de México aun con la
baja participacion del Estado en apoyo al agro, tuvo elementos positivos para el
crecimiento de la produccion, tales como Procampo y el Sistema Alimentario
Mexicano (SAM).

Cuadro 1. Tasas de crecimiento de los componentes
de la produccion y del precio real del maiz
en el Estado de México (1980-2003)

Componente Periodo-Tasa de crecimiento (porcentaje)
1980-2003 1980-1985 1986-1991 1992-1997 1998-2003

Superficie cosechada -1.0 1.6 -1.3 01 -1.2
Rendimiento 1.4 3.0 31 8.8 1.5
Produccion 0.4 4.6 1.8 8.8 0.2
Precio real -5.2 -1.7 -5.7 -3.9 -10.2

‘uente: Elaboracion propia con datos de la SAGARPA.

También que es reconocida la fuerte dependencia del maiz externo, misma
qgue los productores del Estado de México aun con la importancia que tiene los
productores sobre la produccidon maicera no alcanzan para alimentar al resto de la

sociedad, pues cada vez se recurre a la importacion de este producto basico.
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Siendo el pais de los Estados Unidos de Norte Ameérica, el principal productor
de la produccion maicera. Su fuerte dependencia con el pais del norte ha llevado a la
sociedad mexicana a importar masivamente granos para alimentar al resto de la

sociedad.

En efecto, la segunda etapa del proceso de modernizacion del agro mexicano
en el Estado de México, ha estrangulado a todo productor agropecuario con las
politicas neoliberales como el TLCAN. Su participaciéon media del pequefio productor

en el mercado ha obtenido resultados de bajos beneficios.

La siguiente grafica muestra la producciéon y consumo nacional de maiz grano

1.7 CARACTERIZACION DE LA DEMANDA

PRODUCCION ¥ CONSUMO NACIONAL DE MAIZ GRANO
(MILLONES/TONELADAS) (Grafica No. 3)

@ PRODUCCION

mCONSUMO

25

1998 12999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

FUENTE: USDA, agosto de 2007 y Secretaria de Economia 2007, cupos de importacion *Estimaciones al mes
de diciembre de 2007

Representando que los niveles de produccion del maiz fueron inferiores al
consumo nacional, de hecho durante el 2007 el consumo fue de 33 millones de
toneladas de maiz grano, mientras los niveles de produccion fueron inferiores a la
demanda interna. Ello demuestra que los niveles de produccion de maiz no alcanzan
para alimentar al resto de la poblacién, por lo que se tienen que recurrir a las
importaciones.

Asimismo, en el caso de los productores de frijol han sido sujetos de politicas
neoliberales, desprotegiendo a miles de productores agricolas e importando semillas

para la alimentacion.
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De hecho, en el cuadro se muestra que efectivamente durante el

BALANZA MENSUALIZADA DE DISPONIBILIDAD-CONSUMO

(Miles de Toneladas)

ANO COMERCIAL: 2009

CULTIVO: FRI1JOL -2010

EXISTENCIA PROD. EXPORTA- DISP. C ON S UMO IMPORTACIONES EXISTENCIA
MES INICIAL  DISP. CIONES PARA HUMANO SEM. MERMA TOTAL REALES ESTIMADAS TOTAL FINAL

1/ CONSUMO SIEM. 2/ u
SEPTIEMBRE 109.6 16.9 07 136.3 715 17 25 75.7 105 0.0 105 60.6
OCTUBRE 60.6 52.0 0.8 127.5 78.9 2.2 7.8 89.0 1558 0.0 1558 38.6
NOVIEMBRE 386 1078 12 154.4 84.3 5.4 162 10538 9.3 0.0 9.3 48.6
DICIEMBRE 486 3683 11 4257 73.4 2.4 552 1311 9.9 0.0 9.9 294.6
ENERO 294.6 65.4 0.2 370.3 74.3 25 9.8 86.6 0.0 105 105 283.7
FEBRERO 283.7 45.0 0.2 340.7 74.8 08 6.8 82.3 0.0 122 122 258.4
MARZO 2584 1143 1.0 3817 75.4 0.1 17.1 92,6 0.0 10.0 10.0 289.1
ABRIL 2801 1412 0.4 443.9 75.7 15 21.2 98.4 0.0 14.0 14.0 3455
MAYO 3455 418 0.2 401.6 75.7 3.2 6.3 85.1 0.0 145 145 316.5
JUNIO 316.5 12.7 0.1 345.6 754 130 1.9 90.2 0.0 1655 1655 255.4
JuLio 255.4 125 0.1 282.4 749 339 19 1107 0.0 14.6 14.6 171.7
AGOSTO 171.7 6.6 0.0 191.1 76.1 139 1.0 90.9 0.0 127 127 100.2

TOTAL 984.5 6.0 1238.6 910.3 805 147.7 11384 45.6 1050 1506

1/ Septiembre-noviembre 2009, cifras de la Administraciéon General de Aduanas, SHCP; diciembre 2009-agosto 2010, estimaciones del SIAP.

2/ Se considero el 15% de la produccion disponible.
Fuente: Elaborado por el Servicio de Informacién Agroalimentariay Pesquera (SIAP), SAGARPA.

2009 al 2010 las importaciones son mayores a las exportaciones del frijol con
un total de 105.0%. Cifra que representa una dependencia alimentaria de este
producto agropecuario basico.

Finalmente el campo ha perdido la capacidad de crear alimentos para la
demanda interna, es por ello que se menciond en un principio, existen movimientos
contemporaneos que se resisten a la légica neoliberal y exigen el rescate de la
soberania alimentaria, en la cual el pequefio, mediano y grande productor son los
principales capacitados para alimentar a la sociedad, argumentando que es
necesario que se fortalezca al agro mexicano para aminorar la dependencia
alimentaria, sin caer nuevamente en el error de firmar tratados que no benefician

para nada a este sector.
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CONCLUSIONES

A manera de conclusibn podemos mencionar que el proceso de
modernizacién en el campo solo incluyo algunas &reas de lo tradicional, en efecto, en
un principio como se menciond se entregaron tierras al campesinado y se propicio
una agricultura comercial que satisficiera la demanda de la industrializacion, que si
bien tuvo su inici6 a partir de la década de los cuarenta, con el modelo de
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISl), en esta época se desarrollo
un agricultura orientada al desarrollo capitalista, para cubrir la demanda de materias
primas a la industria, alimentos para el resto de la sociedad y mano de obra para la

industria, entre otros elementos mas.

Si bien, el proceso de modernizacion tuvo su auge durante el periodo porfirista
con la implementacion de la industria capitalista, sin embargo, en el caso de la
agricultura habia una separacion, que no permiti6 el desarrollo del sector
agropecuario. Recordando sobre los antecedentes historicos, la primera fase del
proceso de modernizacion en el campo tuvo su maximo con la liberacién de suelos,

gue en un principio eran acumulados por los latifundistas y hacendados.

No obstante, ya durante la época Cardenista ademas de repartir los suelos a
la clase trabajadora rural, continué con el proceso de modernizacion en el agro, se
entregaron suelos, créditos agricolas, herramientas e insumos para el crecimiento y
desarrollo econdmico del sector agropecuario. De ahi que el inicio del proceso de
modernizacion del campo mexicano se halla vislumbrando por la eliminacién del
dominio latifundista e inicie un progreso en la actividad primaria, surgiendo la primera

etapa del proceso de modernizacién del sector agropecuario.

Precisamente con todo lo anterior se desarrollo un avance para la
modernizacién de una sociedad altamente rural, a fin de vincular la agricultura a la
industria capitalista. EI Estado fue el primer promotor para que los pequefios,
mediano y grandes productores satisficieran las demandas del modelo de

Industrializacion, de hecho, se fomento desde el pequefio productor a incorporarse a
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la I6gica capitalista y propicié el abandono de una agricultura de autoconsumo, esto
durante la época cardenista hasta nuestros dias.

Debe sefalarse que en el transcurso de la modernizacion del campo, existe
una dualidad entre dos tipos de agriculturas (comercial y de autoconsumo familiar).
Ambas logicas totalmente diferentes, pero que aun contindan vigentes en nuestra

sociedad.

En realidad, tratar el proceso de modernizacion del campo nos hemos dado
cuenta que solo incluyo a ciertos productores, que beneficiarios del reparto de tierras,
insumos, herramientas y maquinarias sobresalen mas que el productor tradicional

gue basan su produccién para el autoconsumo familiar.

Hoy por hoy la primera etapa del proceso de modernizaciéndel agro que
desde décadas pasadas se vislumbraba por el reparto agrario, la Revolucion Verde
y el acompafiamiento de un Estado que fomentara la agricultura mexicana, ha
decaido. Puesto que la logica neoliberal estrangula a todo productor tradicional,
surgiendo asi la segunda fase del proceso de modernizacién del campo mexicano,

con la ideologia del libre producto agropecuario.

La época de auge del sector agropecuario ha disminuido por la
implementacion de politicas macroecondmicas neoliberales, que excluyen a todo

productor y margina politicamente a todo el campesinado.

Por consiguiente, la segunda fase del proceso de modernizacion del agro
esta orientada a todo productor organizado, que aun con los hechos histéricos como
el reparto agrario y la Revolucion Verde, sobreviven a lo l6gica de fase neoliberal. La
implementacion de todas estas acciones en el productor se reflejaria en el volumen
de la produccion, para participar en la libre circulacion de productos agropecuarios,

es decir en el mercado.

Por ello, la segunda fase del proceso de modernizacion del campo se
encuentra ubicada en la participacion de todo productor beneficiario de las acciones

del estado, asi como del hecho del reparto agrario y la implementacion de la tercera
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Revolucién Verde con la implementaciéon de tecnologias de punta como: la

biotecnologia y la ingenieria genética.

No obstante, han surgido movimientos sociales que resisten en contra de las
politicas neoliberales, que estrangulan a millones de campesinados y grandes
productores. Tal fue el caso del Barzon y el movimiento el Campo No Aguanta Mas,
la lucha por el proceso de modernizacion que en un principio implanto el Cardenismo
hasta nuestros dias estuvo comprendida por la desigualdad social y la falta de

acciones eficientes para solucionar los problemas del agro mexicano.

Si bien, los movimientos ya tratados reflejan en mi opinién la ineficiencia del
proceso de modernizacion del agro mexicano, pues por mencionar en el caso del
Barzon se entregaron créditos sin contar con que el productor no tenia como pagar,
una légica extremista que los bancos por querer otorgar créditos no median las
consecuencias a largo plazo. En efecto, se continudé otorgando créditos a fin de

modernizar a todo productor agricola.

Asimismo, la primera fase del proceso de modernizacidén del agro mexicano se
encontré caracterizado por entregar créditos, tierras, herramientas e insumos, pero
de una manera muy desigual. Pues los que tenian acceso fueron los grandes
productores, mientras el resto de los productores tradicionales sé6lo se limitaban a

producir para el consumo familiar.

Conocer sobre las dos etapas del proceso de modernizacion es sumamente
complejo ya que las acciones del Estado donde cobraron mayor grado de
importancia por las acciones modernizadoras fueron en los estados del norte. Solo
ahi en esos territorios, los productores tuvieron relacion directa con el Estado que
fomentaba una modernizacion en el agro mexicano. Mientras en los estados del sur
se encontraba una economia basada en el autoconsumo familiar. Una diferencia que
frente al proceso de modernizacibn en el campo no puedo solucionar, con la

eliminacion todo lo tradicional.

En el caso de los productores del Estado de México se ha observado que si

bien la primera etapa del proceso de modernizacion tuvo alcances significativos, sin
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embargo, hoy por hoy podemos mencionar que se ha debilitado el agro mexicano
con la segunda fase del proceso de modernizacién, que tuvo su inicio con la libre
circulacion de mercancias en la década de los noventa. Manifestandose una

dependencia alimentaria a nivel nacional.

En efecto, la falta de articulacién de las politicas orientadas al proceso de
modernizacidon en el campo ha agudizado la crisis alimentaria de la sociedad

mexicana, profundizando la dependencia de alimentos del exterior.

Y como hallazgos en el Estado de México, hemos considerado que los
productores beneficiarios en un principio del reparto agrario, herramientas e insumos
y paquetes tecnoldgicos, aun con las politicas orientadas de la primera fase del
proceso de modernizacion no lograron obtener mejores alcances, es decir, sélo una

minima de productores agropecuarios en la actualidad participan en el mercado.

El Estado de México se ha caracterizado por ser el territorio que mas produce
maiz, no obstante, el volumen de produccién no es suficiente para alimentar a toda la
sociedad que no produce, la presencia de la agricultura para autoconsumo continua
vigente y es por ello que muchas de las familias producen para abastecer su propio
consumo familiar. De ahi que la primera fase del proceso de modernizacion que se
fomento no logro articular algunas &reas de lo tradicional a inicios de la década de
los treinta a los noventa. En este caso los productores del Estado de México aun las
con acciones del Estado no obtuvieron mejores resultados. Pues se ha comprendido
que la mayoria de las superficies agricolas son temporales y la mitad de los suelos

cultivados son tierras en malas condiciones para trabajar.

Finalmente, cabe sefialar que se ha incrementado la importacién de alimentos
del exterior y precisamente alimentos basicos como el maiz y el arroz, por mencionar
algunos. Un problema social que aun con las dos etapas del proceso de
modernizacién del campo no se ha podido solucionar con el debilitamiento de las
acciones del Estado y la disminucion del gasto publico para el sector agropecuario.
Por ello, se ha vislumbrado en nuestra sociedad la dependencia alimentaria de

alimentos del exterior, en efecto, ahora las grandes ciudades son alimentadas de
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productos de importacién al no fomentar un productor que produzca a grandes
volumenes de produccion. Pero el precio lo estamos pagando todos con el

encarecimiento de productos agropecuarios.
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ANEXOS



7. REFORMA AGRARIA

ANEXO1:Reparto Agrario

DOTACION DE TIERRAS Y BENEFICIARIOS POR TIPO DE TIERRA
SEGUN PERIODOS PRESIDENCIALES

Cuadro 7.1

1900-1992
Tipo de Tierra
(Hectéreas)
Periodo Dotaciones Beneficiados Total Riego Temporal Agostadero Monte Desértica Indefinida
Total 38 730 2835754 102876920 1908545 12471657 556 219 499 11 203 301 869 979 21 203 939
1900-1914 142 11 738 194 495 27 194 17 976 58 749 18 399 16 987 55 190
1915-1934 7 000 866 161 11 580 833 247 645 1 387 258 2046772 1509 623 189 376 6 200 159
1936-1940 10 975 728 847 18 786 131 937 401 3 382 696 9438337 3692972 302 539 1032186
1941-1946 3575 157 816 7 287 697 95 844 1 007 955 3925151 1410933 9 480 838 334
1947-1962 1999 80 161 4 633 321 62 212 738 268 2 665 085 834 491 36 733 296 532
1963-1968 1917 68 317 6 056 773 78 618 902 624 2973 597 632 685 898 1468 361
1969-1964 23 148 238 8 870 430 1658 985 1 364 374 5 527 498 579 247 17 612 1232714
1966-1970 4420 278 214 24 738 199 71821 2039 807 16124843 1773604 82 153 4 645 971
1971-1976 231 205 999 12773 888 111 098 657 243 7 533 326 343 605 171 699 3956917
1977-1982 3563 243 350 6 397 595 79 654 871 084 4012597 220 677 42502 1171 081
1983-1988 3565 248 486 5 626 227 83 091 537 843 3 456 346 293 608 224 193 1031 146
1989-1992 1/ 387 80 692 551 869 41143 129 826 195 152 42 230 17 929 125 589
1/ Cifras al 21 de febrero de 1992.
FUENTE: Secretaria de la Reforma Agraria, Direccién General de | y D ntacion Agraria.
BENEFICIADOS CON DOTACION DE TIERRAS Gréfica 7.1
POR PERIODOS PRESIDENCIALES
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FUENTE: Cuadro 7.1
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REPARTO DE TIERRA POR PERIODOS PRESIDENCIALES Gréfica 7.1a
Hectéreas
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ORiego H Temporal
O Agostadero EMonte
M Desértica M indefinida

FUENTE: Cuadro 7.1

HRiego BTemporal y | HRiego B Temporal
O Agostadero OMonte / OAgostadero O Monte
{ _ [ Indefinida ‘ ;) M Desértica M indefinida !

FUENTE: Cuadro 7.1
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FUENTE: Cuadro 7.1

FUENTE: Cuadro 7.1

Rhgo
OAgostadero
M Desértica

M Temporal
B Monte
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ANEXO 2: Beneficiarios de dotaciones de tierra

BENEFICIARIOS DE DOTACIONES DE TIERRA Y PROMEDIO DE HECTAREAS REPARTIDAS Cuadro 7.5
SEGUN REGIMENES PRESIDENCIALES

1920-1992

Adlo Fingt Promedio de Total Acumudado
del Periodo Presidentes Beneficlanos Hactéress de Baneficlarles
1920 Venustiano Carranza 46 398 36 46398
1820 Adolfo de la Huerta 8 330 5.3 52728
1924 Alvaro Obragon 128 468 8.6 181196
1928 Plutarco Elas Calles H7428 10.0 479624
1330 Emilio Portes G men 100 650 201
1032 Pascuaf Ortiz Rubio 64 573 146 e
1934 Abelardo L, Rodrigues 66 566 15 783 330
1940 Lizaro Cérdanas 126 847 %8 161217
1946 Manue! Avila Camache 167816 46.2 1660 993
1952 Migue! Alemén Valdéz 80 161 578 1760 154
1988 Adolto Rufz Cortines 66 317 88.7 161847
1064 Adolfo Lopez Mateos 148 208 59.8 19686 709
1970 Gustavo iaz Ordaz 278 214 88.9 2244903
1976 Luis Echeveria Alvarez 205999 62.0 2460922
1982 José Lopez Portilo 43 360 6.3 2604 M
1988 Miguel de la Madrid Hurtadg 248 486 226 2942758
19921/ Carlos Salinas do Gortari 80 692 6.8 3023450

1/ Cifras hasta ol 21 de fabraro da 1992,
FUENTES:

= 1920-1934: Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditura and Socisl Changs Since 1910, Berkeley v Lo Angales, University of Cakiforia Press, 1967,
Revisado para la segunda edicién.

« Roger 0. Hansen, La politica dal dasarrollo maxicano, Siglo XXI. 8a. Edicion, México 1978,
+1940-1992: Secretarla de |2 Reforma Agraria, Dlreceidn Genaral do Informacion y Dacumentacion Agraria,
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ANEXO 3: Superficie sembradas

Superficie sembrada con maiz amarillo Cuadro 5
por principales municipios
2007
Porcentaje
Superficia Superficie Superficie Rendimiento

Entidad v musricipio agricola sembrada ocosechada por hectarea

(Hectarzas) (Toneladas)
México T10 421.8 9.6 9.0 2.7
Coocolitlan B4T.B 53.2 521 1.7
Temamaila 10435 43.5 428 2.4
Huizequilucan 9656 37.9 36.6 0.3
Willa dal Carbdn T 308.0 331 31.3 1.6
Soyvaniguilpan de Juareaz 4 310.0 31.6 31.1 4.1
Chimalhuacan 135.0 30.3 301 4.7
Huahuetoca 31602 30.2 28.8 1.6
Capulhuac T41.8 291 248 32
Metapac 14246 25.5 249 3.4
Isidro Fabela 5779 24.5 24.0 23
ArmeCanmeca 4 0329 23.7 22.2 21
Timilpan 54467 228 225 2.4
Coacaloo de Bamiozabal 4.6 21.9 21.9 ar
Chicoloapan 1 0669 21.9 20.5 4.0
San Felipa del Progreso 20 404 .3 21.3 20.6 1.9
Atizapan 424 5 211 16.8 3.8
Almoloya da Judrez 20 8571 20.4 18.9 3.0
Texcalyacac 532.5 20.2 18.5 3.4
Jinacantepac T 8950 19.6 18.7 1.6
Jilotepeac 19 4661 19.1 18.1 27

Fuenta: INEGL. VI Censo Agricola, Ganadearo v Foraestal 2007 .



Superficie sembrada y no sembrada Cuadro 2
en el ciclo primavera-verano
por principales municipios

2007

Superficie  Superficke Superficle no
Entidad v municipio agricola sembrada sembrada

(Hectareas)

México T10421.8 B4.B 15.2
Tlatlaya 356BBE 67 .6 324
Amatepec 314364 G7.9 324
Atlacomulco 02116 432 6.8
Luvianos 25 6361 422 578
San José del Rincdn 24 3762 B89.1 10.9
Willa Victoria 22081.7 BE.4 13.6
Almoloyva de Juarez 20 B&7 A "7 8.3
Tejupilen 206514 T4.8 25.2
San Falipe del Progreso 204043 911 89
Ixtlahuaca 2001086 954 48
Jilotepec 19 4661 4905 95
Acambay 187230 a0 4 9.6
Axapusco 16 5546 403 a7
Jocotitlan 14 584 .2 5.2 KE:
Aculco 14 3203 831 6.9
Willa de Allende 14 1589 881 1.8
Temascaltepec 12 461.8 68.9 34
Jiguipiles 12 2952 953 47
Sultepec 117210 63.3 36.7
Temascalapa 115434 950 5.0
Temascalcingo 106263 4905 95
Huaypoxtla 9598 .4 950 4.0
Texcoco Booa4 875 125
El Oro B7583 T30 270
Toluca B 2106 96 8 32
Zinacantepec T 895.0 93.9 6.1
Willa del Carbén T 308.0 95.2 4.8
Tenango del Valle 7 2595 938 6.2
Chalco T2224 972 28
Chapa de Mota 68419 933 6.7

Fuente: INEGI. VIl Censo Agricola, Ganadero v Forestal 2007.
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ANEXO 4: Superficie cosechada, volumen y valor de la produccion

Superficie cosechada, volumen y valor de la produccién de sorgo por entidad federativa Cuadra 2_1.1.10
Afos agricolas de 2003 a 2008 1a. parte
erficie cosechada Produccid

Entidad federativa Supelee 0= = iy

2003 zoo4 zoos zoos 2007 zZooDa 2003 zoo4 zoos
Estados Unidos Mexicanos 1972 621 1 832 544 1 589 Z35 1 600 430 1 774 975 1 844 016 & 759 121 7 004 354 5 524 384
Aguascalientes 51 11 4s 3o 35 20 ase T 265
Baja Califernia & 507 6 045 2 188 1168 2 407 1172 31 241 31 257 9 705
Baja Califernia Sur 724 ass os5 1429 1281 858 4935 4 570 4714
Campeche 2 BA7 3 622 3428 2 730 3554 11 132 5336 O 437 9 148
Coahuila de Zarapoza 2 8oy 4 504 1448 2z 128 213z 1 686 6925 14 85T 4158
Colima 1705 1401 1482 1418 1401 1 481 5343 5697 5281
Chiapas 15 237 13 415 11 B81 12 454 10 652 14 863 56 371 40 313 30 787
Chinuahua 7 750 B 311 @313 5116 10 906 20 327 40 313 43 515 45 231
Distrite Federal o o o o 2 506 o o o o
Durango & 760 6330 4792 5 D09 2 506 & 510 17 305 20 726 12 307
Guanapiato 245 217 242 635 162 B50 101 348 209 863 243 158 1 629 432 1616 255 1 205 979
Guerren 19 500 20 903 1107 11 BSE 12 041 13 096 78 783 a0 236 41 624
Hidalgo 21 ER 103 144 284 118 124 35z 502
Jaliscn 60 237 53 573 45 B55 45 300 AT TEG 25 685 3ss 302 301 555 206 313
México 21 260 255 313 307 334 1 584 1 4BD 1455
Michoacan de Ccampo 122 042 114 0BD £ 368 108 557 103 499 105 371 683 225 568 TTT 401 721
Morelos 39 99z 42 BBE 42 365 44 £96 40 229 43 418 184 396 220 G626 1TE 204
Maryarit 50 686 55 148 65 411 54 529 54 943 &8 093 204 570 258 65T 273 BOT
Muswvo Ledn 33950 41 TO2 45 BO1 30 344 32933 34 570 B0 724 124 052 116 069
Oaxaca 12 834 14 528 15 BAT 16 BO2 14 159 19 550 41 134 30 TOB 35 244
Puebia 430 13 203 8 645 14 015 15275 17 541 1820 44177 24 301
Quersiare 6820 7 563 T 210 & B84 5555 6 056 S5 538 64 773 63 724
Quintana Roo 138 718 493 B33 200 @11 138 ar1 535
San Luis Potosi 39428 34 TEE 54 449 6 344 37 088 38 856 T2 T 80 833 o5 TOT
Sinaloa 228 361 240 212 174 T13 176 034 247 788 241 141 353 686 423 892 482 543
Sonora 22 573 20 734 11 323 10 B35 30 596 1 73 53 605 36 206 2B 175
Tabasco 4520 5 730 6483 T 153 & 737 4 623 12 381 17 668 15 625
Tamaulipas 1 009 764 855 846 7oz 338 705 406 B7S5 028 883 187 2 704 254 2 880 4B0 2 162 216
Tlaxcala o o o o o o o o L
WVeracruz de Ignacie de la Liave 10970 20 980 16 235 14 470 13754 12 234 &3 547 58 0B4 54 975
Tucatan o o o o 1} 5 o o o
Zacalecas 1318 1304 748 1135 1261 1 206 3753 3024 1383
Superficie cosechada, volumen y valor de la produccién de maiz por entidad federativa Cuadre 2.1.1.9
Afos agricolas de 2003 a 2008 1a. parie

efficke cosechada Produccidn

Enlidad faderativa P s m il

2003 2004 2005 20086 2007 ZoDa Z0D3 2004 20035
Estados Unidos Mexicanoas 7520918 7 696 422 B 605 E14 T 204 B42 T3z aaT T 344 346 20701 420 21685833 10338713
Aguascalienies 51433 4B 124 Z3gx2 3T 648 21298 53645 58 684 40058 41 520
Baja Calitornia 1383 10 553 33 a i 4208 25 540
Baja Calilornia Sur 4 893 T 536 4 340 4 563 4 558 4740 30202 38 301 Z8 122
Campeache 138 180 132 305 151 765 144 003 L 108 758 189 815 272 1B6 361 BOG
Ceoahuila de Zaragoza 31686 37T 654 21624 19738 2T 248 20453 32 108 50 840 18 412
Colirna 11 647 11 863 11 568 10 355 15334 13488 20723 35 963 37 521
Chiapag 930 644 862 951 BED1 214 B3T 203 B52 680 693 408 2002 582 1353158 1402 B33
Chihiiahus 111 748 202 201 126 B24 158 DDO 248 071 20017 531 684 TdS5 GB6 671 479
Destrite Fedearal 6 606 B 227 5 a2 6 297 61085 6088 9492 B4am 5837
Durango 201 228 193 616 B2 027 168 E16 167 248 174 840 402 G644 374 632 254 BE1
Guanapialo 366 184 406 755 226 480 325 199 358 298 355 184 1261 338 1 636 560 1 037 035
Guemara 48T 526 470 450 477 308 4B9 673 475 568 478531 1209 164 1146 154 1185 169
Hidalgo 248 597 265 945 226 542 245 B4 232925 247 500 G4 206 618 153 S61 490
Jalizco 618 590 623 0B3 563 020 STZ BB 592 T3 588 as4 3122 586 3351582 2 620 D10
México 572074 583 965 479 055 ST3E7T9 574 183 557 T46 14923410 1680872 1211 436
Michoacn de Dcampo 479 454 436 511 457 567 302 247 455 521 458 002 1442715 1 267 501 1309 B35
Meorelos 31745 2B 353 2 T35 Z7 D59 29268 28 044 84 902 83 BES E4 419
Mayaril 46 564 51660 49 201 42 459 8373 45 560 184 961 204 071 124 620
Nuevo Ladn 52785 6B 5TD B5 85T 32522 59 206 12612 52 898 70312 71147
Daxaca 493 065 535 636 4B5 Z7TT 478 784 560 435 586 741 T13 743 694 116 601 Z28
Puebla 434 933 482 650 401 559 530 136 510 570 47 240 853 243 855 354 TIT 75T
Cuendlan 102 636 102 750 B B0G o9 399 108 062 111661 285 926 307 361 202 D51
Quintana Roo 84 565 24 036 43 506 E1 303 26 283 9660 28127 16 TB2 36 381
San Luis Pobosi 206 936 216 648 176 BET 165 166 188 471 208 235 1838 858 185 G5B 169 720
Sinalea 358 890 503 058 479 B55 402 BES 585 670 582 T2 2741 316 4 004 140 4 182 B4E
Sonora 38250 1B 181 20 457 31148 25620 28 T4T 229 058 75960 119 533
Tabasco 86 814 8z 014 BG 447 T8 143 3933 T3 496 145 921 150 826 102 161
Tamaulipas 131028 132 TEB 199 729 187 T80 179958 165 585 290 145 516 876 T11 304
Tiaxcala 111 448 120 118 117 811 116 511 124 416 114 386 265 991 282 186 169 BE3
Veracruz de Ignacio de la Liave 565151 S44 060 408 424 544 540 454 758 555722 1 095 484 1052 571 B8E68 B43
Yucatan 161 230 153 411 102 241 157 415 158 324 30622 123 481 12B 4B3 108 612
Zacalacas 351033 321 224 132 556 2B4 341 254 957 270 736 522779 412 960 200 401
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ANEXO 5: Tasa de crecimiento anual 2003-2011

Tasa media de creciiento anug 20032011

Entiad Fedrafiva PIB total L Aclmdadeseconom!cas . Servicis dz ntemediacian financiera medidosindiremrnemeJ
Pimais  Secundafs Terra

Totel naciongl it 136 19 0 1378
Aquascalientes Lhl i 4 i 102
Baja Calfamia Al 19 19 25 Un
Baja Caffomia fur A8 i i 19 1022
Campeche -0 i -4 i bk
(Coaflla e Zaraguza 24 168 14 1Y 1083
Calima 35 (68 i 1M 128
Chians [ 12 018 260 11
Chiuzhua 12 17 03 28 1
Dista Feceral 20 -1 (8 EAll it
Durang 13 04 084 116 bl
Glanzuay P! 11 Pl i bl
Gl 18 14 11 178 18.49\
Hidalgo il 12 pxii 18 Pkl
sy 4 365 155 i1 Wi
iy 14 -2 18 i X
\Michoacéndeﬂcampo 1 0 02 i) 1640
\More\os 14 164 phi 28 1865
\Nayam 130 460 18 i 1847
Nugao Ledn i 1‘05| 46 Eh! 101
Oaraca [ 108 it 0 Uil
Puglfa L 034 v 105 14
Wit 14 (60 i il 107
linianaRan i 18 -0 481 Pkl
San Luis P 20 (1 168 309 1044
Snaloa 20 -0 i1 2% Pl
Snora 15 0 46 1% il
Talas Iy -1 il g 120
Tamellipas 184 19 0% 28 1880
Thcala 143 -2 -08 P 138
Bratrl de gnaio oe 3 Llsie 0 008 474 29 104
k] 3.50\ il i [ e
Tanaecas 3.73\ 10 18 28 130
Mo La suma de s cias parcales pusde no coiniie con el ot dedid alrecondeg.

Fuent INEE. Sstema de Cusntes Nacionales i Msicn. Prodlcto e it por et ederaien 2007-2011, primeraversidn
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Anexo 6: Unidades de produccién

Unidades de produccion y superficie por region
segun uso del suelo, 2007

Cuadro 1

Hectareas

Superficie
Regidn ”m ;E Total* De labor uimm?c; ::ﬁ;:a Con  Sn

Principalmen- bosque vegeta-

Totsl te con pastos o selva  cidn
México J3I9E3 1273354 TIT3IBE 33T 089 41361 139327 5132
Atlacomulco 137800 252 400 154 978 B4 628 3BED 18933  BE4
Tectihuacan 23400 T5425 52148 x2783 1137 157 240
Jilotepes 54 500 140845 63043 B2 8OO G060 1943 1084
Ixtapan de la 5al 51667 139021 B4E78 52288 2813 1782 335
Matepss 122447 175888 052 TE4TI 2607 500 480
Valle de Bravo 326082 BA9ES &1485 25823 1888 1431 158
Tejupdco 3671 218074 130938 T8 368 21052 65026 7T48
Amecameca 20688 40608 235257 11 085 400 176 11
ZUrmpango 17 6BB 44684 25332 18 142 T23 iz 18
Texcoco 18247 29481 21088 T 553 176 404 432
Tepotzotian 23148 BRI 21331 33078 616 403 415

Mota: La suma de los parciales puede o no eoincidir con el total debide al redondeo de las eifras.
+ Incluye la superficie de las unidades de produccion gue reportaron exclusivamente vivers o

invernadera.
Fuente: INEGI. Vill Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007.

Distribucion porcentual de la superficie
de las unidades de produccion
sequn uso del suelo, 2007

O labar
56.3

5in vagatacion

/ o4

— Basque o selva
11

Pasies na
cultivados, de
agastadera o
enmantada
42.2

Fuente: INEGI. Vil Censo Agricola, Gamadero y Foresfal 2007

Grafica 1
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Anexo7: Superficie sembrada, segun tipo de cultivo

Distribucion porcentual de la superficie sembrada Grafica @
segun tipo de cultivos
Ao agricola 200672007
Maiz
75.5
Otros cultivos
8.0
Frijol
24
Cebada grano
Avana forajea 4.8
8.3
Fuente: INEGI. VIl Cenzo Agricola, Ganadero y Forestal 2007.
Superficie sembrada en las unidades de produccidn Cuadro 5

por regidn, seqgun cultive

Ano agricola 200672007
Hectareas
Superfice Superficie sembrada en el afio agricola

A sﬂrh;ﬁ Maiz m:;';"; c‘f; Frijal wﬁtm:
México 586 250 443 778 48300 27855 13808 52810
Atlacomuleo 146 523 120 0B8 0350 285 278 8653
Teothuacin 45572 14770 2440 21608 4583 2080
Jilotepes f2 803 B4 275 5476 675 418 1852
lxtapan de la Sal 36108 28 600 2810 14 1814 8771
Mztepes oz 024 71160 azoo 127 124 12 404
Valle de Bravo 51412 41947 5853 a8 452 33281
Tejupilco 54 088 49813 1152 g 305 2718
Amecameca 34 257 20 700 4 008 125 1244 802
Zumpango 23058 13474 2300 2197 1857 2419
Tescoco 20877 TTi4 4755 1403 1481 5283
Tepotzotlan 17 828 12 284 2833 T4 1267 1380

Mota: La suma de los parciales puede o no coincidir con el total debide al redondeo de las cifras.

Fuente: INEGI. VIl Censo Agricola, Ganaderc y Foresfal 2007.
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Anexo 8. Distribucién de la superficie

de las unidades de produccion
sequn regimen de tenencia
de la tierra, 2007

Ejidal
514

Privada
381

MS5: Mo significativo.
Fuente: INEGI. VIl Censo Agricols, Ganadero y Forestal 2007.

Distribucion porcentual de la superficie Grafica 3

Superficie total de las unidades de produccion Cuadro 2
por region segin régimen de tenencia
de la tierra, 2007
Hectareas
Regién Superficie Regimen de tenencia de la tiema

totak Ejidal Comunal Privada Decolonia Piblica
México 1273554 630412 133540 485074 7 aME
Aiacomuico 252400 165827 33263 53085 D M5
Teatihuacan 75426 40044 g0 24200 2 188
Jilotepec 149848 82726 BOT1 50877 NS 4Tt
Ixtapan de |a Sal 132001 0600 35268 73064 0 62
Metepec 175666 83454 14628 6OTDG 3 258
Valle de Bravo BEOSS 48007 8172 36783 0 12
Tejupico 216074 75416 20470 111072 0 106
Amecameca 46608 25471 2477 1B 6ED 0 z
Zumpango 44684 33575 91 10823 185 n
Texcoco 20481 1904 254 7385 1 537
Tepotzotiin 55322 33258 1530 20520 1 4

Wotz: La suma de los parciales pusde o no coincidr con &l iofal debido al redondes de las cifras.

* Incluye |a superficie de |as unidades de produccion que reporiaron exclusivamente vivero o
invernadera.

W35: No sianificative.
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Anexo 9: Distribucion la superficie, segun disponibilidad de agua

Distribucidn porcentual de la superficie agricola Grafica 7
sequn disponibilidad de agua, 2007

Temporal B4.8

Fuente: INEGI. VIl Censo Agricola, Ganadero y Foreatal 2007.

Unidades de produccion con superficie agricola Cuadro 4
por region segun disponibilidad de agua, 2007
Hectareas
Superficie agricola
. Unidades Riego Temporal
Regicn de pmd:;n ) o Umeades o Unidades o
'j‘"""":.‘; ficie O ':"":'dg ficie
Mézico 323915 710422 63005 107 642 2763 602780
Aflacomuleo B0 T30 154 306 21803 35823 T2E05 118483
Teathuacin 14028 52018 2387 3ETS 13480 48144
Jilotepes 26246 63535 B610 18333 0821 45201
lsapan dela Sal 30555 54058 TEM T8 25481 48712
Metepec 82420 04 086 14255 17981 57513 77006
Valle deBrave 25756 &1 170 022 4017 23784 58253
Tejupilco 21707 127 545 1831 4278 21000 123266
Amecameca 14 857 35225 158 285 14570 4830
Zumpango 0252 25261 2770 BETT 7405 19583
Texcoco 10458 21076 2441 4513 8807 18583
Tepotzotian 12196 21242 1985 3603 1084 17628

Mota: La suma de los parciales puede © no coincidir con el iotal debido al redondeo de las cifras.

* El total de unidades de produccion puede no ser igual a |la suma de kos parciakes debido a que una
misma unidad pueds disponer, a [a vez, tants de superficie de riego come de temporal.

Fuente: INEGI. VIl Cense Agricola, Ganadero y Forestal 2007
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