














 









































































































































































































































index-5_1.jpg
EL PROCESO URBANO EN MEXICO Y SU
RELACION INTERGUBERNAMENTAL

Enrique Moreno Sénchez

 Introduceion

En el inicio de este siglo X1, el pais ha experimentado una ten-
dencia urbana, que se asocia a las variables poblacitn y economia; la
‘parte de los recursos naturales ha sido poco entendida.

- Por primera vez en la historia, la mayor parte de la poblacion

. mexicana vive en ciudades, y al tiempo en que suceden estos grandes
cambios demograficos que plantea de por sf enormes retos, el modelo
de sociedad que hoy impera (socicdad del conocimiento, sociedad de
1a informaci6n, sociedad postindustrial) y ¢l desarrollo tecnologico
que conlleva son causa de que las distancias fisicas pierdan importan-

 ciay que el papel de las ciudades evolucione para dejar de ser “ven-
fros” de sus cternos territoriales préximos y convertirse en nodos de
redes amplias. Hoy las ciudades son espacios privilegiados para la
creatividad y la innovacion, deberfan, por tanto, reunir las condicio-
nes necesarias para atracr, atrapar y fomentar el talento, el conoci-
‘miento pera transformarlos en bienestar (Cabrero y Diaz, 2013,
p.25).

Las politicas urbanas en México han dependido de la coyuntura
econémicay politica que se presenta, y en tiempos de crisis es funda-
‘mental encontrar mejor equilibrio entre las actividades y servicios
que se realizan cn el pais. En el presente, las grandes zonas metropo-

litanas del mundo sc hallan integradas economicamente al circuito de
Ia produccién y consumo internacionales, de manera o intensidad di-
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Urbanizacién y sustentabilidad

El concepto mis aceptado de “desarrollo sustentable”, populariza-
do a partir del Informe Brundiland, alude a la satisfaccién de necesi-
dades de la poblacién humana actual y futura, lo que se relaciona con
el uso de los recursos naturales (WCED, 1987). Posteriormente, uno de
los acuerdos de la Agenda 21 (UNDP, 1993) se refiere a la necesidad
de crear indicadores de sustentabilidad en diferentes niveles espacia-
les y temporales.

Se han generado multiples datos relativos a la capacidad de carga
de los ccosistemas, asi como de la viabilidad econémica de las acti
dades productivas que permitan a quien las realiza satisfacer sus ne-
cesidades primordiales. En la mayor parte de casos, las evaluaciones
refieren un estado de pobre sustentabilidad ambiental, lo cual pone en
riesgo el futuro de la especic humana. Los indicadores de sustentabi-
lidad se han convertido en una importante herramienta de toma de de-
cisiones para gobiernos nacionales y locales, comunidades y actores
sociales involucrados (Hammond e al., 1995).

Es imperativo admitir que existe relacion causal entre la teoria
economica dominante y la crisis ambiental y social, cuyas principales
manifestaciones locales y globales fueron politicamente reconocidas
desde principios de los afios setenta. En este sentido, ha generado una
compleja estructura de relaciones causa-efecto que lo comprometen
con la insostenibilidad biofisica y social que hoy se busca detener. EI
desarrollo sustentable busca un equilibrio entre el crecimiento econé-
mico, la equidad social y la proteccién ambiental. La cuestion economi-
cay ambiental en el oriente del estado es asunto social; las solucioncs
técnicas-cientificas y juridicas son tareas para establecer un adecuado
proceso social.

Uno de los principales impactos del desarrollo urbano es la expan
sion indiscriminada sobre ¢l entorno inmediato, mismo que se expre-
sa en cambios en el uso del suclo y el deterioro de la cubierta vegetal
con la consecuente pérdida de los servicios ambientales ligados 1
ésta, como la captacién de agua de lluvia, la recarga de acuiferos, I
captura de gases de efecto invernadero y la regulacion climatica, en
tre otros. En México, el alto costo del suelo y la vivienda urba
comparado con el bajo nivel de ingreso de la mayoria de la poblaci

y las limitaciones del financiamiento piblico y privado en materia dc

)
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vivienda, han determinado que buena parte de la poblacion de las ciu-
dades resuelva sus necesidades de alojamicnto en asentamientos irre-
‘gulares y precarios, mediante la autoconstruccion total o parcial de la
vivienda, en ferrenos generalmente situados en la periferia de las ciu-
dades y sin certeza juridica en cuanto a la propiedad (Conapo, 2009,
P.205).

En cuanto a la “dimension social” de la sustentabilidad, como lo
han definido numerosos autores (Azar ef ., 1996), son pocas las eva-
luaciones que van mas all de indicadores de la satisfaccion de nece-
sidades bisicas, aunque existen métodos cuantitativos para estimar,
por ejemplo: la distribucion del ingreso, o bien, indices compuestor
(indice de desarrollo humano) que reflejan el acceso de la poblacion a
servicios bisicos como educacion, salud e ingresos per capita (UNDP,
2004).

El conocimiento de la realidad urbana, y de la sustentabilidad en
un territorio como México, significa en gran medida contar con he-
rramientas metodolgicas que permitan tener informacion apropiada,
tomar adeeuadas decisiones en el ambito local, también tener una
mejor idea de los problemas de agotamiento de recursos, o de los que
ya existen. Ayuda a ubicar el contexto metropolitano de su condicion
poblacional, su cardcter estratégico para la planificacion del desarro-
1o urbano en la zona metropolitana en ¢l mediano y largo plazos, ya
sea porque este municipio posee en su interior drcas de alto valor am-
biental que se deben preservar, o bien, porque cuentan con zonas ap-
tas para el desarrollo urbano que deben ser incorporadas de manera
ordenada.

Se han generado miiltiples datos relativos a la capacidad de carga
de los ecosistemas, asi como de la viabilidad econémica de las actiy
dades productivas que permitan satisfacer las necesidades primordia-
les. En la mayor parte de casos, las evaluaciones refieren un estado de
pobre sustentabilidad ambiental, lo cual pone en riesgo el futuro de la
especie humana,
 Es imperativo admitir que existe relacién causal entre la teoria
6mica dominante, y la crisis ambiental y social cuyas principales
ifestaciones locales y globales fueron politicamente reconocidas
desde principios de los afios setenta.
Elestudio de la sustentabilidad permite el andlisis de como elabo-
propuestas en torno a las diversas caracteristicas de un territorio, o
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Sugiere las preguntas: ;quines son los responsables de cstas ta.
peas? cSon los gobiemos en sus ditintos iveles o encargados del
proceso de urbanizacion?, o es tarea especifica de un gobiemno on ex.
Pecifico? ¢Debe existir una adecuada relacién intergubemamensel
para las tareas urbanas del pais?

Son preguntas que permiten abordar el andlisis, Ia reflexién yla
discusi6n de un te; igue si

fundas disparidades socioespaciales, excesiva concentracion scca
mica y poblacional, y se reflejan en infracsiructuras. vivienda, am-
biente, calidad de vida, seguridad, transporte, entre ofyas.

Enla década de 1970, Ia industrializacion del pais tovo como re.
sultado el traslado masivo de mano de obra del campo a lns ciudades,
Shuna etapa en que los niveles de crecimiento poblacional aleanzarey,
§owixim histdrico. La poblacitn urbana crecio a tasas mayores de
4.5% anual, producto principalmente de
la clevada concentracion en tres princi
Valle de México, Guadalajara y Monterrey, que en 1980 alojaban a la
mitad de la poblacion urbana total.

La migracion fue fundamental

suelo por familias o personas *
fieacién de viviendas; luego, el gobiemo del estado y el municipio
Inician el proceso de regularizar predios y poco a poce introus s,
servicios bisicos de agua, drenaje y energia eléctrica. Una de Jns pro-
blemiiicas se refeja en os servicios, en l empleo, en  ealfgu o
vida de sus habitantes y, més reciente, en cl llamade, “impacto am-
biental”,

La reestructuracién econdmica de la nacion, orienada principal-
mente hacia la exportacion, la apertura comercial y I educeion e 1
participacion el Estado en Ia economis, ha contribuido  modifcr,
Ias tendencias de crecimiento urbano. Enire los cambiog s impor
fantes destacan la disminucion del ritmo de crecimiento de Iy pobla
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cin urbana en su conjunto y la pérdida del poder de atraceion de fas
tres prncipales metrGpoli del pais. De esta forma, se dio pasa g 1y
hayer dinamismo demogrifico y creciente importancia, En a déead.
de 1970, la industralizacitn del pais tuvo como resuitad ol traslado
ampo a las ciudades, en una etapa en
due los niveles de crecimicnto poblacional alcanzaron un i
histérico (Conapo, 2011, p. 204),
Igualmente, las caracteristcas fisicas, geogrificas y ambientales

le recursos naturales y las condi-
ciones ambientales (clima, localizacién, altitud, ctc . que son funda-
nentales para la produccion econdmica y en general para 1a vity
humana (Iracheta, 2012, p. 130),

Durante todo el siglo XX hubo cambios y mutaciones demogrifi-
cas inéditas e el pais. La nacion tuvo el mayor crecimiento pobiacio.
nal en el periodo 1950-1990;la siguiente grifica mucstra ajehg .o
dencia.

Grifica 1.

2020
2000

LL 05 16 18303438 200725 15

Foente: Elaboracitn propia con informacicn de INEc de 19802 2010, ¥ de Lefiero (1985)
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pais (0.9%). Destaca el crecimiento de las zonas metropoll

uno a cinco millones de habitantes, cuya poblacién, en conjii

ci6 a tasa promedio de 2%, seguida de la poblacion de Ly ol
medias con tasa de 1.7%. La Zona Metropolitana del Valle do

y el conjunto de las ciudades pequedias registraron ritmoy (i
miento muy por debajo del promedio urbano y similar al il
nacional. De esta forma, las ciudades grandes y medias ool
consolidindose como los centros urbanos mas dindmicos il
(Conapo, 2011, p. 202),

En términos relativos, 52.4% de la poblacion urbana rey
once grandes metropolis de mas de un millén de habitantes, 1)
tremo contrario, las ciudades pequefias concentran solo 11.4%
tal urbano, mientras que las ciudades medias aportan poco mi
tercera parte (36.2%) de la poblacién urbana total.

Ademis, la problemitica urbana, social y econ6mica contiufil
mensiones no tinicas, pero si fundamentales en el pais. Lo quo I
‘mos con el territorio repercute sensiblemente en el desarrollo (i
sociedad. Es claro que la superestructura social, es decir, la cconu
la politica, la cultura e incluso la ideologia, son determinantes il
que ocurra con los territorios, porque es en esas instancias doi
decide qué recursos explotar, dénde localizar las infraestructuri,
asentamientos, etcétera (Iracheta, 2012, p. 130).

Un rasgo caracteristico del proceso de urbanizacién recient (i
crecimiento y desarrollo de sus mis grandes aglomeraciones urh|
las llamadas megaciudades, las cuales se asocian a concentrac|(
‘demis de seis u ocho millones de habitantes. Aunque estas ciudad |
consolidado su crecimiento desde hace varias décadas, s6lo reciuiii'
mente ha surgido un mayor interés por elaborar estudios mis sislolil
ticos y comparativos tanto en paises desarrollados como en desirilli;
(Aguilar, 2004, p. 5).

Existe una aparente contradiccion que existe entre las pérdidis i
Ia hegemonia experimentada por los espacios metropolitanos y 4l
cada vez mayor dimension, s precisa al observar el comportani ¢/
que tiene cada una de las unidades territoriales que conforman las 11
‘gaciudades; es decir, que las grandes metrapolis no funcionan unifi
‘memente como un todo, sino que manifiestan comportamientos (s
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1 cierto protagonismo, mientras que, en contraposicion,

un importante crecimiento de la periferia, sobre todo la

tendida; es decir, de aquella que estd més alla de los limi-

zonas metropolitanas “oficiales” y que se encuentra vincu-

jonamiento a la ciudad central. Dicha transformacion esta

lo-un territorio periurbano que cada vez tiene una mayor

i en la estructura morfologica y funcional de las grandes

. A la fecha, se reconoce una creciente disolucion de la tradi-

jagen de una ciudad compacta con relaciones funcionales je-

de tipo centro-periferia que poco a apoco se transformé en

«l mas dispersa y fragmentada, en donde fisica y funcional-

4 tienen cada vez mayores problemas para definir sus limites

ille prevalece una mayor variedad de niicleos centrales que hacen

plejas las relaciones, caracterizadas por mantener mayores

e tipo horizontal. Por tanto, es en estos lugares donde se obser-

e las mayores transformaciones del fendmeno metropolitano,

que también se ha vuelto en una de las més importantes re-

es dentro de los estudios recientes de la dinamica de las gran-
ludades (Vieyra y Escamilla, 2004, pp. 475-476).

las diversas razones que surgen para enfocar la atencién en las

eludades, podemos sefalar las siguientes. Primera, su enorme

entracion de habitantes y el alto porcentaje que representan de

{otales nacionales. Segunda, en cada region estas ciudades son los

lo econGmicos de relevancia global y concentran funciones de alto

| en términos de administracion y toma de decisiones corporati-

. poder politico en informacién y telecomunicaciones. Tercera, es-

eludades concentran de manera notable muchos de los costos so-

les de la urbanizacién, que incluyen acelerado crecimiento

\ogrfico, altos niveles de pobreza, tréfico y congestion, deterioro

ibiental, deficiente administracién, etcétera. Y cuarta, las pautas de

insion espacial asociadas a estas grandes ciudades, estan adqui-

ido nuevas formas territoriales dentro de las regiones que las con-

ien, lo cual representa una nueva etapa de desarrollo (Aguilar,

. p-5)-
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on sstuvo en los decenios sefalados, y donde las tasas de crecimien-
to poblacional fueron de 3.4% de 1950 a 1960, y de 3.5% de 1960 a
1970, 2.0% de 1970 a 1980, respectivamente, siendo las tasas mis al-
tas registradas en el siglo XX, y seguramente serd diffcil que se repitan
en el pais en el siglo XXI. Lo anterior coincide con la mayor urbaniza-
cién del pais, al pasar de una poblacién de 25 791 017 en 1950 a mis
de 103.3 millones en el 2000 (INEGL 2000). Es elocuente que este cre-
cimiento no es ajeno a variables cuantitativas de la transformaci6n ur-
bana fincada en el crecimiento de la poblacion en zonas antes rurales,
o semirrurales y un proceso significativo que se dio del campo a la
ciudad, y que en el presente sigue siendo una constante en las princi-
pales zonas metropolitanas. Se conoce que las tasas de poblacion mis
altas se dieron en zonas urbanas, pues duplicaron el promedio nacio-
nal (Lefiero, 1985; INEGI, 2010).

Meéxico es un pais cada vez mas urbano, 76.8% de Ia poblacion re-
side en localidades de 2 500 0 mis habitantes. Al mismo tiempo que
se intensifica el proceso de urbanizacién, se aprecia la dispersion de
la poblacién en gran nimero de localidades menores de 2 500 habi-
tantes. E1 23.2% de la poblacién reside en casi 189 mil pequefias loca-
lidades distribuidas en el territorio nacional. Entre el Censo de 2010y
¢l Censo del 2000 se observa que las poblaciones pequedas y media-
nas crecen mis que las grandes ciudades (INEGI, 2010),

La poblacién se expresa en el aumento de las localidades urbanas
¥ el nacimiento de nuevos espacios urbanos, no planificados, no con.
siderados en los planes y programas de gobieno local, estatal o fede.
al. Enfrentamos a una urbanizaci6n creciente desde el punto de vista
ecolégico y sociolgico, significa una intensificacion de la densidad
social; es decir una multiplicacion de interrelaciones humanas que
implican, por un lado, variaciones cualitativas de la relacién social
mds impersonal, funcional, institucionalizada y de tipo “secundario™
pero por el otro, mayor intensidad de la dependencia social cotidiana
de la presién social, de choque y conflicto, mayor “modernizacion”
en la cultura y libertad en la conducta; y mayor acceso y demanda de
servicios publicos (Lefiero, 1985, p. 79).

Es indudable que México ha experimentado un proceso de urbani-
Zacién no ajeno alas transformaciones mundiales que experimenta el
continente americano y, en particular, el pais. También este proceso
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estructural del territorio en las décadas de 1950 a 1990, donde a la mi-
tad del siglo pasado se generan nuevos territorios urbanos no existen-
1es 0 en un proceso de semirruralidad, que es el caso de las periferias
en las grandes metrdpolis de México (México, Distrito Federal, Gua-
dalajara, y Monterrey).

El pais ha transitado en las tltimas cinco décadas por un proceso
de modernizacion asociado con variables como poblacién y desarro-
o urbano en distintas regiones. La modernizacion de autopistas, c
freteras, pucrtos y aeropucrtos son dimensiones que tienen que ver
con las modificaciones de consumo, formas de vida, cultura y desa-
mrollo del pais. Asimismo, la creacion de grandes cedificios, megapro-
yectos como el “metro”, “trenes ligeros”, acrédromos y plazas co-
merciales expresan contenidos urbanos poco analizados en el
contexto del cambio del territorio nacional, que en el pasado fue pre-
dominantemente rural.

Segiin el Consejo Nacional de Poblacién y Vivienda (Conapo,
2011), la poblacion urbana de México se distribuye en 364 ciudades de
15 mil o més habitantes. Estas ciudades se clasifican en cuatro rangos:

T e MU Pl LR

Una megaciudad con 20 millones de habitantes (Zona Metro-
politana del Valle de México).

Diez grandes zonas metropolitanas con poblaciones que van
de uno a menos de cinco millones de habitantes (Guadalajara,
Monterrey, Puebla, Tlaxcala, Tijuana, Toluca, Leén, Juirez,
La Laguna, San Luis Potosi y Querétaro, por orden de magni.
tud).

80 ciudades medias de 100 mil a menos de un millén de habi-
tantes.

273 cindades pequefias, de 15 mil a menos de 100 mil habitan-
tes. En términos relativos, 52.4% de la poblacion urbana resi-
de en once grandes metrépolis de més de un millén de habi-
tantes. En el extremo contrario, las ciudades pequenas
concentran s6lo 11.4% del total urbano, mientras que las ciu-
dades medias aportan poco mis de una tercera parte (36,2%)
de la poblacién urbana total.
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EL REGISTRO HISTORICO DE LAS RELACIONES
 INTERGUBERNAMENTALES DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

Joel Mendoza Ruiz

Introducciéon

El reto de los investigadores mexicanos Tespecto a las relaciones
intergubernamentales debe ser adecuar el contenido, ya clisico y
siempre ajeno, para analizar de manera objetiva el evidente. rezago de
laaccién coordinada en la federacién mexicana.
Sobre los avances cientificos en la materia es necesario sefialar
que, si bien existen estudios mexicanos que en su titulo aluden a las
RIG, éstos muestran tres tendencias que permiten clasificar a la mayo-
tia como inexactos, asistematicos e intermi ntes: /) son diagndsticos
generales con énfasis en el federalismo cla: ico 0 en el derecho cons-
titucional, 2) son estudios sectoriales principalmente sobre federalis-
mo fiscal, y 3) son andlisis de casos que utilizan las caracteristicas o
los modelos clasicos de las RIG ‘como marco referencial. El uso de un
portal de biisqueda especializado (<dialnet uniroja,s>) permiti6 lo-
calizar 11 titulos relacionadas con las RIG en México, de los cuales
siete se relacionaron con lo sefialado en el inciso uno ¥ cuatro con lo
referente al inciso dos. Otras producciones recopiladas por el autor
- con anterioridad se refieren a capitulos de libros que describen estu.
dios de caso en el marco de las RiG (inciso 3).
Mis allé de los textos sefialados, una vision original que cumple
con la adecuacion del contenido pretendida es la de Oscar Mauricio
Covarrubias Moreno. Ese autor sefiala que los problemas publicos se
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ferente a lo qu ¢ hizo en el pasado. También es de considerar
anilisis local i existen politicas publicas encaminadas a una 1l
redistribucion /A€ la poblacion en el territorio, a partir de criterioy
némicos y de wetividades productivas, asi como la elacion que |
e con la regic 1 Lo anterior conduce a planiear s preguntas

una politica de Ordenamiento urbano-regional-teritorial p

Como ha side €1 proceso de urbanizacion y la relacién intergubl

ich
‘mental en Mév1” T
Son pregups que este trabajo describe la manera de abordar|

estudiarlas: sirs €MbAreo, no son las inicas preguntas que se planlul

{rabajo, cn cad# Subtitulo existen cuestionamientos que guian 1 ]

tica referida, ) )
Los estudio’s urbanos se han caracterizado por nutrirse de il

{ebricos y metodologicas provenientes de diversas disciplins, f
bleciendo un vinculo permanente con las ciencias sociales, s il
pidades  los diseios. pero también con las ciencias naturales y o)
{as. En particular de un flujo constante de abordar y entender, il
cindad como ¢l espacioy el temitorio desde las disciplinas mismily
incluso, desde 185 Muevas dreas de especializacién que se han Il
a desprender d¢ 18 primeras, tomando cierta autonomia.

La hegemetia tedrica-metodolGgica en torno a lo urbano i
dispuesta, on grimera instancia, por aquellas disciplinas que ro
cenal espacio €oMo un campo de conocimiento propio: la geopri
Ja arquitectura; MeNLras que a ceonomia y la sociologia, al e
Ja especialidad 4ue define [0 urbano, han hecho aportes sustan |
para Su comppension, colocéndose enire las principales fuentes i |
Pocimiento de 105 estudios urbanos, sin desconocer la demayrifli
estadistica, Ia Administracion, el derecho y la ccologia, que han (¢l
una influencigParcial (Pino, 2006, p. 40).

‘Otros invedigadores, como Rosales y Chauca (2010, p. 61), 4
sideran que I Vision temitorializada ha reconocido lainteracci(i
bano-rural en ¢l urbanismo. Dicha disciplina ha destacado la (/i
plancacién tefitorial de s ciudades y las consecuencias tanio i)
organizacién 4¢ 1a ciudad (por ejemplo, Ia desigual distribuc
envicios urbeos). diferencidndose de zonas centrales de 70
féricas en done 12 urbanizacion se ha producido de man
como los canbios en lamorfologia del paisaje. Ejemplo de clli i

Jas zonas perbanas, con una combinacién de uso de suclo I
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¥ agricola. Esta vision urbanistica del crecimiento de las ciuda-
encuentra inscrita en una logica territorial, debido a que s ne-
reconocer el caricter regional del proceso de urbanizacion
mprender las transformaciones morfologicas de las periferias
. Sin embargo, esta disciplina, dado su énfasis en el ordena-
del territorio, no presta mayor atencién a las repercusiones so-
que estos procesos de expansion tienen en los espacios locales.
indudable que al considerar las relaciones intergubernamenta-
proceso urbano en México, nos referimos también a los distin-
nes de gobierno (federal, estatal y municipal), donde tomar
les implica descentralizacién y politica. Donde lo urbano tie-
connotacién diferente a lo educativo, a lo de la salud 0 a lo re-
i la seguridad; es decir, se presentan como aristas diferentes,
{ambién como una relacion intergubernamental para explicar
&l porqué de un proceso urbano en el pais.
en la relacion intergubernamental donde la construccion de
8 permite conocer la capacidad de gestion o, en su caso, la rei-
forma de atender demandas sociales, como la prestacion de
lblos piblicos, uso de suelo, infraestructura y gestion de gobier-
I¢ permiten el adecuado desarrollo urbano del pais.
I tespecto, Gadsen (2004) considera que el escenar o que ha que-
después de los 70 afios de un solo partido en el poder, esta com-
0 por gobiernos paralelos que compiten ante una misma pobl
¥ un mismo territorio. En este sentido, en el pais no hay mas que
lulpios. Fuera de los municipios solamente hay embajadas como
el territorio nacional, algunas islas que son federales y el Dis-
Jederal, que tiene consideraciones peculiares. Fuera de éstos,
4l territorio nacional lo forman municipios, y los municipios son
itendidos por estados que no tienen otro territorio que el munici-
W05, a su vez, son comprendidos por el gobierno federal, que
priicticamente en todo el territorio municipal de los estados. EI
lotho federal tiene casi todo el poder de operacion; sin embargo,
lidad los que operan en el nivel concreto con escaso poder son
iildades pequefias; es decir, los municipios (Gadsen, 2004, p. 54).
ik herramientas metodolégicas utilizadas fueron las siguiente
odo es deductivo, y consiste en tomar conclusiones generales
xplicaciones particulares. El trabajo se inicia con los postul
| loorias, principios y leyes de aplicacion universal para solucio-
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Por lo que se refiere a las técnicas de investigacion, se realizo una
revision documental de la informacién disponible, de la temtica re-
ferida. También se revis6 la informacidn electrdnica alusiva a la te-
mitica.

El objetivo

El bjetivo de este trabajo es aportar conocimiento del proceso ur-
bano y larelacion intergubernamental que tiene dicho proceso, el cual
tiene efecto importante para el pais y los ciudadanos que habitan en ¢l
territorio. 0

Este trabajo se organizd en cuatro partes. La primera reflexiona
acerca de lo urbano; en el segundo apartado describe la importancia
que adquiere la sustentabilidad y su relacion con el proceso urbano,
El siguiente apartado describe la relaci6n intergubernamental y la ur-
banizacion en el contexto nacional, y finalmente, presenta las conclu-
siones.

Lo urbano en México

Entre 1900 y 2010 la poblacion urbana del pais se multplicé 55
veces al pasar de 1.4 a 79 millones de habitantes. EI comportamiento
grifico del grado de urbanizacion simulo una “s” alargada, mostrando
mayor pendiente durante el periodo 1940-1980, por o que este perio-
do se caracterizd por el mayor avance de la urbanizacion en ol pais cn
toda suhistoria. El grado de urbanizaci6n estd asociado al crecimiento
natural  social en las reas urbanas, como también al aumento cn c|
‘nmimero de dichas localidades. La poblacion urbana se distribuye en-
tre un conjunto de localidades que conforman el sistema urbano na-
cional, las cuales son de diferente tamafio y van en un confinuum des
de pequefias ciudades, ciudades intermedias, y de gran tamafio (So-
brino, 2012, p. 297).
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- 7T, SobnnG (Z012) alude que el incremento en el grado de
. urbanizacién, el crecimiento en el tamaio de dreas urbanas y ¢l desa-
rrollo de los sistemas nacionales y regionales de ciudades han propi-
. ciado nuevas formas de ocupacién del territorio y de interrelaciones
entre los asentamientos humanos, y le llama regiones urbanas, Una re.-
gién urbana es una superficie que contiene gran zona metropolitana y
| dreas urbanas circunvecinas de menos tamafio, en un radio que se ha
 delimitado hasta 150 kilometros, o también dreas urbanas de tamafio
millonario o intermedio, sin gran dominancia por parte de alguna de
- ellas. En esta configuracion de asentamientos ocurre una serie de inte-
 rrelaciones ¢ interdependencias que se traducen en redistribucion
de poblacion y actividades economicas, especializacion productiva de
- cada centro de poblacion y complejos sociales (Sobrino, 2012, p, 309).
La marcada urbanizacion de México en ciertas regiones y ciuda-
 des del pais —en las zonas metropolitanas de la Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey— generd fuerte incremento en Ia densidad
de poblacion, pero con calidad de vida mis deficiente ¢ ingresos mu-
chos menores, asi como limitado acceso a mejores empleos. Esta si-
tuacién cre6 fuertes presiones sobre la oferta de servicios pablicos y
constituird factor de riesgo para la conservacion de los recursos natu.-
rales, acentuindose los problermas que promueven el deterioro del
ambiente. Ahora se agrega la variable de delincuencia organizada, tal
‘es el caso del aumento registrado en grandes metrdpolis, y entidades
‘como Michoacén, Tamaulipas, Guerrero, Estado de México, donde la
‘Violencia, crimen, secuestros, robos, son una constante en los ltimos
ce aflos, y que coincide con el inicio del siglo XXI.
Por estas razones, conocer y analizar integralmente Ia estructura y
caracteristicas de un territorio y las formas y pautas en que una so-
iedad lo ocupa y lo explota es central, porque representa una condi-

mercancia, desconoce su condicion relacional y las consecuen-
s que una decision tiene en el sistema sacioespacial en general
cheta, 2012, p. 131).
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El concepto més aceptado de “desarrollo sustentable”, popularl
do a partir del Informe Brundtland, alude a la satisfaccion de necl
dades de la poblacion humana actual y futura, o que se relacioni
el uso de los recursos naturales (WCED, 1987). Posteriormente, uni
los acuerdos de la Agenda 21 (UNDP, 1993) se refiere a la necenls
de crear indicadores de sustentabilidad en diferentes niveles espil
les y temporales

Se han generado milltiples datos relativos a la capacidad de ¢
de los ecosistemas, asi como de la viabilidad economica de las acll
dades productivas que permitan a quien las realiza satisfacer su |
cesidades primordiales. En la mayor parte de casos, las evaluacil
refieren un estado de pobre sustentabilidad ambiental, lo cual pons
riesgo el futuro de la especic humana. Los indicadores de sustenil
lidad se han convertido en una importante herramienta de toma do
cisiones para gobiernos nacionales y locales, comunidades y ()
sociales involucrados (Hammond et al., 1995).

Es imperativo admitir que existe relacion causal entre la (0
economica dominante y la crisis ambiental y social, cuyas princiil
manifestaciones locales y globales fueron politicamente reconouil
desde principios de los afios setenta. En este sentido, ha genradi il
compleja estructura de relaciones causa-efecto que lo comproril
con la insostenibilidad biofisica y social que hoy se busca detenot

desarrollo sustentable busca un equilibrio entre el crecimicnto vl

cay ambiental en el oriente del estado es asunto social; las solu 01
técnicas-cientificas y juridicas son tareas para establecer un aduc1il
proceso sacial.
Uno de los principales impactos del desarrollo urbano s 1 1
sién indiscriminada sobre el entorno inmediato, mismo que sc o4
saen cambios en el uso del suelo y el deterioro de la cubicrta ve
con la consecuente pérdida de los servicios ambientales ligli
ésta, como la captacién de agua de lluvia, la recarga de acul o104

captura de gases de cfecto invernadero y la regulacién climiiicn,
re otros. En México, el alto costo del suelo y la vivienda il
comparado con el bajo nivel de ingreso de la mayoria de la pobli
y las limitaciones del financiamiento piblico y privado en mateiii
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‘mico, la equidad social y la proteccion ambiental. La cuestion cconil

. han determinado que buena parte de la poblacién de las ciu-
s resuclva sus necesidades de alojamiento en asentamientos irre-
¥ precarios, mediante la autoconstruccion total o parcial de la

, en terrenos generalmente situados en la periferia de las ciu-
e certeza juridica en cuanto a la propiedad (Conapo, 2009,
i cuanto a la “dimension social” de la sustentabilidad, como lo
ido numerosos autores (Azar ef al. 1996), son pocas las eva-

ies que van mas alld de indicadores de la satisfaccion de nece-
basicas, aungue existen métodos cuantitativos para estimar,
jemplo: la distribucién del ingreso, o bien, indices compuestos

 de desarrollo humano) que reflcjan el acceso de la poblacion a

|):inx bisicos como educacion, salud e ingresos per capita (UNDP,
Il conocimiento de la realidad urbana, y de la sustentabilidad en
itorio como Meéxico, significa en gran medida contar con he-
lentas metodologicas que permitan tener informacién apropiada,
adecuadas decisiones en el ambito local, también tener una
it idea de los problemas de agotamiento de recursos, o de los que
dsten. Ayuda a ubicar el contexto metropolitano de su condicion
wional, su carcter estratégico para la planificacién del desarro-
0 ¢n la zona metropolitana en el mediano y largo plazos, ya

Irque este municipio posee en su interior dreas de alto valor am-

| que se deben preservar, o bien, porque cucntan con zonas ap-

it ¢l desarrollo urbano que deben ser incorporadas de manera
.

Han generado mltiples datos relativos a la capacidad de carga

eeosistemas, asi como de la viabilidad economica de las activi

productivas que permitan satisfacer las necesidades primordia-

i la mayor parte de casos, las evaluaciones refieren un estado de
sustentabilidad ambiental, lo cual pone en riesgo el futuro de la
¢ humana.

Imperativo admitir que existe relacion causal entre la teoria
ica dominante, y la crisis ambiental y social cuyas principales
taciones locales y globales fueron politicamente reconocidas

principios de los afios setenta.

Witudio de la sustentabilidad permite el andlisis de como elabo-

Upuestas en torno a las diversas caracteristicas de un territorio, o
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