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plican y predicen los hechos y eventos y se contribuye
al progreso de las ciencias. Tal proyecto busca, también,
reafirmar la neutralidod del conocimiento. En aras de un
conocimiento riguroso, cierto, constatable, objetivo, debe
prescindirse de la subjetividad y de toda valoracién. Surge
la pregunta: zes posible que el cientifico pueda anular su
propia subjetividad para no “empafiar” el conocimiento?
Asi aparece la otra caracterfstica de la ciencia moderna:
su neutralidad.

La diversidad de las concepciones filosoficas de la ciencia
nos remite a la evolucion y progreso de la misma filosofia
de la ciencia. No existe uniformidad conceptual respecto
ala misma filosofia de la ciencia. El monisma cientificista
encuentra su oposicion en el desarrollo histérico de la
misma. Asi lo ratilica Ambraosio Velasco:

Es importante enfatizar que este cambio de las concep-
ciones filosdlicas de las ciencias representa un progreso
sustantivo en la filosofia de la ciencia. | os nuevos modclos
filossficos de la ciencia reconstruyen de manera mis ade-
cuada y objeliva las estructuras y funciones de las teorias
cientificas y los modos como éslas cambian cn el tiempo.®

Sin embargo, uno de los peligros latentes para los filosofos
de la ciencia (de corte positivista) es querer extrapolar este
tipo de conocimiento y aplicarlo a las ciencias sociales, con
la pretension de hacer de ellas un “conocimiento cientffico”.

* thidenm, p. 71

26 Noé lléctor Esquivel Estrada

¢Es posible desarraigar un concepto de su propio ambito
y aplicarlo a un contexto diferente? ;Como justificar este
procedimiento? Problema que nos remite nuevamente al
intento de reduccién metodolégica. Dicha pretensién de
unificacién metodoldgica nos hace caer en la cuenta de
que el problema ya no radica en el mismo conocimien-
to cientifico, sino en el mélodo. Con lo cual se provoca
una inversién de los conceptos: ahora el conocimiento
cientifico queda a expensas del recurso metodoldgico.
El mélodo determina la clase de conocimiento. Por tal
motivo aparecen los lilGsofos de las ciencias humanas con
una propuesta nueva: el conocimiento de las ciencias so-
ciales no busca descubrir leyes universales que expliquen y
predigan nomolégicamente los acontecimientos sociales,
sino se propenen interpretar su significado. Los hechos
humanos son dnicos e irrepetibles. Estos son objeto de
significacién y sentido, mientras que los otros son objeta
de descripcién, explicacién, comprobacion, lo cual nos
indica cémo debe ser su tratamiento. Surge asi la herme-
néutica que se propone dar fundamento epistemolégico
a las ciencias sociales con el recurso de la comprension,
interpretacion, aplicacion = circulo hermenéutico, que no
es un método que nos permita validar ese conocimiento,
sino el modo de acercarnos a esa realidad humana.

Tres de los grandes pensadores de este siglo: Heidegger,
Gadlamer y Ricoeur, exponentes de este quehacer filo-
sofico, coinciden en algunos puntos fundamentales que
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o misién del fenomendlogo hoy. Dice: “Husserl conside,l
ra al fenomenélogo como funcionario de la humanidad -
que cjerce una responsabilidad ¥ una critica orientada al
rechazo del hombre viejo y a la bisqueda de un hombre
nuevo y auténtico. En los primeros pasajes de sus escritos
sobre la «Renovacién» escribe: «Renovacion es el clamor:
general de nuestro atribulado presente, y lo es en todo
el émbito de la cultura presente. [...] Algo nuevo tiene que
suceder; tiene que suceder en nosotros como miembros
de la humanidads.”2

Desde esta perspectiva descubrimos una estrecha relacion
entre la fenomenologia y la ética que se expresa en el
ejercicio de la responsabilidad solidaria. No se puede ser
ajeno a la vida del otro. El mismo Dr. Guillermo Hoyos
reconoce que la fenomenologia de Husser| nace vinculada
al tema de la responsabilidad humana. “Creo que la critica
de Husserl a la positivizacién de las ciencias sociales, en el
marco del positivismo cientifico en general, crilica muy
cercana a la de la Leoria critica de la sociedad o Escuela
de Frankfurt, sigue vigente hoy ante intentos como los
de la neurociencia de dar razén en términos cientificos
de la intencionalidad, lugar de la libertad misma.”2 Otra
posibilidad de apertura a la fenomenologia se revela en
esla confrontacién-exclusion que se expresa en el im-
perio de un saber sobre otro. “...la nueva comprensién

 fbidem, p. 131,

" Guillermo Hoyos, "Fenomenologia, élica y politica. Una conversacion
con Guillermo Hoyos" en Angel Xolocotzi, Op. Cit,, p.262.

48 Noé Héctor Esquivel Istrada

enoldgicay genética de los trascendental d?be ser
i da por una psicologia, una antropologia, que
comP‘e;"’er dar cuenta de su tema, lo animico y espiritual
" ‘mr)nente dicho, renuncie a su fascinacién por la ac-
fi;zzwibjeuvante y se libere del cautiverio metédico del

paradigma de la ciencia natural.”?*

4, Positivismo

El positivismo, en general, sea empirico o Iéqico, pretenje
asegurar la verdad del conocimiento a través del método
de verificacion, el cual ha de extenderse a todo saber un
se presente como saber cientifico. Método .quefe insti-
tuye como paradigma del conocimiento cientifico. De
este modo, el problema del conocimiento se encadena
directamente con el problema del métode (como ya se

ha mencionado).

La interrogante surge cuando se pretende aplicar el mis-
mo método a ciencias tan distintas: ciencias de la natu-
raleza (ciencias exactas) y ciencias humanas (sociales o

del espiritu).

El intento se ha hecho; el riesgo se ha corrido; ejemplo
de ello es el estudio realizado tanto por A. Comte como
por E. Durkheim. Critica a esta postura es la propuesta
hecha por Karl Popper. (Se sugiere la lectura de ambos

# Ibidem, p. 265

Discusiones ente lilosafla da la cienia, epistemole
7 melodologia en el marco de las ciencias hums
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de su contexto. Los saltos generan confusiones. Si por
ejemplo nos referimos a AristGteles y entendemos por Filo-
soffa, la ciencia que estudia todas las cosas a Lravés de sus
Gltimas causas y primeros principios, entonces existe una
relacion muy estrecha entre Filosoffa y Ciencia (al modo
arislolélico). Pero no sucede asi si tomamos como punto
de referencia el pensamiento de un positivista moderno
para quien el concepto de ciencia estd determinado por
una realidad pasitiva (empirica y comprobable, observa-
ble, mensurable, matematizable). Para no abismar mas
esla separacion, hemos de advertir que la validez de los
conceptos esta arraigada en sus propios contextos, lo
que nos permite, desde nuestra visién, recuperar y enri-
quecer esa conceptualizacién. Asi, por ejemplo, desde la
perspectiva de ciencia aristotélica no se pueden marginar
las aportaciones de la modernidad, ni a la inversa. El pro-
blema entre ambas posiciones aparece cuando se asumen
posturas restrictivas o absolutistas. Tal situacion es la que
debemos vigilar para no afectar el nicleo sustantivo de
cada aportacion.

La continuidad histérico-cronoldgica de los conceptos
antes mencionados coloca ante nuestra mirada el perfodo
medieval que, para su comprensién, exige el andlisis de
las propuestas en las que se encuentran latentes dos tra-
diciones: la platénica, representada por el agustinismo y
la aristotélica encabezada por santo Tomas de Aquino. Sin
olvidar, en este periodo, la presencia de un acontecimien-
to, de no menor importancia, como lo es el Cristianismo.

22 Noé Hécior Esquivel Estrada

Pero, haciendo a un lado esta cuestion, vayamos a la edad
moderna que es el escenario donde intento abordar la
problematica entre Filosofia, Ciencia y Metodologia en su
vinculacion con las llamadas Ciencias del hombre.

1. Filosofia de la ciencia

A partir de la época moderna la idea de cientificidad ha
perfilado su trabajo de investigacion sobre la base de con-
ceptos vinculados directamente con las ciencias naturales,
ciencias duras o ciencias exactas. Indudablemente que
este hilo conductor nos enfrenta con el gran problema de
las ciencias sociales, humanas o del espiritu, como gusta-
ba de llamarles Dilthey (1833-1911). En este periodo los
criterios del conocimiento cientifico (evidencia empirica y
racional) han sido establecidos por las ciencias naturales.
Todo conocimiento que pretenda alcanzar la conslitucion
de cientifico debe cubrir las exigencias de esas ciencias.
Bajo este pardmetro algunos fildsofos, de corte positivis-
ta, han intentado elaborar modelos o propuestas que se
adecuen a las exigencias de las ciencias naturales trayen-
do como consecuencia el menosprecio, la reduccién o,
en el mejor de los casos, el inlento de construccién de
un madelo vélido también para las ciencias humanas.
Es, precisamente, dentro de este “monismo metodol6-
gico” que surge el problema de la ciencia que pretende
permear también el campo filoséfico. Al interior de esta
discusién se presenta la hermenéutica con una postura

Discusiones entre filosoffa de Ia ciencia, epistemologiu 55
y melodologia en el marco de las ciancias humarias
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su justificacién en el rigor de sus razonamientos, procedj
mientos y resultados, todos ellos en carrespondencia con
la realidad, objetividad ¥ verdad.

Finalmente tengo que advertir que este conflicto (crisis)
entre las ciencias naturales ¥ las ciencias sociales tiene de
fondo la crisis de |a propia autocomprensién del hombre,
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ciencias sociales, sino también en las ciencias naturales,
ya que también ahi, los preju

ios o precomprensiones
tienen un papel fundamental”s; de ahi que no sean sélo
una caracteristica propia del conocimiento de las cien-
cias sociales, sino también de las ciencias naturales. El
investigador es un ser vinculado con su cultura, con sus
intereses, con su formacion; c) el objeto de estudio estd
“determinado” por la significacién y ésta misma no puede
ser concebida de manera solipsista, sino intersubjetiva,
que se conslituye en el lugar donde juegan un papel
importante autor y lector. Las ciencias sociales recuperan
este elemento rico que es la intersubjetividad.

Como se puede observar el campo del conocimiento her-
menéutico no abarca sélo las ciencias sociales e histéricas,
sino se extiende a las mismas ciencias naturales. Sélo que
el criterio de validez para el conocimiento hermenéutico
ya na es el de la adecuacién o correspondencia con el
supuesto significado original, sino su crilerio de validez
estd ligado a una nocién heurfstica (investigacién y co-
nocimiento de la verdad) y pragmética (critica y eman-
cipatoria). Estas dllimas vinculadas con propuestas de
autores que orientan la reflexion hermenéutica al campo
socio-politico y exigen que el ejercicio sea critico-eman-
cipatorio, sin prescindir de la situacién histérico-humana.

> ihidem, p. 76.

30 Noé Héctor Tsquivel Estrada

En este marco de la discusién aparece un grupo de aulo-
res que, en comun, manifiestan su oposicién, en general,
ala Filosofia Analitica (de corte estructuralista), al Positi-
vismo Logico y a toda pretension que intente considerar
como cientilica solo las explicaciones que se adecuen al
Modelo de las Ciencias Naturales y, més en especial, al
Modelo de la Fisica-matemitica. Esta oposicion se debe
a la visién reduccionista del conocimiento cientifico.
Delras de esta opesicion existe una gran tradicién que
se remonla a Aristoteles, pero sus raices mds cercanas
se encuentran en Hegel y en la corriente de la Escuela
Historicista Alemana del siglo xix. Con ellos resurge la
revaloracién del conocimiento.

La Escuela Historicista Alemana sostiene que las Ciencias
del Espiritu surgen de manera espontanea y natural como
un conjunto de conocimientos unidos por el mismo obje-
to de estudio: ef hombre. Asi aparece la ciencia histérica,
la economia politica, las ciencias juridicas y politicas, la
ciencia de la religion, el estudia de la literatura y de la
poesia, del arte figurativa y la masica, de las concepciones
del mundo y de los sistemas filoséficos y, finalmente, de
la psicologia. El hombre como sujeto-objeto de estudio
era desconocido por las llamadas ciencias positivas; a
costa de su reconocimiento prelendian objetivarlo coma
“cosa empirica”.

Discusiones entre filosofia de la ciencia, epistemologia 37
y metodologia en el marce de las ciencias humanas
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El positivismo légico es heredero del pensamiento de
Hume, seguin el cual los libros que contienen razonamien-
Los abstractos, sin relacién a una cantidad o ndmero, y
razonamientos sin fundamento en la experiencia, con
relacién a hechos practicos o a la existencia, deberfan ser
arrojaclos a las llamas por no contener sino «sofismas e
ilusiones» que, en el positi

ismo légico, serdn sustituidas
por el sin-sentido y el absurdo.

El positivismo Iégico, como teoria de la significacion, eng-
loba dentro de su investigacién el campo de la 6gica
y de las matematicas asi como las hipétesis verificables
empiricamente. Esta corriente contemporanea se enfrenta
con varios problemas a resolver, entre otros: la verifica-
cién de las proposiciones universales, la verificacion de
las proposiciones pasadas que se ven garantizadas por
la evidencia del presente, el caracter «a priori» de los
principios matematicos y logicos (Ayer). El problema que
tiene que resolver esta corriente positivista, con su teoria
de la verificacion, alcanza a la ética y a la estética. ;De
qué manera se puede verificar la verdad o falsedad de
una accién moralmente buena o mala, justa o injusta?
Ayer se convierte en defensor de la teorfa emocional de
los juicios de orden ético y estético.

Moare sostenia que afirmar que una cosa es buena o

mala es lo mismo que decir que es amarilla; la diferencia
estriba en que el amarillo es una cualidad sensible y la

52 Noé Héctor lisquivel Fstrada

pondad o maldad es una cosa no natural ni sensible. “La
pos\ciém del positivismo I6gico de cara a las cuestiones de
orden moral no se explica a partir de un examen directo
del problema ético, sino que se deduce indireclamente
de un ataque contra la metafisica.”* Para el positivismo
|6gico la ética se enmarca dentro de los juicios de valor.

Moore con su métado habfa mostrado que el abuso del
lenguaje habia llevado al error a los metafisicos. Por su
parte, el positivismo I6gico negaba todo significado a las
conclusiones metafisicas.

La obra de Wittgenstein, estudiada atentamente por los
pensadares del Circulo de Viena, sirvio de catalizador a la
formulacién de las primeras tesis neoposilivistas. Es claro
que cae dentro de este objeto de estudio lo que se ha
llamado la obra del primer Wittgenstein (Tractatus); en
cambio, la evolucién de su pensamiento interesa mas a
la filosoffa analitica que al neopositivismo. Este segundo
Wittgenstein, revela su nuevo rostro en su obra péstuma:
Investigaciones lilosdficas (Philosophische Untersuchungen).

La sintesis neopositivista originaria, que hace confluir los
tlemas del empirismo, de la I6gica moderna simbdlica y
del andlisis wittgensteiniano, en la Concepcidn cientifica
del mundo (Wissenschaftliche Weltauffassung) es obra en
particular de Schlick y de R. Carnap. La constitucién de

“ibidem, p. 44
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refiere, nos conecta con el concepto de causalidad nece-
saria, ambos son conceptos metafisicos.

Son muchos los problemas que se le plantean a la metafi-
sica, desde la inapropiacién del uso del término ser hasta
la elaboracion de proposiciones carentes de sentido, la
confusién de términos, la aplicacién inacdecuada, la asig-
nacion de sentido, etcétera, Pero, en dltima instancia nos
topamos con un tipo de conocimiento que no es accesible
a la ciencia empirica. £ criterio de validez de una propo-
sicion estd determinado por el método de la verificacién,
Asilo sostiene Carnap: “Por ello una Pproposicién, cuando
dice algo, sélo puede enunciar un hecho empirico. Algo
que estuviera en principio mas all4 de lo experimentable
no podria ser dicho, ni pensado, ni planteado.”2 f| analisis
légico establece normativamente que el conocimiento no
debe suprimir ni exceder los limites de la experiencia, I
mismo dictamen debe ser aplicado a las disciplinas que
lienen por objeto de estudio los valores, la belleza y la
existencia del ser supremo. “Pero entonces, iqué es lo
que queda para la filosofia si todas las proposiciones que
afirman algo son de naturaleza empirica y pertenecen por
tanto a la ciencia fictica? Lo que queda no son proposicio-
nes, no es una teoria ni un sistema, sino exclusivamente
un método, esto es, el del analisis [8gico” 27

* Ibidem, p. 472.
7 Ibidem, p. 474,

58 Noé Héclor Fsquivel Estrada

;

Esta tarea es reconocida por los analiticos Iogicos como
“filosofia cientifica” en oposicién a toda metafisica.

El tnico puesto que estos autores conceden a la metafisica
es el de ser un producto del deseo ante las expectativas
de la vida o una especie de sucedéneo ante los infortu-
nios que le aquejan (recordemos aqui la teorfa de los tres
estados de Augusto Comte).

A modo de conclusién

Se entiende por filosofia de la Ciencia el andlisis e inter-
pretacidn filoséficos de los procedimientos y resultados de
la ciencia misma. Tarea ardua que se han echado a sus
espaldas los filosofos de la ciencia, quienes buscan que la
filosofia y la ciencia se den cita en esa dificil encrucijada.
Béstenos mencionar que esta dificultad salta a la vista
al constatar que es muy distinta la percepcién y lectura
hecha por un estudiante de Ia ciencia y la otra hecha por
un estudiante de filosoffa. Sus intereses, preocupaciones
¥ procedimientos son diferentes.

Parece que el quehacer fundamental del fildsofo de la
ciencia, del epistemdlogo o del metoddlogo es buscar
¥ presentar la “fundamentacién” de las ciencias. Pero,
fampoco en este quehacer tan delicado se han puesto
de acuerdo. Lo que nos indica lo escabroso que es saber
cudl es el objeto propio de cada uno de ellos. Serrano

Discusiones entre filosg
v metodologi
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Lesco entre objetividad y verdad se hacen mas lejanas
y complejas a medida que nos referimos a enunciados
negativos o generales (que ya desde Platén se discuten
como contraejemplos de una teoria de la correspondencia
que confunde objetividad y verdad)”.'?

Las condiciones de la constitucion de un objeto son cons-
tatables empiricamente, ello responde a la objetividad;
en cambio, las condiciones de la verdad se resuelven de
manera argumentativa, a través de una teoria de la ver-
dad, que se desarrolla en la I6gica del discurso. Interviene
el caracter intersubjetivo. La intersubjetividad no anula la
objetividad, antes bien ésta se ve asegurada por el con-
senso intersubjetivo El problema se presenta cuando la
balanza se ve determinada por la objetividad o por la
subjetividad, aisladamente.

3. Fenomenologia, hermenéutica y lingiiistica

La reflexion filoséfica desde esta atalaya también asume
como objetivo someter a critica al positivismo por sus
pretensiones cientificistas restrictivas. Las ciencias sociales
han de ser contempladas desde su propio estatuto onto-
l6gico, epistemolégico y metodoldgico, en fin, desde su
peculiar racionalidad propia.

" ibidem, p. 315,
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Apelemos a la propuesta hecha por Max Weber y, a partir
de ella, reconstruyamos un nuevo tipo de saber que des-
borde los limites de la racionalidad técnico-instrumental.
El sujeto de la historia es el hombre, artifice de su mundo
y su cultura; este mismo, ahora, se convierte en el objeto
de estudio con pretensiones de cientificidad.

Max Weber (1864-1920) preocupado por el estatuto cien-
tifico de las ciencias sociales busca conciliar el aspecto
empirico-positivo, propio de las ciencias naturales, con el
procedimiento comprensivo, caracteristico de las ciencias
sociales. Se propone un modo distinto de acceder a este
conocimiento, sobre la base de la significacién de las
acciones sociales. Afirma Mardones:

De aqui la necesidad de un método comprensivo en las
ciencias humanas, histéricas y sociales. Pero, contra la
tradicién idealista, Weber trata de introducir el rigor y
conceptualizacién empiricamente derivada. Asf surge un
original andlisis hipotético, donde el tipo ideal serd el ins-
trumento creado para esta mediacién. Tanta importancia
tienen los tipos ideales en la obra de Weber, que de su
monumental Economia y sociedad, México (FCE, 1969) se
dice que es una gigantesca construccién de tipos ideales.

Desde este intento de mediacion entre idealistas y posi-
tivistas, son redefinidos para las ciencias sociales y cultu-
rales conceptos tan centrales como ley, causa, objetividad
y valor.®

" José Maria, Mardones, Op. Cit., p. 248
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L a tniversidad ha tenido como tarea, desde su
origen como institucién social, fa formacién
del ser humano a partir de la ciencia y. el conoci-
miento. Formar implica construir constantemen-
te, y-bajo-el faro delsaber, la condicién de la hu-
manidad en una interrelacién social. Desde ese
horizonte de sentido su tdrea consiste en gene-
rar y promover en el universitario las posibilida-
des y condiciones para la formacién social e indi-
_vidual ce las personas, desde todo tipo de cono-
cimientos y saberes. El proposito del presente
fibro e5ta en propiciar una apertura a diferentes
caminos que permitan pensar el ser y quehacer
de la universidad en el siglo XXX1. Los temas resal-
tan la necesidad e importancia de orientar la
educacién universitaria hacia una formacion que
le dé sentido a la existencia humana

El libro estd integrado por seis capitulos, los
cuzles representan el fruto de la investigacidn
que desarrolla el Cuerpo Académico: “Estudios
de la Universidad”, adscrito al Instituto de Estu-
dios sobre la Universidad (IESU), de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México.

EN o

vur /22

6010






index-15_1.png
<) La racionalidad como intersubjetividad.

Habermas como interlocutor de la filosoffa analitica: a)
Se aleja de la Filosoffa Analitica ortodoxa que tiene como
objeto de estudio el lenguaje formal; centra su alencién
en el lenguaje ordinario; b) El lenguaje como punto de
unién entre Austin - Strawson de donde extrae su teoria,
¢Cudles son las condiciones de posibilidad del entendi-
miento o comprensién desde el lenguaje?

Austin establece la diferencia entre oracién y enunciado.
a) la oracién pertencce al ambilo de la sintaxis. En este
ambito no podemos preguntarnos sobre la verdad, sino
sélo sobre la correccién o incorreccién. b) el enunciado es
la emisién de una oracion en un contexto de habla real.
Sélo aqui se plantea el problema de la verdad. Sefiala tres
esferas del enunciado:

Ta. El Acto Locucionario: es el acto de decir algo = pro-
nunciar una frase con sentido y gramaticalmente correcta.

2a. El Acto llocucionario: es el modo en que se usa la lo-
cucion. Realizar un acto locucionario es siempre realizar
un acto ilocucionario pues siempre se usan los modos de
preguntar, ordenar, describir un hecho, etcétera. Es el
modo en que se realiza la pregunta por la verdad.

36 Nué Héctor Esquivel Estrada

3a. El Acto Perlocucionario: constituido por las conse-
cuencias del acto de habla: la persuasién, obligacién,
rechazo, elcétera.

Dice Habermas: “Los tres actos que distingue Austin pue-
den, por tanto, caracterizarse de la siguiente forma: decir
algo; hacer diciendo algo; causar algo mediante lo que se
hace diciendo algo”.”

Las palabras pueden ser consideradas como instrumen-
tos y con sentido. Comprender una palabra u oracién es
estar preparado para su uso. Ef sentido de la palabra estd
en relacion con el uso de la misma. Por eso la pregunta
por la verdad sélo puede ser planteada a los enuncia-
dos. Ningtin enunciado refleja al mundo, por lo que es
necesaria la convencion y toda convencién implica un
acto de reflexion. Cuando se afirma o se niega algo se
hace referencia al mundo, no al enunciado en si mismo.
El enunciado no reflexiona sobre si mismo, por lo tanto
requicre de otro enunciado para reflexionar sobre si, lo
que Habermas llama objelivacion del enunciado.

La tradicién nos manifiesta que la Leoria de la percepcion
ha vencido, se ha impuesto, a la teoria del significado:

# lirrgen Habermas, Teoria de Ja accion comunicativa I. Racionalidad
de la accion y racionalidad social, Madrid, Taurus, 1990, p. 371. Para
la ampliacion del tema cfr. pp. 370-432.
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reactiva (en oposicién al reduccionismo fenomenoldgico,
metodolégico y cientificista) y con una propuesta nueva:
comprender, interpretar y aplicar son formas propias para
acceder y justificar el conocimiento de las ciencias sociales
(que también constituyen una parte del conocimiento
“cientifico”). No se lrala solamente de una sustitucién
metodolégica, sino de un verdadero reconocimiento del
saber propio de las ciencias humanas. Ambrosio Velasco
escribe un articulo, donde reflexiona sobre estos distintos
saberes, y comenla:

La filosoffa de la ciencia es una de las dreas de la filosofia
que més se ha desarrollado durante el presente siglo. Fl
propésita fundamental de la filosoffa de la ciencia ha sido
esclarecer la racionalidad de las teorius cientificas, tomando
en cucnta sus estructuras 16gicas y seménticas, sus obje-
tivos, métodos y criterios de justificacién, asi como los
patrones de cambio tedrico, entre otros aspectos.!

Es evidente que, en este sentido, la ciencia busca jusLilicar
el tipo de racionalidad sobre la que se fundamenta el co-
nocimiento; pero, sin percatarse que las ciencias humanas
operan bajo otro tipo de racionalidad: practica (como lo
expone |. Habermas). Para este propdsito es importante
diferenciar los tipos de racionalidades que subyacen a
todo conocimiento.

Ambrosio Velasco Gamez, “Filosofia de la dencia, hermenéutica y cien-
cias sociales", en Ciencia y Desarrollo, volumen Xx| (1995), nimero 125,
p. 70 / México, CONACYT, (las cursivas son mizs).
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De la cita anterior, claramente, podemos extraer las notas
caracteristicas que persigue la filosofia de la ciencia en su
orientacién cientificista: estructuras logicas y semanticas,
objetivos, métodos y criterios de justificacion. Asi, por
ejemplo, el positivismo Iégico establece como criterios
de validez la coherencia l6gica y la verificacion empirica,
refutadas por K. Popper con su propuesta de la falsacién
(falsificacién), y ésta, a su vez, por Thomas S. Kuhn al sefia-
lar que el procedimiento de la falsacion no corresponde a
|a historia de las teorfas cientificas. Aunado al criterio de la
verificacién empirica se encuentra un criterio pragmatico
identificado por el éxilo. Ademds, bajo esta orientacién, la
filosoffa de la ciencia ya no consliluye una parte de la filo-
soffa, sino sus pretensiones son imponerse como la Gnica
filosoffa y, consecuentemente, su racionalidad. Filosofia
es, exclusivamenle, filosofia de la ciencia.

De una manera muy esquemalica y obviando importantes
diferencias entre los positivistas l6gicos, podemos resumir
su concepcién de la ciencia en los siguientes términos: el
lenguaie cientifico esté basado en términos observaciona-
les, cuyo significado es invariable, claro y de aceptacién
universal. Este lenguaje observacional (protocolario, fisica-
lista, lenguaje-cosa) es independiente de cualquier tearia
y sirve para formular enunciados observacionales con los
quc se refutan o verifican las teorfas cientificas.?

Con un lenguaje de esta naturaleza se formulan los enun-
ciados cientificos, se confirman las leyes naturales, se ex-

2 Ibidem, p. 70 (cursivas mias).
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Lsta ha sido su forma de proceder:

Observar o percibir | . [se ha impuesto [Comprender o
L sobre Entender

No es propésito de Habermas centrar su atencién en las
ciencias del lenguaje a la manera de F. de Saussure = ling
lica estructural = objetivacion del lenguaje o cosificacién.

* El lenguaje no es algo objetivo, no puede ser co-
sificado ni cosificable, observable; no es un objeto
que se encuentre en el mundo.

El lenguaje formal-cientifico pertenece a la prime-
ra corriente de la filosoffa analtica.

La teoria de la comunicacién o del consenso,
como pasibilidad de la verdad, realiza la critica y
el andlisis de la concepcion solipsista de la verdad
¥ se encamina hacia la verdad como intersub-
jetividad. La critica a la concepcidn solipsista es
porque la relacion que establece se lleva a cabo
entre sujeto - objeto sin posibilidad de analisis,
critica y, finalmente, de oposicion. La cuestion
de la verdad se enfrenta de forma dialégica; y,
en sentido estricto, el didlogo no se da entre ob-
jetos; el didlogo sélo es posible y real de igual a
igual, es decir, entre sujetos que tienen la misma
posibilidad, en igualdad de circunstancias, para
exteriorizar sus puntos de vista y hacer valer sus

38 Noélictor Esquivel Iistrada

razones. Cada una de las proposiciones de los
dialogantes tiene pretensiones de validez, sin las
cuales no serfa posible el didlogo. Pretensiones de
validez: inteligibilidad, veracidad, rectitud normativa
y verdad, que son inherentes a los mismos actos
de habla, al lenguaje; no se trata de disposiciones
subjetivas, construidas por el sujeto, sino propias
del lenguaje con el que el sujeto establece con-
senso. Cuando las pretensiones de validez se en-
cuentran en situaciones problematicas entonces
se busca y requiere el acuerdo dialogal.

Iniciemos la discusién sobre las teorias acerca de la verdad.
Retomemos principalmente las propuestas y el debate
entre John Austin y Peter Strawson, pensadores que le
permiten a Habermas analizar y enlazarse con su propia
forma de concebir la verdad. La primera diferencia que
conviene advertir es la hecha por Strawson entre cosas o
acontecimientos y hechos. Las cosas o acontecimientos
5on objetos de experiencia posible; éstos estén en el mun-
do como objetos. Los hechos son estados de cosas que
existen pero que sélo afirmamos a través de enunciados;
los hechos no son cosas que puedan datarse o localizarse
en el mundo, se refieren a contenidos proposicionales.
Sin embargo, se hace mencién a «algo» en los hechos.
Al respecto Habermas dice:

Discusiones entre flosofia da la ciencia, cpistemologia 3¢
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nos dice al respecto: “El que no todos los actuales epis-
temélogos, filésofos de las ciencias, metodélogos, estén
de acuerdo en la asignacién del objeto de su disciplina
puede explicarse muy bien —entre otras causas— debido
a que entienden de diversa manera la fundamentacion
que la filosofia hace de la ciencia”.2¢

Epistemologia. En su sentido originario, etimoldgico,
(emomun) significa: ciencia, arte, conocimiento. Para los
griegos fue un tipo de conocimiento paradigmatico al cual
deberfan asemejarse las demas formas de conocimienta,
Esta concepcién les permitic establecer Ia diferencia entre
conocimiento verdadero (smompn) y conocimiento de
opinion (oZw), cosa que se puede constatar claramente en
la obra de Plalén. Las caracteristicas que le asigna Velarde
al auténtico conocimiento son: articulacién (justificacién)
y verdad. “El conocimiento requiere, no mera consisten-
cia, sino coherencia explicativa de fundamentacién Y, por
tanto, verdad. La opinién puede ser verdadera; pero en
tal caso son verdades sueltas no encadenadas (como las
estatuas de Dédalo) en un sistema coherente”,”?

La diversidad de significados que se le han atribuido a

la epistemologia ha provocado su identificacién con la
teoria del conocimiento (gnoseologfa), con la teorfa cri-

 Sertano, Jorge, Filosoria de la CIrNCIA, México, Trils, 1990, p. 27.
# Cf. Muroz, Jacobo y Velarde, Julian, Compendio de Epistormologia,
Madrid, Trotta, 2000, p. 205,
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(Kant), con la teoria de la ciencia, etcétera. Veamos
tica (kant/,
este ejemplo:

.. en la tradicién francesa, -dice Velarde- la relacién entre
epistemologia y filosoffa (o teorfa) del conoc'\miento.es la
de inclusién: la epistemologia se limila a una especic de
conocimiento: el cientifica. Surgen, asi, las epistemologias
regionales: epistemologia de las matematicas, epistemol(?»
gia delafisica, epistemologia de la biologia, epistemologia
de las ciencias humanas, etc. (Piaget, 1967).*

En eslos mismos términos, la epistemologfa, como teoria
del conocimiento, coincide con la doctrina de grand’es
filésolos, quienes la veian como una rama de la filosofia,
al igual que la ética, metafisica u onlologfa; por ello es
que trata con ideas especificas sobre un campo concreto

del conocimiento o de las ciencias.

En cuanto a Método se refiere, parece que la mejor opcion
ha sido determinada por la seguridad (eficiencia, éxito)
en la obtencién de los “buenos” resultados. Y, como és-
tos estan fuertemente vinculados con el procedimiento
empirico, entonces éste parece ser el método més apr?-
piado para la adquisicién de conocimiento cientifico. Sin
pretender menospreciar la validez de este procedimiento,
justo para las ciencias naturales, también quiero expresar
que, tanto para la filosofia como para las ciencias humanas
y sociales, el método mas pertinente es el que encuentra

* lbidem, p. 208.
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blecido al rebasar los limites propios del entendimiento,
humano, lo méds que puede concedérsele es el ofrecer
una propuesta incierta.

La légica moderna aparece como una alternativa de so-
lucién a los problemas de la metafisica. Positivamente, el
andlisis I6gico del lenguaje nos esclarece el contenido de
las proposiciones cientificas y el significado de las pala-
bras. En las ciencias empiricas posibilita la demostracion
de los conceptos particulares. Negativamente, nos mues-
tra que la metafisica y todas las disciplinas, con contenidos
de esta naturaleza, estan envueltas |por propaosiciones que
carecen de sentido. Los intentos lallidos de anulacién de
la metafisica vienen a ser ratificados por el andlisis I6gico
del lenguaje. A esta tarea se le reconoce en |a historia
como la superacién de la metafisica a (ravés del andlisis
lingiistico. De este modo la metafisica osta constituida

por pseudoproposiciones, es decir por proposiciones de
significacion errénea, o, por palabras que tienen signi-
ficado, pero, por su relacion antisintdctica forman una
proposicién carente de sentido.

Me parece que la significatividad de una palabra esta
determinada por un referente real, por su derivacion de
proposiciones protocolares, por el establecimiento de
las condiciones de verdad y por su modo de verificacién.
Toda palabra que no cumpla con eslos requisitos mini-
mos dard lugar a la elaboracién de pseudoproposiciones.

56 Noé Héctor Esquivel Bstrada

£l inventar una palabra que no satisfaga los elementos
sefialados nos asocia con imagenes ¥ sentimientos, pro-
ductos psicolégicos: asf lo deseamos pero no es real. Sila
metalisica no cumple con los requerimientos sefialados,
sus proposiciones resultaran carentes de significado.

La critica que Carnap hace a la metafisica va mas all4 de
la postura que adoplaron los llamados antimetafisicos
anteriores; asi lo ratifica en su siguiente texto:

-..nosotros no consideramos a la metafisica como una
«mera quimera» 0 «un cuento de hadas». Las proposicio-
nes de los cuentos de hadas no entran en conflicto con
la I5gica, sino sdlo con la experiencia; ellas tienen pleno
sentido aunque sean falsas. La metaffsica tampoco es una
«supersticién»; es perfectamente posible creer tanto en
proposiciones verdaderas como en proposiciones falsas,
pero no es posible creer en secuencias de palabras carentes
de sentido. Las proposiciones metafisicas na resultan acep-
tables ni aun consideradas como «hipétesis de trabajo», ya
que para una hipdlesis es esencial la relacién de derivabi-
lidad con proposiciones empiricas (verdaderas o falsas) y
esto es justamente lo que falla a las pseudoproposiciones.

Sin embargo, es conveniente poner atencién en algunas
Palabras que se encuentran en este fragmento como por
ejemplo “es esencial la relacién”; lo esencial nos remite
a la naturaleza de la cosa y la relacion, a la que aqui se

Rudolf Camap, La superacion de la metafisica por medio del anilisis
18gico del lenguaje, México, Universidad Nacional Autonoma de Mé-
xico, 1961, pp. 466-467.
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Me parece que la cuestién acerca del estatulo onlolégico
de los hechos estéd mal planteada: la suposicién de que
los hechos «son algo» de forma andloga a los objetos que.
experimentamos y tratamos es, estrictamente hablando,
un sin-sentido.

Cuando decimos que los hechos son estados de casas que
existen, no nos referimos a la existencia de objetos, sino a
la verdad de los contenidos proposicionales, con lo que
darnos por supuesto la existencia de objelos identificables,
de los que afirmamos el contenido proposicional. ...Resu-
miendo, el sentido de «hechos» y «estados de cosas» no
puede explicitarse sin hacer referencia a «discursos» en los
que aclaramos las pretensiones de validez virtualizadas de
las afirmaciones.”®

Este texto nos exige estar vigilantes acerca de cada uno de
los términos usados por el autor porque ellos nos daran la
clave para su correcta comprension; por ejemplo «decir» y
«referir» son términos no compatibles; el decir nos remite
a la expresidn, el referir a la cosa; lo que no significa que
no exista entre ellos relacién; la verdad estd en relacion
con el enunciado, pero el enunciado presupone las cosas.
Ademds, se esta hablando de pretensiones de validez en
los enunciados.

..; los discursos estdn exentos de la coercién de la accién
y de la experiencia. Se introducen informaciones en el
interior de los discursos, y el resultado de éstos consiste
en la admision (reconocimiento) o disolucién (rechazo)

© Habermas, Jurgen, Conocimiento e interés, Buenos Aires, Taurus,
1990, pp. 312-313
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de pretensiones de validez problematizadas. En el pro-
ceso discursivo no se genera otra cosa que argumenlos,
Los hechos quedan bajo reserva de existencia: objeto de
discusién son los estados de cosas."

La gran empresa que tiene Habermas, al respecto, es
mostrar cémo la pretensién de validez en una afirma-
cién no se garantiza mediante el éxito o como se lleva a
cabo objetivamenle a Lravés de la experiencia, sino que
las pretensiones de validez problematizadas se resuelve
argumentativamente (mediante el discurso).

Como podemos observar los acontecimientos y los hechos
difieren sustancialmente. Los primeros, se resuelven a tra-
vés de constataciones sucedidas en el mundo y por medio
de experiencias dadas en el mundo, su garantia es el éxito;
los segundos, camo no son acontecimientos dados en el
mundo no pueden resolverse de manera constatativa, sino
la verdad ha de buscarse en el consenso alcanzado por
argumentacion, su seguridad esta en el reconocimiento
de la pretensién de validez.

La objetividad en las proposiciones constatables em-
pricamente no implica mayor dificultad; facticamente
se descubre la correspondencia entre el enunciado y la
€0sa; pero, ¢qué sucede con las proposiciones de caracter
general o universal y su posible constatacién empirica?
Menciona Habermas: “Pero estas relaciones de paren-

ibidem, p. 313,
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El primer impacto de la consideracién del hombre como
sujelo-objeto produce que se diferencien las Ciencias
Naturales de las Ciencias del Hombre (del Espiritu). Sin
embargo, la diferencia no radica tan sélo en el &mbito
objetual diverso, sino, principalmente, en los modos de
comportamiento del sujeto cognoscente, es decir, en la
actitud del sujelo con respecto a los objetos. En el &mbito
de las cienci

s del espiritu la relacion es sujelo - sujeto.
¢Como objetivar al sujeto? Surge el Problema de la ob-
jetivacién. ;En qué medida o de qué manera el Sujeto es
Objeto de conocimiento?

Si el objeto de las Ciencias Naturales es diverso del de las
Ciencias Humanas se concluye que su manejo debe ser
también diverso, apareciendo con ello el Problema del
mélodo. Asi, cada una de estas Ciencias debe proceder
con su Método propio.

Las Ciencias de la Naturaleza se apoyan en el principio
metédico de la ausencia de la implicacién del cientifi-
co, con el propésito de salvaguardar la objetividad. Dice
Mardones: “Renuncian a las visiones comprehensivas a
fin de obtener resultados precisos”.¢ Delimitan el campo,
aislan elementos, a fin de ser rigurosos. “El Gnico lengua-
je significativo es el que tiene fundamentacién empiri-

¢ Jos¢ Maria Mardones, Filosolia de las ciencias humanas y so-
ciales. Materiales para una lundamentacion cientffica, Barcelona,
Anthropos, 1991, p. 246.
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ca y consecuencias empiticas.”” En el contexto de este
procedimiento las ciencias humanas deben asumir sus
contenidos como objetos empiricos de conocimiento. El
criterio de validez es la rigurosa objetividad empirica y la
coherencia logica.

Frente a esta concepcion positivista se van alzando diver-
sas actitudes y convicciones opuestas que buscan configu-
rar una racionalidad distinta, un madelo de ciencia diverso
y una metodologia propia. Hablamos de una racionalidad
préclica, distinta de la racionalidad técnico-cientilica. El
criterio de validez sera una de sus preocupaciones prio-
ritarias; ciertamente, no serd ni la objetividad empirica
ni la coherencia ldgica; ello no quiere decir que no sean
aspectos a tomar en consideracién, pero no son determi-
nantes. A este proyecto original se asocian los nombres
de Dilthey, Ranke, Windelband, Rickerl, etcétera, con el
propdsito de conligurar a las Ciencias Humanas con un
estatulo cientifico propio.

Dilthey sefiala que, puesto que el objeto propio de las
ciencias humanas es el mundo del hombre, y éste es un
producto del espiritu humano, no se puede desligar al
investigador del fenémeno; dicho de manera positivista en
este acontecer histérico-humano se identifica sujeto-ob-
jeto. Desde esta concepcidn se derivan consecuencias
metodoldgicas inevitables. La Comprension es el Método

7171idem, p- 246
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autores para una vision amplificada del positivismo en el
terreno de las ciencias sociales).

Positivisma I8gico

Dos de los filssofos sobresalientes de Ia primera mitad
del siglo xx, Bertrand Russell ¥ George Edward Moore, se
inician por el zamino del idealismo. Russell sostenia que
las proposiciones, los nidmeros, los objetos imaginarios y
las contradicciones subsisten independientemente del es-
piritu humano. En su obra: (g evolucidn de mi pensamiento
filosdfico decia: “Imaginaba a todos los ndimeros instalaclos
enfila en un cielo platénico,”23 Posteriormente abandona
esta postura idealista y acudiendo a la argumentacion de
la 16gica simbdlica trata de demostrar que la ontologia
considera como objetos a aquellos que sélo tienen una
existencia natural. En sy Introduccion a la filosofia mate-
matica insiste en ¢l sentido de | realidad a toda prueba
para el andlisis correcto de las proposiciones referentes a
pseudo-objetos, por ejemplo: cuadrados circulares, uni-
cornios, montafias de oro, etcétera,

Moore, por su parte, comparte el antisubjetivismo de
Russell. Influenciado por el filésofo austriaco Franz Bren-
tano, subraya cémo la forma de nuestro lenguaje nos
puede conducir al error filoséfico; por ejemplo cuando

*Yvon Belaval, La filosofia cn el siglo xx. Historia de la filosofia vol. 10,
México, Siglo Veintiuno, 1981, p. 24
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se integran en una misma calegoria légica proposicio-
nes diversas, como: hablar de unicornias y ctazar IeovnesA
Moore se declara en favor de una ontologia pluralilsta.
En su critica a la metafisica pretende most}rar el origen
Jingiistico de tal o cual error metafisico, mas que atacar

a la metafisica en general.

En los afos treinta los fildsofos del positivismo I6gico ne-
garon la posibilidad de la metalisica. Este movimiento se
origina en Austria entre los partidarios de lo que se ha
llamado el “Circulo de Viena”. En su propuesta sefialan
que una proposicion tiene sentido sélo a condicion de ser
l6gica o matemética, o ser verificable por los sentidos en
el transcurso de la experiencia. Una proposicién acerca
de Dios, del Absoluto, de la nada, de la metafisica, de la
€tica, etcétera, no es ni verdadera ni falsa, ni probable
ni improbable, simplemente carece de significado. Una
vez establecido el criterio de la significacién, sea Iégica o
empirica, cualquier tipo de proposicién que no se someta
a tal requisito es simplemente absurda. De este modo se
rechaza en su lotalidad la teologia natural y la metafisica.
El expositor somero de esta postura fue el filésofo inglés
Alfred Ayer, en su obra: Lenguaje, verdad y légica.

Simultaneamente, y a diferencia de esta postura, surge
el 16gico y matematico inglés Alfred North Whitehead
Con su sistemna metafisico, en su obra: Proceso y realidad.

Discusiones ontre filcsofia de Is ciencia, epistemologia 5
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Formacién universitatie. Humanisme y conoci-
miento fue impresc en los talleres de Editorial
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¢Por qué el método de Ia comprension? Porque los he-
chos saciales, histéricos, culturales, estan connotados
por la significatividad (sentido), de ahf Ia Ppreocupacion
de Weber por darle caracter de cientificidad a este proce-
dimiento, atendiendo las consecuencias metodolégicas;
en este sentido es Max Weber e pionero de la sociologia
comprensiva,

Para nuestro propésito, consideramos que es suficiente
el estudio de los tres aspectos siguientes: A) sentido y
comprension, B) leyes socioldgicas y tipos ideales y Q)
<£una ciencia sin supuestos?'1

Aligual que otras orientaciones filoséficas | fenomenolo-
gia no recorre la senda de la univocidad. La multivocidad
€s una de sus caracteristicas distintivas. La recuperacién
del fenémeno como algo vivo que tiene significacién o
sentido aclual. No hay cabida para el fenémeno como
vesligio histérico inerte.

Nos encontramos con una conversacion que sostuvo Klaus
Held, registrada con e nombre: “Actualidad de |a feno-
menologia. Una conversacién con Klaus Held", publicada
en el libro Fenomenologia viva, En este didlogo el Dr. Held
insiste en la relevancia de la fenomenologia para los cami-
nos del pensamiento filoséfico. Considera que el nicleo de
la fenomenologia deberia orientarse hacia la recuperacién

" Cir. Ihidem, p-p. 246-271,
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B

de la visién husserliana de la misma, es decir, “a las cosas
mismas”; situacién que nos permite abrir horizontes nue-
vos de reflexion. Asume, también, que: “Desde Heidegger
creo yo que el giro hermenéutico como complemento de
la fenomenologfa es irreversible, y en ello, Husser! fue un
poco ingenuo.”'* Reconoce que la postura fenomenolé-
gica de Heidegger dio origen a la amplitud de la com-
prensién de los problemas fenomenolégicos posteriores a
Husserl. Y, rechaza contundentemente las reflexiones que
presentan a Heidegger, después de los afios 30, alejado
de la fenomenologia: “Si el pensar después del giro (Ke-
fire) no es entendido como un nuevo tipo de acceso a la
«COsa Misman, entonces uno cae en tales interpretaciones,
y esto tiene como consecuencia, en lo que concierne al
didlogo actual e intercultural de |a filosofia, que con ello
se cierra radicalmente las posibilidades de dialogar con
los analiticos y los postanaliticos o con los filésofos influi-
dos por la filosofia analitica.”'s Es la fenomenologia, para
Held, vinculada con la filosofia, el “medio” que abre [os
escenarios a nuevas visiones del mundo.

Frente a la postura rigida del lenguaje analitico que in-
tenta posesionarse del saber filoséfico, como el Gnico
camino de acceso a la verdad del mundo, ahi es necesaria
la irrupcion de la fenomenologia con su irrenunciable

" Klaus Held, “Actualidad de la fenomenologiz. Una conversacion con
Klaus Held”, en Angel Xolocotzi, Fenomenologla viva, Puebla, Bene-
Mérita Universidad Auténoma de Puebla, 2009, p. 35.

S ibidem, p. 37,
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direccién “ir a las cosas mismas”. “Y ya que la fenomeno-
logia justo desde y a través de Heidegger y sus seguido-
res, particularmente Gadamer y Ricoeur, ha llegado a ser
hermenéutica, significa que justo este rompimiento es a
la vez la nueva preparacién de una tradicion por interés
en nuestro futuro.”'” Lo que da lugar a pensar en una fe-
nomenologia que se encarna en el mundo de la vida. No
se trata solamente de una innovacién que afecta el modo
de conocer, sino fundamentalmente en el modo de viviry
asumir nuestro mundo. De esta manera podria pensarse
cémo la fenomenologia posibilita la recuperacién de la
tradicion, la revitalizacién del presente y la proyeccion en
el futuro. La orientacién fenomenoldgica abre la ventana
al estado de vigilancia que debe mantener el hombre para
percibir la diversidad de voces latentes en la situacién o
realidad que tenemos frente a nosotros. Es decir, ella nos
encamina hacia la voz de la “cosa misma” que nos habla
e interpela, nos pregunta y cuestiona.

En esta direccion de apertura de campos que atafien a la
fenomenologia el Dr. Walton sostiene que el objeto que
puede ser tematizado por la fenomenologia es todo lo que
se refiera a la correlacién entre el mundo y la conciencia
del mundo. “Se trata del desvelamiento de dimensiones
de sentido siempre nuevas que resultan esenciales para el

v ibidem, p. 39
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do del tema del cual se ha partido. El acceso a ellas
g

| senti ; ; j
nos revela un paisaje de horizontes olvidados.

La diversidad de caminos transitados por fenomendlogos
actuales es un referente importante dentro de este queha-
cer filosofico. Por ejemplo: “P. Ricoeur elabora una fémy
menologia hermenéutica. Toda comprension esta mediada
por simbolos y textos, y el lenguaje puede reestructurar
la experiencia de una manera creadora por medio del
simbolo, la metafora y el texto.”’® Se nota la relevancia
que Ricoeur le da al lenguaje y al simbalo dentro de esta

exploracion fenomenoldgica.

Una de las preocupaciones basicas de las ciencias hu-
manas (tema de este trabajo) vinculadas a la reflexion
filosofico-fenomenoldgica es su intervencién en proble-
mas que atafien a la vida del hombre actual. Es decir, la
reflexién e interprelacion que hacen tanto el filésofo como
el fenomendlogo acerca de los hechos histdricos-sociales
tienen que ver directamente con la vida préctica del ser
humano -no son fenémenos ajenos o inertes a su exis-
tencia— que se orienta a la transformacién del mundo,
de donde se infiere su responsabilidad en orden a es-
tos propésitos, tal y como se menciona en las siguientes
referencias. Asi, la idea expuesta por el Dr. Walton, de
Manera tolalmente explicita, manifiesta cuél es la tarea

?Roberto 1. Walton, “El horizonte de la fenomenclogia. Un didlogo
con Roberto J. Walton" en Angel Xolocotzi, Op. Cit., p. 128.
* Ihidem, p. 129.
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Resumen

El presente ensayo tiene como propdsito abordar aquella
discusion polémica que, en el recuento de la historia,
se suscilo entre las ciencias naturales (positivistas) y las
ciencias sociales. No es mi intencién presentar la demar-
cacion que naturalmente existe entre estos saberes, sino
apuntalar alguna posibilidad de encuentro entre ambas
posiciones que enriquezcan el conocimiento. Para este
objetivo he decidido externar algunas reflexiones enmar-
cadas en los siguientes puntos: 1. Filosofia de la ciencia;
2. Objetividad y verdad; 3. Fenomenologia, hermenéutica
y lingiistica; y, 4. Positivismo. Todos ellos vinculados con
las ciencias humanas.

Palabras clave: filosoffa, ciencia, epistemologia, herme-
néutica, verdad y ciencias humanas.

Intraduccién

Si queremos abordar el tema de Filosofia de la Ciencia, la
cuestién primera que hemos de atender, “resolver”, dia-
logar, consensuar, es ;qué es filosofia? y ;qué es ciencia?
Después de descifrar tales asuntos, entonces podremos
plantearnos la pregunta ;qué relacion existe o puede existir
entre Filosolia y Ciencia? La pregunla nos remile, necesa-
riamente, a los origenes tanto de la Filosofia como de la
Ciencia. Es decir, no podemos aplicar un concepto fuera
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sirven de base al conocimiento en las disciplinas humanas,
Me refiero especificamente a los siguientes aspectos:

a) Comprender no es simplemente un maodo de cono-

cer, sino ante todo un modo caracteristico de ser del
hombre.

b) Toda comprensicn parte de ciertos supuestos o pre-jui-

cios caracteristicos de |a situacion y contextos mismos
del intérprete.

©) FHsignificado de aquello que se comprende estd siem-
Pre codeterminado por cl intérprete y por el autor, y
por ello el significado cambia al cambiar la situacion y
perspecliva del intérprete,

d) E significado de una obra o una accién rebasa los limi-
tes puestos por su autor (intenciones, motivos, elc.) y
adquiere una dimension social e histérica auténoma.*

Podemos mencionar, de manera sintética, que estas coin-
cidencias son indispensables para este ejercicio de expe-
riencia hermenéutica, Es decir, partimos del hecho de que
Somos seres de comprension; el hombre es constitutiva-
mente comprensién, que se encuentra en un mundo de
supuestos que le posibilitan para entender, vivir y relacio-
narse con el mundo. El mundo humano es un mundo de
significacién y sentido que le permite comprenderse e in-
terpretarse a si mismo, ¥ comprender e interpretar Io otro,

Con estos elementos nos damos cuenta que el énfasis esta
puesto en el sujeto con la coincidencia de que: el objeto

*Ibidem, p. 76.
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es el mismo sujeto de estudio. Se traté zvie un "’obje;?;
humano, histérico, social. En estas condiciones el estu- I
ha de ser completamente distinto. Centremoslla alencion
en el hombre o en su accién socio-cultural, Obl,eté de esEe
estudio e identifiquemos unas de sus caracter[stlcas mas
s‘obresalienres: a) la comprensién es connotativa del ser
humano; samaos seres que comprendemos y, como {ales,
es lo tnico que nos identifica como seres comprensivos,
no el modo de comprensidn-conocimiento que es abso-
lutamente propio de cada sujeto; no comprendemos del
mismo modo, cada ser humano comprende de mzfr’\c-
ra individual, en relacién con su cultura, su formacsor.\,
sus costumbres, su psicologia, etcétera, que esve! !f)agaye
que nos acompafia individualmente; b) los pre-juicios for-
man parte de la condicion ontolégica del ser humano. El
hombre es por naturaleza un ser pre-juiciado (estado de
pre-comprensién a partir del cual el hombre conoce). Son
las condiciones culturales, histérico-sociales, de costum-
bres, en las cuales el hombre nace y a partir de Ias»cuales
empieza a “hacer” su propia vida, su propia hlStvOlea.A Esta
concepcién positiva (no positivista) de 10'5 pre-JL!I’CIDS se
opone directamente a la orientacién de la |\usttrauon mo-
derna. Los pre-juicios no constituyen un obstacu_lo o error
para el conocimiento, antes bien posibilitan el mlsr.no.. .Po—
demos conocer gracias a que somos seres de pre-juicios,
seres en un estado de precomprension. “El papel que le
asigna Gadamer a la reflexion hermenéutica es importante
no sélo en el campo de la historia, las humanidades y las
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los conceptos empiricamente significantes es ilustrada
por R. Carnap en su obra: Construccion Iégica del mundo
(Der logische Aufbau der Welt), en la cual, partiendo de los
elementos base, entresacados de la experiencia vivida,
se construyen axiomaticamente mediante las estructuras
16gicas, los conceptos usados en la vida cotidiana y en
la ciencia.

Uno de los componentes fundamentales del neopositivis-
mo es la concepcion empirio-criticista de Ernst Mach. El
empirismo de Mach se presenta como una anticipacién
alos cambios caracteristicos de la ciencia del novecientos
Y, al mismo tiempo, como una posible apertura hacia
una interpretacién adecuada de éstos: la polémica contra
toda forma de apriorismo, la reduccién del significado
de todos los conceptos cientificos a los <hechos» de las
sensaciones, etcétera, se sirven de conceptos definidos
operativamente por su referencia directa a la experiencia,
Es claro el empirismo radical de Mach, como punto de
partida; sin embargo, es claro, también, que él mismo no
habia reconocido la funcién primaria de la matematica y
de la I6gica en la estructura de la ciencia.

Otros de los componentes Ledricos del neopositivismo lo
constituye el complejo de investigaciones en el campo
de la légica formal simbélica y sus fundamentaciones
matematicas. Aqui es indispensable sefialar la influencia
de B. Russell, con su «realismo l6gico», y la via lingtiistica
de Wittgenstein en su Tractatus. Es indudable que una

54 Noé Héctor Fsquivel Estrada

de las corrientes mas significativas de nuestro siglo es el
«Neopositivismo» o también llamado «Positivismo l6gico»
o «<Empirismo l6gicox. Su origen histérico se ubica entre
las dos guerras mundiales. Este movimiento surge de la
discusién de aquel grupo de pensadores, cientificos y
filésofos, que formaron el Circulo de Viena (1929) repre-
sentado por Frege, Russel, Whitehead, Carnap, Neurath,
Hahn, entre otros.

Entre las contribuciones mas notables, para la constitu-
cion del neopositivismo, se encuentran los integrantes
de la «Escuela de Berlin» sobretodo a partir de 1930,
cuando Carnap y Reichenbach asumieron la direccién
de la revista «Erkenntnis» que, hasta 1940, fue 6rgano
oficial de este movimiento.

Ideas del positivista I16gico Rudolf Carnap en su obra La
superacion de la metafisica por medio del andlisis I6gico
del lenguaje.

Desde su nacimiento la Metafisica ha sido una discipli-
na ampliamente cuestionada. Razones para ello no han
faltado. Hay quienes se oponen a ella sustentando sélo
la validez del conocimiento puramente empirico, mas
alla de éste se considera lodo esfuerzo como erréneo;
otros, la juzgan como inoperante y estéril tomando en
consideracién que su temética se aparta de los intereses
propios de la vida cotidiana del hombre; algunos mas, la
interpelan basados en la pretension que ella se ha esta-
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adecuado para captar un mundo significativo-intencional
(mundo humano). Surge asi el problema de las diferentes
conceptualizaciones acerca de la comprensién, que van
desde Max Weber hasta Karl-Otto Apel.

Podemos adelantar que, quiza, el modelo que atina este
mundo intersubjetivo es el mediado lingiisticamente.
Sefiala Mardones que: “Los esfuerzos de hermeneulas,
fenomendlogos y lingiiistas no quieren desconocer la
«racionalidad cientifica» lal como la entiende la tradi-
cién empirista; contradicen sélo su reduccionismo.”®
La apertura de este nuevo horizonte de conocimiento -la
comprension- implica mayores retos y dificultades.

El camino de encuentro y solucién a los problemas que
enfrentan tanto el naturalismo filoséfico (concepciones
cientificistas) como la filosoffa hermenéutica (relativismo
subjetivista) es el didlogo. Didlogo que exige disposicién
y apertura de ambas parles con la finalidad de abrir hori-
zontes de conocimiento més amplios, seguros y humanos.

2. Objetividad y verdad

Una teoria del conocimiento que se postule como cien-
tifica no puede eludir el problema de la constitucion del
objeto y el problema de la validez. Es decir, no es lo mismo
abordar el problema de la validez de un objeto constituido

* (bidern, p. 247
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empiricamente, que puede ser constatacdo, del mismo
modo gue un «objeto» no constituido empiricamente,
cuyo problema de validez se resolveré de manera distin-
ta. Por tal motivo, Habermas diferencia entre el sentido
categorial de los enunciados cuya objetividad y validez se
resuelven empiricamente, y el sentido resoluble discursi-
vamente cuya objetividad y validez de los enunciados no
tiene que ver con hechos empiricos, sino con estados de
cosas, por lo que esta problematica se soluciona a través
de fundamentaciones argumentativas cuyas pretensiones
de validez, en estado problematizado, son criticables.

Antes de abordar las cuestiones fundamentales de la ver-
dad, a saber: a) la verdad como correspondencia y b) la
verdad como teorfa consensual, es necesario hacer algu-
nas aclaraciones previas que nos permitan comprender
el pensamiento de Habermas.

a) La teorfa de la verdad se encuentra sustentada en la
comunicacion, en el acuerdo, en el discurso.

b) A la base de la teoria de la verdad consensual se en-
cuentra la teoria de la sociedad democratica:

Antecedente o

m%m:

Teoria de la verddxi] Diagnostico

de la sociedad
pCOmOICaNsENs0. Contemporanca \

Consecuente:

@cn’a de la democracia
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