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31. Analisis comparativo de dos sistemas
de produccion de mojarra tilapia en el
municipio del Carmen, Campeche, México

Resumen

=n el presente trabajo de investigaciéon se presenta un analisis comparativo de dos sistemas de
oroduccion de la produccién de mojarra tilapia en el municipio de Carmen, Campeche, México;
para dictaminar si los recursos que se estan invirtiendo en dichas actividades permiten capitalizar
2 las sociedades cooperativas y de ahi determinar la viabilidad de dicha actividad econémica.
Jno de los sistemas de produccién utilizados es en jaulas flotantes y el otro es en tinas de geo-
membranas, dentro de los cuales se evallan sus indicadores de rentabilidad los cuales son Valor
~ctual Neto (VAN), Relacion Beneficio Costo (B/C) y la Tasa Interna de Retorno (TIR) los cuales
z=terminaron su viabilidad. Para el caso del sistema de produccién con jaulas flotantes los indi-
—=dores que se obtuvieron son: VAN = 1,579,269, B/C = 1.328, TIR = 100.1%; para el sistema de
zroduccion en donde se utilizan las tinas de geomembranas los indicadores calculados fueron
os siguientes: VAN = 861,393, B/C = 1.207, TIR = 31.5%. Los resultados manifiestan que ambos
=istemas de produccion son redituables.

Palabras clave: Analisis comparativo, sistemas de produccién, mojarra tilapia, indicadores de
~=ntabilidad
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Introduccion

Tal como ocurre en todos los campos del quehacer cientifico, la Teoria Econémica y en especial la
Microeconomia han estado sujetas a la critica continua. Esta actividad es necesaria para garan-
tizar la objetividad y el caracter genuino de los nuevos conocimientos. Pero en el caso particular,
la critica ha sobrepasado el balance entre la sana intencién de enmendar los errores u omisiones
temporales, y en esa manera de proceder, la critica que se hace o que se ha hecho a la Teoria
Econémica ha llegado hasta el nivel de la descalificacién y el desconocimiento de la pertinencia
de dicha teoria.

En este sentido, no por remediar lo que ya es pasado, pero si por justipreciar los alcances de la

Teoria Microeconémica y acaso propiciar la formacion de un bagaje cultural-econémico mas ba-
\anceado, € objelivo de esie iraba)o es demosirar gue \a compinacion de \os campos econdmices.
los cuales han sido vistos como elementos no compatibles, provee un panorama mas completo
sélido para el economista que cuando se opta por constrefiirse a los postulados de una sola c&=
rriente de la ciencia econémica.

Para lograrlo se plantea explicar por medio del método inductivo, a través del analisis de dos
areas diferentes de la teoria microecondmica y la sintesis en una expresién generalizada de
ambas, que el principio subyacente en ambos casos es uno sélo. Tal demostracion pretende con-
tribuir a mejorar la comprensién de la dindmica y los alcances del pensamiento microeconémico
y en general a construir una vision reflexiva de la Economia.

Antecedentes

Varian (2011) plantea que el objetivo del Hombre es ser feliz, ya sea mediante la consecucion de
una ganancia o la obtencién de cierta utilidad. Aunque ello implica cierta postura filosoéfica, en el
aspecto tedrico concreto parece adecuado plantearse lo siguiente:

Sea A =B - C, la funcién objetivo y B y C relaciones dependientes de Q en donde:
A = Felicidad o Alegria, B = Beneficio Bruto, C= Costo de lograrlo y Z=unidades de actividad

Para maximizar A = B - C, se requiere que (dA/dZ) =0, o sea que 0= dB/dZ- dC/dZ lo cual implica
que dB/dZ = dC/dZ, o lo que es lo mismo que BMg = CMg. Donde BMg= Beneficio Marginal Bruto
y CMg= Costo Marginal.

En linea con lo anterior, podemos plantear ahora que el beneficio Bruto, B = Po (Q)

Donde Q = Objetivo Bruto (Produccién, Q o utilidad Bruta, U; en ambos casos una cantidad varia-
ble), y Po = Precio o Valor Unitario del Objetivo Bruto

Entonces el beneficio Neto A queda como: A = Po (Q) — C, en donde Po 2 0 por lo cual el proceso
de maximizacién se convierte en dA/dZ = Po (dQ/dZ) — dC/dZ = 0, de donde Po (dQ/dZ) = dC/dZ
=CMg

Donde Z = una variable independiente que afectaa QyaC
Si Q = Q, A podria ser G = Ganancia. Alternativamente, si Q = U, A podra ser N= Utilidad Neta.

Bajo estas condiciones se nos pueden presentar al menos dos casos: a) que el precio del objetivo
bruto pueda tomar cualquier valor positivo (e incluya al cero Poz 0), que es el caso de la produc-
cion, y b) que el precio del objetivo bruto sea Po = 1 en el caso del consumo.

a) En la Produccioén. En este caso Q representa la produccion y el objetivo neto serd maximizar
G = PQ -C, donde;
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= = Ingreso bruto (IB o simplemente |), Valor del Producto Total (VPT) o Valor de la Produc-
gn (VP).

= “recio del producto Q
« = Produccion la cual depende de la cantidad aplicada del insumo x,

“="niendo entre ambas la funcién de produccién Q = f(x) y la ecuacion del costo de produccion C = k
-~ donde k= costo de los insumos que no varian, rx = costo variable y r = precio del insumo x.

=» “zles condiciones el objetivo neto del productor sera maximizar G = PQ —k —rx; para lo cual se
=2 ere cumplir las condiciones de necesidad o de primer orden de donde 0 =P (dQ/dx)-r, o
P (dQ/dx) =r.

= Zonde dQ/ dx = Producto Marginal = PMg y P (dQ/dx) = Ingreso Marginal (IMg) o Valor del
fucucto Marginal (VPMQ).

P £n el consumo. Con frecuencia se esgrime que la teoria de la utilidad no sirve para nada.
Lo argumento se sostiene, entre una gama muy variada de supuestas razones, que una com-
@ =cion interpersonal dejaria entrever que los utiles de un individuo serian diferentes a los de
wrs (0 que un individuo podria obtener en el consumo de un bien, mas utiles que otro, cosa que
© “=ne nada de raro); que en el caso de que los utiles fueran iguales tendrian diferente valor lo
.= conduce a la conclusion de que un determinado bien tendria diferente valor para dos o mas
==onas distintas.

= croblema tiene otra implicacion mas seria y ésta consiste bajo esos supuestos en la imposibili-
== de sumar las diferentes utilidades que nos proporcionan los muy diversos bienes.

~= = referencia alude a la racionalidad del consumidor, denegada sistematicamente por el pen-
miento econémico marxista.

‘= _si el problema se circunscribiera Unica y exclusivamente a los casos de excepcion que toda
== 2 debe tener, el problema no seria tan grave. Pero, precisamente el asunto es que a nivel
conjunto, y agregado a la negacién de la racionalidad del productor, este planteamiento pre-
=~ce dejar sin validez al postulado central de la Teoria Microeconémica, ciencia que es la base
pensamiento economico actual. Por ello, extrapolar las caracteristicas de algunos casos de
=:c=pcion puede constituir un grave error.

=vision de literatura

“=rz2 que el objetivo neto represente exclusivamente al propdsito del consumidor se requiere
.= Po =1.00. Para ilustrarlo revisemos someramente los postulados basicos de la Teoria de la
! -~

Ll uad

' Segun Stanley Jevons, Karl Menger y Ledn Walras, la utilidad es medible en utiles, es indepen-
ente y aditiva y la Utilidad Marginal (UMg) es decreciente (Guerrien, 1998).

=.s argumentos pueden ser expresados asi: La utilidad se puede medir cardinalmente, las utili-
=des parciales son independientes y aditivas. Es decir,

.t =U, +U,, donde Ut = Utilidad Total, U, = Utilidad de consumir el bien Q, y U, = utilidad de
Zonsumir el bien Q,.

= Para Edgeworth, Irving Fisher y Antonelli, todo lo anterior esta bien, con la salvedad de que la
utidad de consumir dos 0 mas bienes no puede ser independiente y por ello no es directamente
zcitiva (Gould y Lazear, 2004)

= argumento se puede escribir de la siguiente manera:
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Ut=U,+U,+ & (Q, +B Q) o bien Ut = U, + U2 £ & (Q,, Q,) 0 mejor Ut = fQ,, Q,).

Donde a, By & son dos parametros y el factor de correccion tal que si & = 0, este segundo
enfoque estaria incluyendo al primero.

3. En cambio Wilfredo Pareto propuso que lo importante no es si son mas o menos utiles, no
importa la cantidad de ellos, sino cudl bien o que combinacion de bienes da mas utilidad: si una
Manzana o una naranja o bien una u otra canasta con distintas cantidades de bienes o diferentes
bienes. Asi, bajo este argumento, Pareto ided la funcion de utilidad ordinal. (Ferguson y Gould,
1984)

Los tres enfoques de la utilidad mencionados inmediatamente arriba surgieron como una respuesta
a las desavenencias mencionadas. Todas estas se pueden superar de otra manera si adoptamos
una medida convencional de la utilidad.

Asi como las unidades de medidas fisicas (de longitud, superficie, capacidad, peso, etc.), de
tiempo, etc. han sido adoptadas por conveniencia o convencionalismo); se puede pensar en
adoptar la moneda local como unidad de medida de utilidad. Eso equivale a decir que 1 util =
$1.00, lo cual permitiria ponernos de acuerdo cuando, en qué circunstancias y cuantos Utiles
representa un articulo determinado.

Como se ha dicho, para que el objetivo neto represente exclusivamente al propésito del consumidor
se requiere que Q = Utilidad Bruta (U), que Po = $1.00 (esto Supone que Po = precio de un util =
Pu=p)yqueU = f(Q), por todo lo cual

N =pU -PQ o bien N = p{f(Q)} - PQ

Donde N = Utilidad Neta, U = Utilidad bruta, pU = Valor de la Utilidad Bruta, y PQ = Costo de
consumir o Desutilidad.

Para optimizar dicha funcion se requiere que 0 = p (dU/dQ) - P o bien, p (du/dQ) =P

Retomando que U = f (Q) y que el precio de un til es = $1.00, Po = 1; entonces el objetivo se
convierte en maximizar

N=pf(Q)-PQ; para lo cual es suficiente que dN/dQ = (1) dU/dQ - P = 0; o0 bien que 0 = UMg -
P por lo cual UMg = DMg = Desutilidad Marginal.

Lo expuesto hasta aqui permite concluir que adoptar la convencién de que el precio de un util
puede ser representado por una unidad de moneda local (Po = 1) nos permite mostrar que el
modelo de optimizacion del consumo y el modelo de optimizacion de Ia produccién son casos
particulares de un modelo general de optimizacién.

Por otra parte si recordamos que debajo de la curva (S) de oferta se encuentran el Costo Marginal
(CMg) y que debajo de la curva de demanda esta la Utilidad Marginal (UMg), entonces en el
mercado convergen CMg y UMg los cuales determinan el precio (P) del bien Q.
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P*
\Q Q

“aura 10. Modelo de equilibrio del mercado.

Q* Q

“demas si se conviene, como lo hace la economia marxista, en que el costo es a fin de cuentas
rzbajo presente y trabajo pasado, entonces en este modelo P esta determinado tanto por las
condiciones materiales cuanto por las condiciones virtuales.

“si se demuestra que lo que, erroneamente, ha sido denominada como la “teoria subjetiva del
or" es mas completa que la teoria del valor-trabajo puesto que incluye a las dos.

<
-]

n

/olviendo al criterio optimizador, éste vale también en otros campos diferentes a la Microeco-
momia: En la evaluacion de Proyectos por moédulos, El ultimo médulo es aceptado siempre y
suando su beneficio sea mayor o cuando menos igual a su costo. La Planeacion Econdémica se
= abarcada también puesto que la Evaluacion de Planes y Proyectos forma parte de ella. A su
=z Barro (2001) ha demostrado que los agregados macroeconémicos se pueden analizar como

= sumatoria de un conjunto de decisiones microeconémicas.

Zor lo controvertido del asunto, un caso particular que hay que discutir es el de la Economia Cam-
zesina. Algunos autores, Volke y Sepulveda (1987) por ejemplo, han sostenido que la unidad de
oroduccion campesina se rige por otros principios distintos a los de la teoria Econémica Neocla-
=ca, es decir asumen a los campesinos como entes no optimizadores.

2l respecto la obra de Chayanov (1974) es muy ilustrativa. Los argumentos de dicho autor per-
=iten establecer que la unidad campesina alcanza su equilibrio cuando la Utilidad Marginal del
ngreso (léase trabajo) es igual a la Desutilidad Marginal del Trabajo. La integracion matematica
ze dichas funciones marginales daria como resultado las funciones de Utilidad Total y Desutilidad
Total del trabajo cuya diferencia es la Utilidad Total Neta y diagramaticamente se localiza donde
2s curvas que representan a las funciones brutas tienen la misma pendiente.

_o que quiza ha hecho falta en este campo es la capacidad de construir la funciéon objetivo de
os campesinos. En efecto ellos en una amplitud de casos no estan interesados en la ganancia
monetaria, sus intereses estan en otras variables, pero que también pueden estar sujetas a la
sptimizacioén tales como: el empleo de la mano de obra familiar, el policultivo como estrategia de
>ptimizacidn de la eficiencia de sus muy escasos recursos, la educacion extraescolar de los hijos,
=/ funcionamiento comunitario, etc.

*lgo que quiza valga la pena sefalar es que en casos de emergencia, la funcion de utilidad mar-
2nal se desplaza hacia arriba, significando que una unidad adicional de ingreso sera mas util que
zntes, en cuyo caso el campesino esta dispuesto también a trabajar mas y mas intensivamente,
cues su punto de equilibrio se desplaza hacia la derecha. No es raro que una situacion asi deven-
22 en el trabajo extrapredio o un proceso de emigracion.
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Analisis y Discusidon de Resultados

Modelo del Funcionamiento de una Familia campesina
a) El modelo demografico

M=2+05(F-16)+0.5 16 < F< 39

M=25+0.5(F-16) M = {M/ Ms< 2}; M<2; F< 16; condiciones de no negatividad
b) El modelo de consumo estara representado por:

C=35T 2<T< 8.9; 2<M<6

2 T= TMEA H CE, G, = EH, CE: Gz= EH: CE; Gs = EHs CE. Gs = EH, Nuera
16 2,0 (o)

17 2,6 1 0,6 0,5

18 2.6 1 0,6 1,5

19 3,2 2 0,6 25 0,6 0,5

20 3,2 2 0,6 3,5 0,6 1,9

21 3,8 3 0,6 4.5 0,6 2,5 0,6 0,5

22 3,8 3 0,6 5,5 0,6 3,5 0,6 1,5

23 4.4 4 0,6 6.5 0,6 4.5 0,6 2,5 0.6 05

24 4.4 4 0,6 75 0,6 5,5 0,6 3,5 0,6 1,5

25 4.6 4 0,8 8,5 0,6 6,5 0,6 4.5 0,6 2.5

26 4.6 4 0,8 9.5 0,6 7.5 0,6 5,5 0,6 3,6

27 4.8 4 0,8 10:5 0,8 8,5 0.6 6,5 0.6 4.5

28 4.8 4 0,8 11,5 0,8 9,56 0,6 75 0,6 5,5

29 5,1 4 0,9 12,5 0,8 10,5 0,8 8,5 0,6 6,5

30 5,1 4 1 13,5 0,8 11,5 0,8 9,5 0.6 75

31 5,5 4 1 14,5 0,9 12,5 0,8 10,5 0,8 8,5

32 5.5 < 1 15:5 0.8 13,5 0,8 14,5 0,8 9,5

33 5,6 4 i 16,5 1 14,5 0,9 12,5 0,8 10,5

34 5,7 ks 1 17./5 1 15,5 0.9 13,5 0,8 11,5

35 5,7 4 1 18,5 1 16.5 1 14,5 0,9 12,5

36 5,9 < 1 195 1 17,5 1 15,5 0,9 13,5

37 5,9 4 1 20,5 1 18,5 1 16,5 1 14,5

38 6,0 4 1 21,5 1 19,5 1 17,5 1 15,5

39 7,0 5 9 22,5 1 20,5 1 18:5 1 16,5 1
40 7.6 5,6 1 23,5 1 21,5 1 19,5 1 17,5 1
41 7.6 5:6 1 245 1 22,5 1 20,5 2] 18,5 1
42 8,2 6,2 1 25,6 1 23,5 a 21,5 1 19,5 1
43 8,2 6,2 1 26,5 1 24,5 1 22,5 1 20,5 1
44 8,8 6,8 1 27,5 1 25,5 1 23.5 1 21:5 1
45 8,8 6,8 1 28,5 1 26,5 1 24.5 1 22,5 1

En donde: H = N° de hijos; Gi = Edad del hijo N°i; T = TMEA, total de miembros equivalente a adulto, y C = necesidades
de consumo semanal expresadas en dinero, sean en especie 0 no.

c) El modelo de ahorro estara representado por

S=4T 16 < F < 44;
S=8T 45< F < 65;
S=3T 66 < F <73;
S=0T 74 < F <80;
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S=-2T 812 F;

YP=C + S;

YP =35T + 4T, 16 < F<44;

Yr=36T+8T 45 < F<65;

Yo=35T + 3T, 66 € F73;

Ye=35T+0T, 74 < F<80;

Ye=38T-2T, 812F

Donde YP= Valor del producto demandado

d) La produccion per capita familiar sera:

q=20L/T+5 (L/T)?2-7(LIT)? 0.0 < EHi< 7.5 afios CE=0.0
8.5 < EHi<97.5 afios CE=04
10.5 =EHis12.5afios CE =0.6
13.5<EHis15.5afos CE=0.8
16.5 2 EHi CE=1.0

Q=qT, Q=20L+5L%T-7(T/L®*T, Q=20L +5L¥T - 7T4/L?3

Donde

g = producto per cépita familiar

L = Posesion familiar de tierra

Q = Producto Total familiar

YR = Ingreso requerido para sufragar los productos a ser consumidos

Si YR = Q no hay problema pues la economia campesina es localmente autosuficiente, pero Si YR
> Q, entonces la familia campesina tiene que vender fuerza de trabajo, por lo cual:

YR =Q + w, donde W = Salario total devengado fuera del predio familiar, ya que W = wTf, donde
Tf = Trabajo foraneo.

e) ¢(Como se determina el trabajo foraneo Tf?

El equilibrio de la economia campesina requiere de que YP = YR
En el caso de 45< F<65, YP =35T+8Tyque

YR =20L + 5L¥T - 7T4/L2+ W

YR =20L + 5LYT - 7T4/L®+ wTf

ysi w=13

YR =20L + 5L%T - 7T4/L®+ 13Tf

Por YP = YR

20L + 5L%/T - 7T4/L3+ 13Tf = 35T + 8T

13Tf = 35T +8T — (20L + 5L%/T — 7T4/L?)
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13Tf=43T - 20L - 5L¥T + 7T4/L?
Tf= (43T - 20 L - 5LYT + 7T%L3)/13

Hasta aqui, el modelo no es completo. Existen otras variables que no han sido tomadas en debida
cuenta: Por ejemplo,

El' monto del ahorro (S =4T 16 < F < 44, etc.) depende, entre otras cosas,
» De las contribuciones que hace la familia para las fiestas comunitarias,
e De cuantos hijos ayudan,

* De la realizacion del tequio (en Sta. Catarina del Monte cada lunes hay trabajo comunitario y
el campesino no puede ir a su parcela),

e De cuantos compadres tenga (si los rituales familiares y festivos son realizados opor-
tunamente),

e De su estado de salud,

e De la tecnologia que usa en su parcela,

¢ De la politica gubernamental,

e De suidiosincrasia,

» De como se relacione politicamente (es el Delegado o lo ha sido), es apatico,

» De cual es su nivel de educacion, notese que la tecnologia usada puede estar en funcién
de su educacion, ejemplo que refleja la naturaleza del sistema de ecuaciones simultaneas
que forman todas las relaciones comportamentales aunque algunas parezcan lejos de una
expresion numeérica,

e ;es hijo unico o junior o por el contrario, le tocd muy poca herencia?,

e ;Cuanto respeta las instituciones?,

» ¢Tiene parientes en otras partes del pais o del extranjero?

e ¢(Tiene coche? (muchas veces éste es un objetivo de tipo socio-afectivo).

Un supuesto, altamente restrictivo, de este modelo es que los campesinos solo tienen dos
alternativas, las cuales no son excluyentes: La agricultura y el trabajo asalariado extracomunitario.
No estamos considerando tampoco el mecanismo de distribucion de sus ingresos entre sus
multiples necesidades. Otro supuesto simplificador es que la Unica forma de capital es la tierra.
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