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De acuerdo con Gliessman (2002:3), los avances científicos y tecnológicos de la segunda mitad del siglo XX han posibilitado que la agricultura sea exitosa en la provisión de alimentos para la creciente población. Sin embargo, los sistemas de producción de alimentos se encuentran erosionando sus bases fundamenta- les que los sostienen. Lo anterior es resultado de las innovacio- nes tecnológicas y de las prácticas y políticas que promueven la productividad agrícola. Gliessman considera que la agricultura moderna es insostenible debido a que su columna vertebral se basa en seis prácticas interrelacionadas, donde cada una genera y refuerza la necesidad de usar todas. Dichas prácticas son: 1) labranza intensiva; 2) monocultivo; 3) irrigación; 4) aplicación de fertilizantes inorgánicos; 5) control químico de plagas y 6) manipulación genética de los cultivos.
Si bien la agricultura moderna no es sostenible, tampoco es posible abandonarla y recurrir solamente a la agricultura tradi- cional, debido a que esta última no puede producir la cantidad de alimentos que requieren los centros urbanos y los mercados globales. Una forma de mediar entre ambos tipos de agricultura es la agroecología, definida por Gliessman (2002:13) como la aplicación de conceptos y principios ecológicos para el diseño y manejo de agroecosistemas sostenibles.
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En México, las sociedades rurales se encuentran inmersas en un proceso de cambio acelerado como consecuencia del fenó- meno de globalización. Lo anterior provoca diversas consecuen- cias, por ejemplo; la vulnerabilidad en materia de seguridad ali- menticia, el descuido y abandono del sector rural en todos sus componentes, el deterioro de los agroecosistemas tradicionales, la caída en los precios de los productos agrícolas (Moctezuma, 2009 y 2014), la ausencia de estrategias eficientes de desarrollo territorial (Torres y Delgadillo, 2009), la necesidad de conseguir empleos asalariados fuera del sector primario (Macías, 2013; Monterroso y Zizumbo, 2009), el papel emergente de la mujer campesina frente a la migración masculina (Sánchez y Vizcarra
, 2012), o la lucha por mantener los territorios (Robles, 2013), entre otras.
Lo anterior ha dado como resultado que los agroecosiste- mas tradicionales se orienten a una agricultura predominante- mente de carácter comercial (Boucher 2012; González, 2011a; Orozco, 2007), o hacia el abandono parcial o definitivo de las fuentes de empleo agrícola. Sin embargo, las sociedades rurales tienen la capacidad de adaptarse a las situaciones económicas cambiantes y de articular su cultura a los diversos procesos de modernización (Palerm 1998: 187-205).
Aunque no es posible alimentar a toda la población a partir de los agroecosistemas tradicionales, es prioritario dimensionar su aporte a la seguridad alimenticia y discutir los fenómenos y procesos que ocurren a su alrededor. La Organización de las Na- ciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés), declaró al 2014 como el Año Internacional de la Agricultura Familiar. El objetivo de lo anterior fue sensibi- lizar a los gobiernos y a la opinión pública sobre la importancia y contribución de la agricultura familiar para la consecución de la seguridad alimentaria y la producción de alimentos.
En la página web (www.fao.org), informa que en el mundo hay más de 570 millones de explotaciones agrícolas y que más de 500 millones pertenecen a familias. En el rubro de la pro- ducción agrícola, 56% de la producción total mundial proviene de la agricultura familiar. Es por ello que la FAO se interesa en apoyar el desarrollo de políticas agrícolas, ambientales y socia- les que permitan alcanzar una agricultura familiar sostenible, aumentar el conocimiento, la comunicación y la concienciación pública y, por último, comprender las necesidades, el potencial
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y las limitaciones de la agricultura familiar y garantizar el apoyo técnico.
Por todo lo anterior, el objetivo de este capítulo es profun- dizar en los aportes alimenticios de diversos agroecosistemas tradicionales que son manejados por las sociedades rurales de México. De manera particular, el capítulo discute el potencial alimenticio provisto por el agroecosistema tradicional de mil- pa, huertos familiares y terrazas. Además, se discuten las bases agroecológicas de dichos agroecosistemas a fin de demostrar que el conocimiento tradicional inherente a ellos tiene una base ecológica sólida, enfocada sobre todo a alcanzar una producción agrícola sustentable en el largo plazo y no a optimizar los rendi- mientos a corto plazo.
Es sobre esta base donde reside la capacidad de adaptación de las personas y de sus agroecosistemas al cambiante entorno social, político, económico y cultural que permea a las socieda- des rurales de México. Para llevar a cabo lo anterior, se utilizan trabajos que provienen de diversas ciencias y que dan cuenta de las prácticas ecológicas y culturales insertas en el manejo y aprovechamiento de los agroecosistemas tradicionales.


Milpa

De acuerdo con Gliessman (2002:17) un agroecosistema es un sitio de producción agrícola y, al mismo tiempo, es un marco  de referencia que permite analizar sistemas de producción de alimentos en su totalidad, incluyendo el complejo conjunto de entradas y salidas, así como las interacciones entre todas sus partes. En el caso de México, los agroecosistemas surgen con la domesticación del maíz, lo cual ocurrió alrededor del año 8,700 A.C., (Piperno, 2011). A partir de este proceso de domesticación, el maíz fue conformando el agroecosistema llamado milpa, en el cual, esta planta es el eje central que articula a un gran número de cultivos asociados (González, 2011b:92).
Sabemos por los trabajos de (Wellhausen y otros, 1951:44), que para la década de 1950 se encontraron 25 razas, cuatro sub- razas y más de 2 mil variedades de maíz distribuidas por toda la república mexicana. La diversidad de razas del maíz es un tema que actualmente sigue discutiéndose, por ejemplo, la Co- misión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad

(CONABIO) (2012) ha identificado 62 razas. Independien- temente de la cantidad de razas de maíz que existan en México, se ha documentado ampliamente que la milpa es un agroecosis- tema capaz de adaptarse a diferentes condiciones geográficas y climáticas. El maíz se puede sembrar en un rango de 0 metros hasta los 3,000 metros sobre el nivel del mar (msnm). Dentro de la milpa, el maíz suele estar acompañado de diversas variedades de frijol y calabazas y es posible encontrar otros cultivos asocia- dos a ellos.
En los altos de Chiapas, Mariaca Méndez y otros, (2007:414) reportan que en la milpa tzotzil y tzeltal se han identificado hasta seis variedades de maíz, 14 variedades de frijol, tres de calabaza, una de chícharo y una de haba. De manera compara- tiva, Mariaca y otros (2014) reportan que en la región serrana de Chiapas-Tabasco, la milpa puede incluir hasta 41 cultivares alimenticios, donde el maíz es el eje rector con cuatro variantes, seguido por el frijol con siete y 3 variantes de chile. En cuan-   to a los quelites, en el Valle de Toluca, González (2011:95-96) menciona que estos tienen una amplia importancia comercial, particularmente el huitlacoche, los chivatitos (consumidos en ensaladas), el papaloquelite (aromatizante en tacos) y los be- rros silvestres, entre muchos otros.
Otro ejemplo de diversidad contenida lo encontramos en los trabajos de Blanco Rosas (2007, 2008) sobre la milpa en la región de Soteapan, al sur del estado de Veracruz. En esta re- gión, los indígenas popolucas acompañan su triada de maíz, fri- jol y calabaza con otras raíces y tubérculos, como son la yuca, malanga, camote, piña, jícama, cacahuate, cebollinas y chayote. También se pueden encontrar chile, tomate, diversos tipos de quelites, cañas e incluso árboles frutales tales como el plátano  y el mango. Hasta la década de 1990, se contabilizaron 18 va- riedades de maíz y en décadas anteriores, era posible encon- trar cultivos como arroz, papaya y cacao. Siguiendo la línea de la tierra cálida-tropical, la milpa del área maya puede incluir cultivos como pepino, sandía, melón, jícama, camote, yuca, chi- le y jitomate, así como árboles frutales como papayo, plátano, zaramullo, naranjos, mangos, nanche, y ciruelo (Ellis y Porter 2007:218).
Entre los casos del altiplano mexicano, en el suroeste del estado de Tlaxcala se ha documentado que en la milpa, además del maíz, se integran otros cultivos como el frijol, la calabaza,

habas, avena y alfalfa, aunque estas dos últimas sólo se utilizan con fines medicinales y de forraje (Juárez, 2013:121). De ma- nera particular, en el Estado de México (Ceballos y otros, 2009; Lechuga Paredes 2004; Luis, 2010, Velasco, 2002) se ha repor- tado que las principales plantas presentes en el agroecosistema de milpa son el maíz –en diversas variedades-, frijol, calabaza, chile, haba, quelites, cebada, avena, papa y alfalfa, aunque este último, igual que en Tlaxcala, sólo se utiliza como forraje para los animales.
A partir de los ejemplos anteriores, podemos considerar a la milpa como un sistema de policultivo adaptado a una varie- dad de condiciones físicas, climáticas y bióticas, según Boege (2008:170-171) hay muchas milpas según cada productor, pue- blo indígena o región climática. Aunque en casi todas se integra por el maíz, frijol, calabaza y chile, existen muchos otros cultivos específicos ligados a las condiciones y necesidades locales. Por lo anterior, es difícil describirlo, ya que presenta muchas caras que no pueden encasillarse en una sola fórmula. Si la diversidad de plantas cultivadas y toleradas dentro de este agroecosistema es amplia, lo son aún más las prácticas sociales y culturales que están involucradas de manera milenaria en la milpa. Son los pe- queños productores –ya sean categorizados como campesinos, mestizos o indígenas- quienes poseen y transmiten dichos co- nocimientos tradicionales.
Una de las bases de su sostenibilidad, es precisamente que la milpa puede desarrollarse a partir del trabajo familiar o me- diante la reciprocidad –conocida como mano vuelta- supliendo la mano de obra contratada. Lo anterior implica poseer una cosmovisión que integre las bases ecológicas con la cultura de los campesinos. Por ejemplo, se manifiesta a través de rituales realizados durante el proceso de preparación del terreno, la siembra, los trabajos de mantenimiento y el periodo de cosecha. Ichon (1990:360), ha documentado diversos rituales en torno  a la bendición de las semillas o a la práctica de rociarlas con sangre para que sean más fértiles, plegarias a la Madre Tierra en el momento previo a la siembra y la abstinencia sexual durante esos días (Mariaca y otros, 2014), también se expresa el cono- cimiento tradicional como el de la observación de la fase lunar (González, 2003; Pérez, 2014), así como otros rituales simila- res durante las diversas fases en las cuales el maíz y las otras plantas se desarrollan. Los pequeños productores se  encargan

de transmitir estos conocimientos a las siguientes generaciones, de manera oral e involucrándolas durante el trabajo en la milpa. Así, la cultura agrícola se materializa, reproduce y reconfigura a partir de las necesidades de subsistencia.
La biodiversidad de plantas que se encuentran en la milpa es una respuesta a las necesidades de los seres humanos: ali- menticias, de condimento, aromatizante, forrajera, ceremonial, de insumos para la construcción, de combustible, entre muchas otras. En términos de consumo alimenticio, este agroecosistema es un reservorio de alimentos que está disponible a lo largo de todo el año. Existe una amplia variedad de platillos que tienen como base el maíz, siendo la masa de maíz el requerimiento esencial para muchos de ellos –por ejemplo, la tortilla, tamales, atole, quesadilla, entre otros- o sus granos –como en el caso del pozole en sus diversas variantes, en caldos o en esquites.
A lo anterior se suman las plantas cosechadas de los estra- tos herbáceos –quelites, cilantro, epazote-, arbustivos –chile, to- mate, maguey o nopal- y arbóreos –como árboles frutales- que dependerán de las condiciones climáticas y geográficas en las cuales se encuentre la milpa. Es por su amplia biodiversidad, que la milpa es una gran telaraña de posibles platillos y recetas que será adaptada a los gustos de consumo, a la identidad, al género y la religión, por mencionar algunos casos, que pueden prescribir lo que es bueno, permitido, malo o prohibido para co- mer.


Huertos familiares

El huerto familiar –al igual que la milpa- es uno de los agroeco- sistemas más antiguos del mundo (González, 2011, Vandermar- ker 2006) y se localiza en un amplio rango de áreas geográ- ficas (Nair y Kumar 2006). Desde el punto de vista científico, este agroecosistema es considerado como sustentable debido a sus similitudes con los sistemas naturales (Gliessman 2002) y es apreciado por su capacidad para conservar la biodiversidad in situ y su papel en la captación de carbono. Las familias que poseen y manejan un huerto pueden obtener de él alimentos, condimentos, medicinas, plantas rituales, abono, madera para la construcción, entre otras cosas. Para los propietarios, los huer-
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tos familiares son al mismo tiempo un lugar para socializar y transmitir el conocimiento tradicional ecológico.
Existen tantas definiciones de huertos como estudios reali- zados sobre ellos. La variedad de conceptos radica en la comple- jidad inherente al agroecosistema. Cada autor enfatiza en uno o más de los elementos que lo conforman. Por ejemplo, hay quie- nes lo definen a partir de su ubicación (Aguilar y otros,. 2012; Caballero 1999; Cuanalo y Guerra 2008; Toledo y otros, 2008) como pequeñas áreas de tierra cultivada alrededor de una vi- vienda e integrado por humanos, plantas y animales.
Otras definiciones resaltan su biodiversidad y los caracteri- zan como un banco genético in situ utilizado para producir ali- mentos, medicina, forraje, combustible y plantas ornamentales (Lope, 2007). Por otra parte, se pueden definir como sistemas especializados con policultivos con un estrato arbóreo domi- nante (González, 2003). Además, se puede incluir el factor cul- tural y económico e identificarlo como un reflejo de la identidad cultural de un grupo humano en relación con la naturaleza y como una unidad económica de autoconsumo (Gispert y otros,. 1993).
Al mismo tiempo, es un agroecosistema de bajo riesgo que permite a la familia amortiguar el impacto de los periodos de escasez debido a su producción continua de cultivos para con- sumo o para el comercio (Allison 1983). Desde la perspectiva etnobotánica los huertos se han definido como sistemas agrofo- restales completos y de aprovechamiento integral de los recur- sos con que cuentan los pequeños productores que lo poseen. Se conforma con recursos vegetales y animales para su consumo, que influyen en el desarrollo del huerto para la aireación del suelo, control de plagas y fertilización.
Siguiendo esta línea que incluye los beneficios del huerto para la familia que lo posee y para el ambiente en el que se en- cuentra, Del Ángel (2004) lo caracteriza por el uso del conoci- miento local para manejarlo, por su diversidad biológica y por la rápida regeneración durante la etapa de sucesión secundaria y la presencia de especies arbóreas. La ecología cultural lo define como “…un agroecosistema con raíces tradicionales donde habi- ta, produce y se reproduce la familia campesina. Está integrado por árboles, además de otros cultivos y animales que ocupan espacios a menudo reducidos y, que están ubicados en las cerca- nías de las viviendas…” (González, 2007).

 (
91
)
Existen otras definiciones acerca de lo que es un huerto, sin embargo; contienen los componentes básicos necesarios para caracterizarlo: (1) La cercanía a las viviendas (2) donde habita la gente que trabaja y mantiene el huerto, (3) el conocimiento aplicado al manejo y cuidado de él, tanto para la selección de especies que deben sembrarse y/o tolerarse, como para la expe- rimentación de las plantas que pueden adaptarse, (4) la diver- sidad de plantas y animales que (5) proveen de alimento a las familias y que (6) pueden ser comercializados y/o intercambia- dos por otros productos.
En el suroeste de Tlaxcala, se han realizado investigaciones sobre este agroecosistema, por ejemplo Moctezuma (2013) se- ñala que en ocho huertos que poseen una extensión menor a 100m2, se encuentran aproximadamente 149 especies de plan- tas de las cuales 60 –que representan el 40.2%- tienen usos ali- menticios y de condimento. Principalmente son especies fruta- les como aguacate, ciruelo, durazno, higuera, naranjo y plátano. Entre las especies herbáceas predominan el chile, epazote, to- mate y acelgas. Para el área maya, en el estado de Yucatán, Flo- res (2012) trabajó con una muestra de 300 huertos familiares en los cuales identificó 527 especies de plantas, 80 –que repre- sentan el 15.80%- de ellas con usos alimenticios.
Por su parte, Cahuich (2012) trabajó con los 50 platillos más consumidos en una comunidad maya de Campeche, encon- trando 34 ingredientes que provienen del manejo de recursos naturales –a través del huerto, la milpa, la cacería, la apicultura y la ganadería-, y 18 de ellos de manera específica se obtienen del huerto familiar. En la Chontalpa de Tabasco, Chablé y otros (2015) contabilizaron 330 especies de plantas, distribuidas en 27 huertos familiares. El 41.81% de especies –es decir, 138 es- pecies.- tienen algún uso alimenticio para la población.
Además de la biodiversidad de plantas, los huertos fami- liares pueden incluir la presencia de animales para el consumo doméstico. Dentro de esta fauna sobresalen los casos en los cuales hay cerdos, borregos, gallinas para aprovechar su carne o gallinas ponedoras, patos, abejas para la producción de miel. Los animales suelen estar en un corral para evitar que coman o maltraten a las plantas del huerto. Incluso en otras épocas, los huertos servían como un espacio para atraer animales como los venados (Linares, 1976).

Son varias características que han permitido que los huer- tos familiares pervivan en el tiempo. En primer lugar, es impor- tante mencionar que ofrecen plantas comestibles durante todo el año, lo que amortigua el impacto de los periodos de escasez. En segundo lugar, para su aprovechamiento no requieren de una tecnología compleja. Incluso, si el espacio físico es reducido, se pueden tener plantas comestibles cultivadas en macetas. En ter- cer lugar, el uso de la tecnología y maquinaria es sustituida por una compleja red de técnicas agrícolas –abono natural, plantar y trasplantar árboles, utilizar almácigos, mezclar lodo con suelo, entre otros-. El huerto requiere de poca capitalización pero un alto grado de conocimiento para su mantenimiento.
Si bien los huertos familiares pueden proveer de alimentos a las familias que los poseen, el cambio en la dieta de los pobla- dores –como resultado de la integración a una vida moderna y urbana- podría modificar la cantidad de especies cultivadas con fines alimenticios y poner en riesgo a este agroecosistema. Por lo anterior, existen diversos trabajos (González, 2012; Moctezu- ma, 2014) que analizan cómo algunos huertos están cruzando el umbral que los caracterizaba y están entrando en un régimen que podemos denominar como jardín de ornato. De acuerdo con Gliessman (2002), si existe un manejo adecuado por parte del hombre, se puede alcanzar una sostenibilidad en los agroecosis- temas, dentro de los cuales incluimos al huerto familiar.
Lo anterior dependerá del manejo antropogénico y la in- serción de insumos externos al sistema mediante el trabajo humano. Por otra parte, también está creciendo el interés en las zonas urbanas por crear y mantener un huerto familiar. Lo anterior debido a la existencia de grupos de personas que ven en los huertos una forma sustentable de producir sus propios alimentos de manera orgánica y alejarse de los productos indus- trializados y de los transgénicos que se encuentran permeando el mercado global de alimentos.


Las terrazas

El sistema de terrazas agrícolas es considerado una técnica para el control de la erosión del suelo, es un agroecosistema tradi- cional antiguo y forma parte del sistema intensivo de secano (Palerm, 1992). Las terrazas controlan procesos erosivos   oca-

sionados por el efecto de las lluvias y el viento, ayudan a retener el suelo en laderas y cerros.
Los componentes de las terrazas la integran varios ele- mentos básicos: muro de contención, zanjas, terreno de culti- vo y diferente tipo de vegetación. Los muros de contención son construidos con rocas o tierra formando una pared vertical cuya función es detener el suelo de la parte superior, estos son dete- nidos con diferente tipo de vegetación. Las zanjas se construyen perpendicularmente en la base del muro, permiten captar mate- ria orgánica y agua de lluvia para desviarla a los extremos de las terrazas. El terreno donde se cultiva es llano, cuyo ancho y largo varía dependiendo de la inclinación del terreno. La vegetación asociada a las terrazas es de árboles maderables y frutales, aga- ves, nopales, plantas medicinales y arbustos.
La distribución geográfica del sistema de terrazas abarca todo el territorio mexicano. Donkin (1979) propuso diversas regiones: México Central, Este y Oeste de México Central, el No- roeste y Sur, y finalmente las tierras bajas mayas, cada región incluye otras subregiones como valles y cuencas. Las regiones donde se han realizado estudios de terrazas bajo diferente te- mática son: el centro de México: la cuenca Tlaxcala-Puebla, los valles de México y Toluca, La Mixteca Alta y las tierras bajas ma- yas.
Los estudios de terrazas abordan diferentes temas como  la distribución geográfica, la arqueología, la agroecología y la ecología cultural. Los estudios de Palerm y Wolf (1972) identi- fican terrazas irrigadas construidas con adobe y piedras en dos comunidades de la región del somontano del Acolhuacan (Tex- coco). Por su parte, García Cook (1986) propone una secuencia cultural para Tlaxcala en relación con los sistemas agrícolas, en el caso de las terrazas la información se relaciona con el control de la erosión y su antigüedad. En la Mixteca Alta los estudios arqueológicos de Pérez (2006) hacen referencia a la antigüedad, la relación de los asentamientos humanos con las terrazas bajo el modelo lama-bordo.
Los estudios agroecológicos de Mountjoy (1985) en Tlax- cala, se enfocan a las estrategias de manejo tradicional en las terrazas para el control de la erosión del suelo bajo el modelo de metepantles, cuyos componentes: zanjas y cajetes, captan ma- teria orgánica, y nutrientes que los campesinos obtienen para depositarlos en los terrenos de cultivo, evitando así el uso de

agroquímicos. Desde la perspectiva ecológica-cultural, Bilbao (1979) y Pérez (2014) se enfocan al conocimiento de los campe- sinos para el manejo del ambiente y suelo por medio de terrazas y metepantles asociados al conocimiento ecológico tradicional. En el área maya (Turner II, 1981) hay registros de varias formas avanzadas de cultivo, destacan las terrazas en forma de laderas lineales, terrazas de cultivo sin riego y terrazas de fondo acana- lado.
Como los anteriores sistemas agrícolas, los cultivos de im- portancia en las terrazas incluyen principalmente a los cereales. El maíz es el cultivo por excelencia, es una de las gramíneas im- portantes para el sustento de las familias campesinas. Los dife- rentes tipos de maíz van desde el criollo, el chalqueño, el maíz blanco, el azul y el híbrido. Otros cereales que se han registrado en Tlaxcala es la cebada y el trigo (Pérez, 2014). Además de los cereales, las leguminosas, verduras y frutas también se cultivan en las terrazas, por ejemplo, el frijol, el haba y la calabaza se cul- tivan con el maíz dependiendo los intereses de las familias cam- pesinas, así como la calabaza; otros cultivos importantes son los frutales como el capulín, tejocote, manzana criolla, durazno y ciruela. Diferente tipo de agave (pulquero, mezcalero) se puede encontrar entre las terrazas, así como el nopal (Opuntia spp.) y diversas plantas de uso medicinal.
En términos alimenticios, las terrazas aportan ciertos ti- pos de cultivos que se destinan al consumo humano. El maíz se emplea principalmente en la elaboración de tortillas, tamales y atole, por ejemplo en Ocoyoacac, Estado de México, el maíz azul se destina a la elaboración de quesadillas y “gorditas” (Pérez y Juan, 2013). En Tlaxcala, Mountojoy (1985) identificó 17 plan- tas cultivadas, de las cuales 12 (maíz, dos variedades de frijol, dos de calabaza, trigo, cebada, chile, amaranto, tomatillos, hua- zontle y haba) se destinan para la alimentación. En las terrazas de Ixtacuixtla, Tlaxcala, Pérez (2014) identificó cuatro tipos de maíz (criollo, cañuela negro o azul, pinto) y cuatro variedades de hibrido, el cual se destina para elaborar tortillas, tamales, atole y otra bebida local conocida como “chileatole”, también se consumen elotes hervidos.
Los frutos que aportan los árboles de las terrazas son ca- pulín, tejocote, manzana, durazno, pera y ciruelo, mismos que se consumen en el terreno de cultivo, se cortan y se llevan a la casa, se les dan a los animales de tiro o se lo comen las aves. En

el valle de Toluca y Tlaxcala (Smith, 2006; Pérez, 2014), el ma- guey, que se encuentra en los muros y bordes de contención, se emplea para la extracción de aguamiel y elaborar la bebida tra- dicional de pulque, la cual se consume en fiestas familiares, se vende en las comunidades rurales y en los tianguis regionales. Del nopal se obtienen tunas para el consumo humano o alimen- tar a las aves silvestres.
El cultivo de alimentos en las terrazas es importante, por la diversidad que los campesinos pueden obtener, por ejemplo, el estudio de Pérez (2014), registra que de 38 familias que siem- bran maíz, 18 de ellas cultivan para cubrir sus necesidades de alimentación, y 20 recurren a la venta del maíz para sufragar gastos en la educación de los hijos, la enfermedad de algún inte- grante de la familia y adquirir productos industrializados.


Sustentabilidad y seguridad alimenticia

Los agroecosistemas tradicionales que perviven en el México rural continúan aportando una amplia variedad de plantas y animales comestibles a la dieta familiar. La milpa, los huertos familiares y las terrazas son agroecosistemas que los pequeños productores han adaptado a las condiciones climáticas y geo- gráficas de su entorno físico. Sin embargo, estos sistemas no suelen ser la única fuente de empleo de las sociedades rurales. Debido a los procesos de modernización del medio rural y a la necesidad de obtener ingresos monetarios para satisfacer una amplia gama de necesidades, los pequeños productores suelen dedicarse a la venta de su fuerza de trabajo en distintos sectores de la economía nacional.
Lo anterior tiene fuertes repercusiones en los agroecosiste- mas tradicionales que se han descrito en el presente capítulo. La disminución del espacio físico es una de las principales causas del deterioro o abandono de estos sistemas. Esto se debe al au- mento demográfico de la población, a los sistemas de herencia de tierra y la necesidad de ocupar los terrenos de cultivo para ampliar las zonas de vivienda. Además, se encuentra el descon- tento hacia la agricultura por parte de las generaciones más jó- venes, quienes tienen expectativas de vida más allá del medio rural.

Es difícil realizar una evaluación global de la sostenibilidad de los agroecosistemas tradicionales debido a su amplia distri- bución en la República Mexicana, así como de la diversidad de especies cultivadas, insumos internos y externos. Sólo se pue- de analizar si algún elemento se aleja de dicha sostenibilidad. Es posible reconocer que estos agroecosistemas se encuentran en un proceso de reconfiguración que por un lado los mantiene como ejemplo de sistemas sostenibles y por otro, los condiciona a integrar alguna de las seis prácticas que Gliessman (2002:3) considera que son parte de la agricultura moderna.
La disminución del espacio físico o la imposibilidad de con- seguir más, conlleva a la práctica de labrar de manera intensiva los espacios con las cuales ya se cuenta. En segundo lugar, las políticas dirigidas a aumentar la productividad del agro mexi- cano propician la práctica del monocultivo –principalmente de maíz- con el fin de exportarlo. A pesar de lo anterior, México se ha vuelto desde hace par de décadas en un país importador de maíz (Martínez y otros, 2011). Por lo anterior, los agricultores emplean abonos no orgánicos y agroquímicos para controlar las plagas. Esto se encadena con el uso de semillas híbridas que vul- neran la agrodiversidad.


Conclusiones

Resulta importante reconsiderar los aportes de los agroecosis- temas tradicionales a las dietas de las familiares rurales y, de esta forma, generar políticas que promuevan su sostenibilidad. Tal como lo indica la FAO, la agricultura familiar –en cualquiera de sus modalidades- es capaz de satisfacer gran parte de las ne- cesidades alimenticias de la población, al mismo tiempo que los hace menos dependientes de insumos externos en su sistema agrícola. Con los ejemplos utilizados en este capítulo, es posi- ble darse cuenta que los agroecosistemas tradicionales son un reservorio de alimentos, así como un recetario viviente que es adaptado y reconfigurado a partir de las necesidades, gustos y preferencias de las familias que lo poseen. Forman parte de la cultura y cosmovisión de sus propietarios y reflejan el conoci- miento ecológico tradicional. Además de los aportes a la alimen- tación, los agroecosistemas satisfacen otras necesidades. Es por ello que se requiere seguir investigando sobre estos sistemas y

al mismo tiempo generar políticas agrícolas enfocadas en man- tenerlos en el tiempo con un bajo insumo externo.
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