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Acciones agrarias ¥ tiempo de resolucién
de restitucién y dotacién 1915-1989
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Segin Molina E. (1985) y Orozco (1974), las leyes de
tierras baldias permitieron la concentracién sobre la propiedad
rural e indigena: lejos de intentar ¢l fraccionamiento de los
luifundios, se expidieron lus leyes de tierras baldias, que
ensanchaban los ya existentes, que creaban algunos nuevos en las
regiones lejanas, y que para formar otros mds, despojaban
implacablemente 4 los mestizos y a los indios de las escasas
porciones que los primeros habfan podido adquirir, y que los
segundos habfan logrado defender. Segin esta vision, nadie quedé
asalvo de las compasifas deslindadoras: ranchos cultivados fueron
absorbidos y dedicados a Ia ganaderfa y los pueblos de indios
fueron brutalmente arrasados (Molina £, 1985:346).

Ahora bien, 2 esta vision sc oponen diversos trabajos que
descansan en csrudios con énfasis regional. Segin Tortolero
(1995), recientes investigaciones sefialan que las compaiifas
deslindadoras no participaron directamente en el despojo al
campesinado, situacién que podria explicarse por el poco o nulo
interés de las compatifas privadas encargadas del deslinde, pues
gran parte del territorio no contaba con registro oficial: gpara
qué, entonces, apropiarse de tierras comunales, i éstas no
impedian el proceso de concentracidn?, ide qué le servia a las
compadifas deslindadoras fijarse en tierras poseidas por
campesinos e indigenas, si ello podria. derivar en conflictos
innecesarios para apoderarse de una parte del rerritorio nacional,
ademés de que podria significar pérdida de tiempo y mano de
obra ¢ instrumentos ocupados en la medicion y registro?*

Al respecto, Holden (1988:283) menciona, a partir de una
investigacion realizada en Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Durango,
Tabasco y Chispas —entidades donde se realizé el mayor
deslinde—, que no s posible constatar que las compatias
deslindadoras hayan participado en el despojo al campesinado.
Concluye estableciendo que las compadifas 1o 610 no tomaron
tierras de los campesinos y pueblos, sino que el Estado vigilé que

s compaias reibicres como pago por sus trbajos poco mis de 20 millones de hecirs;
s, sl de 50 compatiasse apropiaron de un teriorio equivalente a s de mueve veces
sl superficie dl Eata de Méxicn (Hokden, 1988:283).
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wanslormaciones que tuvieron lugar en el campo de México
entre 1876 y 1910, han sido puestas de relieve: la expropiacion de
as vierras comunales de lus aldeas y L disminucién del salario
real de los trabajadores en las haciendas. Segtn los datos
disponibles, al finalizar el porfiriato mds del 95 por ciento de Lis
aldeas comunales habfan perdido sus tierras.” (Katz, 1976:15). En
el mismo sentido, Molina E. (1909) afirma que hacia finales del
siglo XIX 95 por ciento de los pucblos indios habjan sido
despojados de sus tierras.

Discutiendo las anteriores afirmaciones, Meyer (1986)
plantea que las imprecisiones de los trabajos de Tannenbaum y
MebBride, derivados a su vez de las inexactitudes de las estadisticas
sociales del porfiriato”, son las que generaron la idea de la roral
eliminacién de la propiedad comunal y la excesiva concentracién
de la tierra. De los duos estadisticos que proporciona McBride
(1951) se deriva que, en 1910, entre 96 y 97 por ciento de los
jefes de familia no posefan propicdad individual alguna, lo que
fundamenta la interpretacién agraria de la Revolucién Mexicana
como un movimiento esencialmente campesino. Respecto a esta
interpretacién, muy pocas veces puesta en duda hasta la aparicién
de los trabajos de Xavier-Guerra (1988), Meyer concluye que “El
error se remonta a los afios veinte y consistié en una lecrura
errénea de los censos de 1895 y 1910 que llevd a uma
extrapolacién fatal.” (Meyer, 1986:491).

De esta forma se deduce que si Ia Leyenda Negra del siglo
XIX ha persistido, se debe no solamente al problema de la
construccién e interpretacién de los datos, sino, ademss, al
anilisis dicotémico y  reduccionista: haciendas  contra
comunidades. Los anlisis con mayor nivel de desagregacion
(estatal, regional, local) permitirin reconstruir aquellos procesos
que durante mucho tiempo parecia que no habia necesidad de
discutir porque se conocia lo sucedido: resistencia de los pucblos
¥ comunidades a la propuesta de privatizacién”’.

 Véase Meyer, 199 (37-496) donele expons b argumesacian de que s "estrapolacisn ful
s debi L errines e del maseral extaistico disponible

i et perspectiva destacn o vsbajo de Nesberso | per (1998) sobre b lcha por n terea
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s en este sentido que el presente trabajo busca explorar,
a través de las resoluciones presidenciales, la forma en que los
campesinos asumieron la institucionalizacion del derecho a la
restirucion de la tierra despojada a los pueblos en el Estado de
Meéico.

La comunidad y la restituciér: de tierra institucionalizada

A partir de la revolucién de 1910 el problema agrario no se
redujo a la obtencién de tierras por parte de los que carecian de
ella; muchos pueblos vefan en la propiedad territorial una
posibilidad de afianzar, mantener o reconstruir aquellas
socialidades tradicionales, que sélo podian consolidarse a partir
de la restitucion de las propiedades colectivas que fueron
usurpadas o simplemente no encontraron un espacio juridico en
Ia legislacion del siglo Xix.

Esta idea empez6 o manifestarse en el Plan de San Luis
impulsado por Francisco L. Madero el 5 de octubre de 1910,

“Abusando de I ley de terrenos baldios, numerosos pequesios
propiearios, en su mayoria indigenas, han sido despojados de sus
terrenos, por acuerdo de la Secretara de Fomento, o por fallos
de los tribunales de la Repiblica. Siendo de toda justicia restituir
a sus antiguos poseedores los terrenos que se les despojd de un

modo tan arbitrario ." (Contreras y Tamayo, 1983:327). Sin
duda se consideraba justa la restitucidn, pero no se decia como
ni cudndo, ¥ menos atn si serfa mediante expropiaciones o no.

Emiliano Zapata, el 25 de noviembre de 1911, mediante
el Plan de Ayala, hace suyo el plan de San Luis y deja con mayor
claridad el problema de la restitucién a los pueblos: *“Como parte
adicional del plan que invocamos, hacemos constar que: los
terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados,
cientificos o caciques  la sombra de la justicia venal, entraran en
posesion de esos bicnes inmucbles desde Tuego, los pueblos o

de Los puchls,
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Teoloyucan, Tequixquise y Tezoyucan. Destacan ks
comunidades de los municipios de Acambay, Aculco,
Atlacomulca, Jocotitlin, Nicolis Romero, San Felipe del
Progreso, Temascalcingo v Texcoco como unidades politico
administrativas en las que varias comunidades eigicron la
devolucion de sus tierras usurpadas

El tiempo que hicieron esperar a las comunidades para
entregarles tierra —sea mediante dotacion o mediante restitucién
revertida a dotacién— es significativamente distinto en cada caso;
en general, las solicitudes de dotacién tardaron poco menos de
seis afios en resolverse, mientras las solicitudes de restitucién
revertidas a dotacién esperaron cerca de diez afos.

En principio, el tiempo de resolucién es significativamente
distineo: sin embargo, al analizarlo por periodo se encuentra que
si se compara el tiempo de resolucién antes de 1921, las
restituciones revertidas a dotacién tardaron en promedio 10.5
ailos, mientras que las de dotacién lo hicieron en 9.5 afos. En
consecuencia, no existe diferencia significativa en ol tiempo de
respuesta de las autoridades y no pareciera ser entonces un factor
que permiticra explicar 1a tendencia a disminuir de las solicitudes
de restitucién y a aumentar las de dotacién, Por otro lado, 4

partir de 1921 ¢l tiempo de respuesta mantiene una clara
tendencia a disminuir hasta situarse en alrededor de los cuatro
afios en L década de los treinta,

Al advertir que cerca de 10 por ciento de los jidos
existentes en Ly entidad iniciaron sus trémites agrarios mediante
una solicitud de restitucién, y que la gran mayoria de estas
solicitudes fucron negadas —ya que se entrego tierra via
dotacion—, emerge una pregunta: jcon qué argumentos se negd
L restiucién? En qué momento el legitimo objetivo de
recuperar Las tierras se enfrentaba a los procedimientos de L
jurisprudencia? ¢En qué medida estos procedimientos servian
como justificaciones ‘legales’ para que las autoridades no
reconocieran y por consecuencia no restituyeran tierras?

Como se menciond anteriormente, si bien el sentido de
La legislacién era restituir a los pueblos, no existia interés de ‘revi-
vir' a las comunidades; mds bien se buscaba dotar de tierra, lo
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Knowlton (1990), al estudiar la division de Tas tierras de
los pucblos en el siglo Xix basindose en lo sucedido en el estado
de Michoacin, afirma que ningin pueblo llevd a cabo el reparto
de sus tierras de manera expedita y sin dificultades’, De hecho,
manifiesta que existen diversas evidencias de que los vecinos de
los pueblos obstruyeron la ley y demoraron el cumplimiento de
sus disposiciones. Por su parte, Vera Estaiol (1983) considera, en
un nivel mis general, que |a gran mayoria de los pueblos no llegé
a efectuar realmente el fraccionamiento ni el reparto.

Las companias deslindadoras

3 la propiedad campesina e indigena
Algunos autores consideran que los efectos de los proyectos de
deslinde y colonizacion en el porfiriato pueden compararse con
la abolicién de lis propiedades eclesidsticas y de las tierras
comunales realizada después de 1856, La importancia del proceso
¥ su impacto en la estructura de la tenencia de la tierra no
pueden ser puestos en duda, ya que las companias deslindadoras
realizaron trabajos en una tercera parte del territorio nacional,
siendo compensadas con un tercio de las tierras medidas’, No
obstante, en el dmbito nacional dicho proceso no fue
homogéneo: por ejemplo, Tabasco deslindé mis de 40 por ciento
de su territorio, mientras que en ol Estado de México apenas se
deslindé 0.8 por cicnto (Tortolero, 1993). El problema que nos
ocupa es conocer en qué medida el proceso de deslinde permitid
el despojo a las comunidades y pueblos indigenas, contribuyendo
a la concentracién de tierras como consecuencia.

* Mucios pcblos e resisieron pore o pocian pagar Lo ismpacstas de 3 por cento por
b tewlada e la propiedsd, o bien porgue o querian it en contr de b insnuciones
tralicionales, o porgue s veian benefico alguno en ello. Cabe wenciouas que Lenlo de Tejada
eximid Lo pegueiion propictarios de pagr impuestos, por 1o que en s casos procedia b
adudicscisn y o el trvlado de dominio (Kaawhos, 195

Realizaron inbajos <o 32 por ciento del territorio nscionsl, por lo que rcbieran
sproximadsmene 21 millones de hectireas del erritorio piblics como pago (107 por cento
s supertice nacional) y trasfineron cerca de 42 millones de hectireas al gobiemo (21.5 por

clenco dol wernorc), las cuslen debisn sor introducidss 2 mercado mediane venta o rents
(Halden, 19831
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|LUCHA DE LOS pueblos y comunidades en defensa del control
sufructo de sus recursos basicos, ast como la conservacion de
tierras y sus formas de propiedad y convivencia, datan de la
colonial. De hecho, podria afirmarse que —exceptuando la
eccién y salvaguarda que la Corona Espafiola brindé a la
opiedad comunal— desde los primeros momentos del México
endiente la propiedad comunal de los pueblos significd, de
\u otra forma, un obstaculo para el proyecto de construccién
nacién.
. El conflicto por la tierra, su control y concentracién, no
e reducirse a la disputa por el recurso fisico; la pugna se
ca por ¢l enfrentamiento entre diversos proyectos histéricos.
¢jemplo, desde tiempos coloniales es patente 1a lucha de los
eblos por mantener sus antiguos vinculos y solidaridades —por
dio de actores colectivos institucionalizados y personificados

4 Sesgradece a Lizheth Albiter, Aua Remedios Colin Lépes, Bianca Citlli Gonzilez Sinchez
Gémez Flores <l apoyo en la recopilacién de las resoluciones presidenciales en las que se
amenta este trabajo.
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De los ordenamientos mencionados se sirvieron —o
trataron de servirse— miltiples hacendados para tomar la tierra
de los campesinos, actos a los que respondieron las comunidades
con levantamientos, tal como lo muestran diversas investiga-
ciones y documentos relarivos a la época’

La primera perspectiva sostiene que la propiedad de los
pueblos fue usurpada por los hacendados y las comunidades
disueltas. Asi lo expresa uno de los autores convertidos en
referencia obligada: “Todos los pucblos obligados a dividirse,
perdieron sus tierras [lo cual] produjo la disolucién de muchos
de los pueblos de los indios, con inmenso perjuicio para dstos”
(Molina E., 1985:180). Desde esta perspectiva se concluye que las
leyes de Reforma sirvieron adecuadamente 4 la expansion de la
gran propiedad territorial agraria: [...] ¢l proceso desencadenado
por la ley de Reforma provocé en los afios sucesivos,
especialmente a partir de la década de 1860, 1a ripida desaparicién
de Ia econornia de las comunidades indigenas, liberando tierra, y
sobre todo, ¢l trabajo a ella incorporado” (Bellingeri y Gil,
1988:116). Otro autor apunta ideas en el mismo sentido: “La ley
de 1856, aplicada a las comunidades indigenas, les arrebaté sus
bienes comunales que pasaron a manos del propietario individual.
Las diferentes clases de tierras, de comiin repartimiento, propias
de los ayuntamientos, ejidos y fundo legal, quedaron
concentradas en las haciendas; aunque las dos tltimas clases de
tierras estaban libres de la. desamortizacién segin la ley.”
(Fujigaki, 1988:195).

Sin embargo, la accién de las comunidades indigenas y
campesinas de resistencia y oposicién muchas veces lograban
frenar o revertir la marcha ‘irrefrenable’ de la modernidad y l
progreso. Asi, Carb (1988:107) afirma que los comuneros, o al
menos la abrumadora mayoria de ellos, se negaron a convertirse
en felices duedio

> Viase Lipes, 1998, Entre I documentos destac ol que o diiié Joué Maria Lafragan ol
gobermador de Eatada de Méico en junio de 1856; e desi, o e sismo thes en que se o 3
Conocer s Ly Lenlo, ca ol cunl se maestr s intemsifcacin de la lucha entre bacindss y
comunidades, Vésse Carbé, 1958118
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ciudadanos que tengan sus titulos, correspondientes a esas
propiedades, de las cuales hayan sido despojados ..." (Contreras
y Tamayo, 1983:398).

La ley del 6 de enero de 1915, si bien reclama y justifica
L restitucion —contituyéndose en el primer acto de justicia de Ja
Revolucién— enfatiza la necesidad de que los pueblos obtengan
tierray asi, en su articulo 30 dice: “Los pueblos que
necesiténdolos, carezcan de ejidos o que no pudieran lograr su
restitucién por falta de titulos, por la imposibilidad de
identificarlos o porque legalmente hubieren sido ensjenados,
podrin obtener el terreno suficiente para  reconstituirlos
conforme a las necesidades de la poblacién”. La prioridad era
resolver el problema de L tierra de las comunidades mediante la
expropiacion de los lutifundios, el mecanismo —via restitucién o
dotacién— era lo menos.

Asi, por un ldo, se declaraba la ilegalidad de la
conformacién de la gran propiedad de las hciendas —justificando
su expropiacién— v, por el otro lado, si bien se definia con toda
claridad el derecho de los pucblos a ser restituidos, se precisaba
que “[...] no se trata de revivir las antiguas comunidades, ni de
crear otras semejantes sino solamente de dar esa tierra a la
poblacién rural miserable [..] es de advertir que la propiedad de
s tierras no pertenceers al comiin del pueblo, sino que ha de
quedar dividida en pleno dominio™,

En este contexto, diversos pueblos buscaron que se les
restituyeran o reconocieran Lus tierras comunales que posefan o
llegaron a poseer desde la época colonil; seatido bajo el cual el
proceso de restitucién resulta inseparable del proyecto agrario
derivado de la Revolucién.

La accién restitutiva a la propiedad de los pueblos y
comunidades campesinas e indigenas, justifica y explica buena
parte de la legislacién y reglmentacién de principios de siglo, la
cual culmina con el articulo 27 constitucional, Y si bien la mayor

= Bl anieulo 119 de b et ley essblece e una ley seglamentaria determinard b condicion
e que habrian de quudsr o terrenon que se devachan o s adindiquen y s maners ¥ ocsidn
e dividilos entee los vesinos; qienes, mientra ot los disfutasin en comn,
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poblacién para sustentar la dotacién (Diario Oficial, 19/02/36).
Otras veces, solamente se menciona que (] como los
demandantes 1o rindieron pruebas” se revertia a dotacion.

Fn 30 por ciento de los casos os solicitantes lograron que
se les reconociera la propiedad, pero no las pruchas de despojo
presentadas que, como se manifestd, era uno de los requisitos de
la restitucion. No importaba que se demostrara la propiedads si
no podian probar la fecha y forma del despojo no procedia la
accion revindicatoria. Como ejemplo puede mencionarse el caso
de los vecinos del poblado de San Mateo Teopencala, municipio
de Temascalapa: ante la solicitud de 1915 las auoridades
responden: “[...] no obstante los documentos a que se refiere cl
resultado inmediato anterior, los vecinos del pueblo no pudieron
comprobar con documentos la fecha de despojo v s6lo dijeron en
escrito del 31 de mayo de 1917 dirigido a la Comision Local
Agraria, que tinicamente podian afirmar de una manera exacta
que ¢l despojo comenzé después del 25 de junio de 1856, pero
que les era imposible manifestar con precision la fecha en que
cada propierario haya sido despojado, a virtud de que ¢l despojo
se efectud de una manera parcial, lenta y en diversas épocas hasta
antes de la revolucién” (Diario Oficial, 08/06/22)

En otros casos, como en el del pueblo de Temascalapa,
municipio del mismo nombre, el representante “[...] manifestd
terminantemente que ¢l despojo se habfa llevado a cabo con
anterioridad al afio de 1856, En tal virtud, estimando la Local
que el caso no era de los comprendidos en el articulo 1° de la
Ley de 6 de enero de 1915, continud la tramitacién por la via
dotatoria ..." (Diario Oficial, 7/10/27). En otros casos, las mismas
autoridades reconocan el despojo, pero con anterioridad a la Ley
Lerdos tal es el caso del poblado de Texcaltitlin, municipio del
mismo nombre, donde “La restitucién es improcedente porque
¢l despojo efectuado por el propietario de la hacienda La Gavia
tuvo lugar con anterioridad a 1856” (Diario Oficial, 13/11/29).

En el caso de los vecinos de San Agustin Atlapulco,
municipio de Chimalhuacin, primero se negd la restitucion
porque “[..] 1o se habia solicitado dotacién ni restitucion [..] se
referfan [en la solicitud] sélo incidentalmente a que habian
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especilicidad de los procesos—y muestran diversos elementos que
permiten matizar y discutir la primera mirada, se encuentra en
los planteamientos de autores como Xavier-Guerra (1988), Meyer
(1986), Schenk (1991), Knowlon (1990), Holden (1988) y
Tortolero (1995), entre otros.

A continuacién se expondrd, de manera muy sucinta, cada
una de las posiciones respecto a dos factores determinantes en
este proceso: las leyes de desamortizacién y las de deslinde y
colonizacién, para revisar las conclusiones respecto a la
destruccion de las propiedades de los pucblos y I concentracién
de la tiersa

La Ley Lerdo y la propiedad campesina ¢ indigena

La Ley Lerdo del 25 de junio de 1856 sobre la desamortizacién
de los bienes de “Duracién Perpetua o Indefinida” de las
comunidades, tenfa la intencién de devolver esas propiedades al
libre comercio; ademis, les prohibia tener bienes raices. En la
primera categorfa se ubicaban no sélo las propiedades de Ia Tglesia
—y de b diversas instituciones que la componian—, sino
también las de otras instituciones de naturaleza juridica similar,
como los Ayuntamientos y los pueblos de los indios'.

Con las leyes de dessmortizacion se ordent Ta divisién y
reparto entre naturales (en calidad de propiedad individual) de los
bienes que hasta entonces habfan sido poseidos en comunidad, y,
en muchas ocasiones, de los ejidos y parcialidades de los indios
(Vera E., 1983). Los esfuerzos de las autoridades para llevar a
cabo el reparto de las tierras comunales parecieron evidentes. De
hecho, Knowlon (1990), en sus estudios sobre Michoacin,
enfatiza el interés del gobernador por promover e impulsar el
reparto de los terrenos de las comunidades indigenas.

* L eadencis 3 I privatizacion de u propiedal rarel se sceaus desde of final de I gueera

e ndepeniencis. Carb (1985:84) mencions que diversas catidades legiaron en frvor de b
pareclaciin de b propisdades comunsles durante 1s décads de los veinte, et s cusles e
bicads l Fstado de Meésico, emersiendo o, e maners leats pero constaate, la pequeia ¥

nodinaa propialal
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Cuadro 2
Restituciones revertidas a dotacién, 1915-1989
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de junio de 1917, en el sentido de que siendo procedente la
restitucion sdlo cuando los despojos son posteriores a 1856,
solicitan se les indique si pueden gestionar la dotacion” (Diario
Oficial, 8/01/31).

En 10 por ciento de los casos, las autoridades agrarias
definian que los titulos y demis prucbas que sostenian la
propiedad eran falsos. Asi sucedié con ¢l pueblo de Atenco, del
municipio del mismo nombre, que al solicitar restitucion de unas
tierras que les habian sido despojadas por las haciendas La
Grande y La Chica, acompaianda su solicitud con una merced
real otorgada por Felipe il en el afio de 1609, *[... | haciendo que
peritos de li Comision Nacional Agraria examinaran el
documento base de 1a accion, el que previo estudio fue declarado
falso ..." (Diario Oficial, 20/01/20),

En otras ocasiones, los titulos eran aceptados por la
Comision Local, pero revocados en la nacional; tal es el caso del
puchlo de Santa Catarina, Texcoco, que en agosta de 1917
demandaba ser restituido de los terrenos despojados por la
hacienda de Chapingo. E! dictamen de la Comision Local declard
“[..] favorable a la rescitucién solicitada; y el C. Gobernador del
Fstado confirmé ese dictamen el 25 de abril de 19237, pero, el
perito paledgrafo considerd que *[..] era apdcrifo, como sin duda
To era ol original, por corresponder a la coleccién de documentos
falsos Ramirez Arellano” (Diario Oficial, 15/10/27), Fueron
varios los casos en que, aduciéndose falsedad de los titulos, se
decia que pertenccian 4 la mencionada coleccion “Ramirez
Arellanc™.

En 34 por ciento de los casos, las auoridades no
reconocian la calidad o suficiencia de las prucbas, y en mis de
o ni siquiera se molestaban en declarar la insuficiencia; esta
situacién podria presentarse al pasar los plazos de ley para que el
gobernador emitiera su_resolucién y entonces pasaba a la
Comisién Nacional sin el expediente completo. Tal es el caso de
los vecinos del poblado de Chalmita, municipio de Ocuilan
(Diario Oficial, $/01/36), o del poblado de Huexotla, municipio
de Texcoco, donde no se observa la peticién y desshogo de
pruchas e inmedistamente se pasa a levantar el censo de
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Resolucién en el expediente de restitucién y dotacién de
cjidos al pueblo de Temascalapa, Estado de Mésico, t.
XLIV, nim. 3, seccién 1%, 7 de octubre.

Resolucién en el expediente de restitucién de tierras al
barrio de San Agustin Alapulco, Estado de México, 1. LV,
nim. 28, seccién 17, 5 de agosto.

Resolucién en el expediente de restitucién de tierras al
pucblo de San Mateo ¢l Viejo, Estado de Mésico, t. LVII,
nim. 8, seceién 1, 11 de noviembre

Resolucién en el expediente de restitucion y dotacién de
¢jidos al pucblo de San Francisco Xaxni, Estado de
Meéxico, t. LXVI, ndm. 3, seccién 2%, 7 de mayo.

Resolucion en el expediente de restitucion y dotacién de
cjidos al pueblo de San Felipe Cuamango, Estado de
Meésico, L. LXIV, ném. 6, seccién 27, § de enero.

Resolucion en ¢l expediente de restitucion y doracién de
cjidos al poblado Chalmita, Estado de México, t. XCIV,
mim, 6, seccion 1%, 8 de enero.

Resolucién en ¢l expediente de restitucién de cjidos al
poblado de Huexotla, Estado de México, t. XLIV, mim.
41, seccion 19, 19 de febrero.

Resolucién en ¢l expediente de restitucién de tierras al
poblado de La Soledad, Estado de México, t. €, ntm. 5
seccién 27, 5 de noviembre,

Resolucién en el expediente de restitucién de ejidos del
pueblo de Atenco, Estado de México, t. X1V, nim. 44, 20
de enero.





index-8_1.jpg
) 175 ASOS DE HISTORIA DEL ESTADO BF MEXICO

en el pueblo, como la asamblea, la comunidad, etcérera—, donde
el recurso tierra y su forma de propiedad en comin permite y
explica sistemas de cohesion y Ia existencia de lazos e intereses
colectivos; de acuerdo con estas formas de organizacién social Ia
propiedad comunal se asume como una caracterfstica central en
Ia cohesién y reproduccién del sistema comunitario.

Por su parte, la Constitucién de 1917 convirtid a la
reforma agraria y al reparto de tierra en mandaros legales. Asf, cl
reparto agrario se convirtié en factor central para el
mantenimiento y legitimidad de los gobiernos posrevolucionarios
federales y estatales. Esto explica que, para la segunda década del
presente siglo, el reparto de L tierra —mediante acciones agrarias
de dotacién y restitucién— se convirtiera en fuente de podr,
control y legitimidad para los gobicrnos en turno; pues la
promesa de entrega de tierras permiti6 subordinar a los grupos
campesinos bajo un supuesto pacto social entre sociedad rural y
Estado.

Asi, el proyecto de modernidad y progreso que guiaba las
acciones del Estado en materia agraria buscé —desde el siglo
Xix— disolver y eliminar la propiedad colectiva de los pucblos,
pues contravenia la pequeiia propiedad impulsada por el Estado,
Esta situacién generd una tensién por las tierras comunales hasta
que, tras el proceso revolucionario, se institucionaliza la reforma
agraria y se legitima la demanda de restitucion de los pucblos; sin
embargo, el Estado posrevolucionario, en lugar de reconocer el
derecho de los pucblos a Ia propiedad comunal de sus tierras,
favorecié la conformacién de un nuevo sujeto agrario: el
ejidatario, mediante la negacién de las solicitudes de restitucién
de tierras y su reversién a dotacién ejidal,

El presente trabajo se centra en las solicitudes de
restitucion de tierras emitidas por las comunidades —a partir de
la ley del 6 de encro de 1915— y que fueron revertidas a
dotacién; su fmbito espacial es la entidad mexiquense; para ello
se analiza, en primer lugar, el proyecto de modernidad impulsado
durante la segunda mitad del siglo XX a fin de mostrar tanto la
permanente tensién en la que se vio envuela la propiedad
comunal, comao algunas perspectivas opuestas sobre los saldos de
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la tierra de las comunidades fuera parcelada, y sus bienes
transformados en propiedades particulares —sujetos a las lees del
mercado—, los pucblos indigenas asumirfan la condicién de
ciudadanos. Por ello, el pucblo de indios constitufa una eatidad
Legal que debia desaparecer.

Las leyes emanadas en h segunda mitad del siglo Xix
tenian coma objetivo la modificacin de las formas de propiedad;
10 s6lo pretendian incorporar al mercado aquéllas en dominio de
la Tglesia, era importante también modificar la propiedad
colectiva de los pueblos, lo que desembocarta en la destruccion
de *[...] los actores colectivos institucionalizados, por tanto, de
los pueblos” (Xavier-Guerra, 1988:229). Asi, en el siglo XIX lx
bisqueda del proyecto liberal por arribar a la modernizacién,
implicaba Ia eliminacién de las socialidades colectivas (el pueblo)
a fin de permitir la emergencia de una sociedad abstracta de
individuos iguales. La sociedad tradicional —aquélla de vinculos
y solidaridades antiguas— estaba formada por actores colectivos
institucionalizados, siendo Ia existencia de una propiedad en
comiin una de Lis raices de la cohesién y existencia de lazos
intereses colectivos'.

En este sentido, los pueblos indigenas, al ser individuos,
cindadanos, accedian a la libertad, pero, paradéjicamente, perdian
sus libertades, s decir, sus privilegios: el hecho de ser
colectividades humanas con derechos propios, lo que sucede
cuando los pueblos eran sustituidos por los Ayuntamientos. El
fraccionamicnto de las propiedades comunales escindia
definitivamente la estructura del pueblo y su vida cotidiana, Por
ello, y dado que uno de los elementos constitutivos de un pueblo
es Ia propiedad y el disfrute colectivo, esta caracterfstica es la
consecuencia de su existencia y la condicién de su independencia:
con la pérdida de las tierras *[... perdian ante la ley tanto sus

* Desde st perspecsiv e posible reterprecar s Revalucién Meckans conto L. s lochs
e o actores colecivos del Antiguo Régimen cantes I supmsidn —por I cousivaitn libersl
de 1857 de s existenca, garantizads bats catonces por us personalidad juridics que s
ssopurab tierss n comiin” (Xavier Guser, 1989250
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venido luchando por obtener una restitucion de los terrenos que
mencionaban ..; ademds, “[..] aun en el supuesto de que
hubieran ejercitado la accién restitutoria [.. era un barrio v, por
o tanto, carecia de la personalidad politicajuridica que Ta ley
expresamente exige para ¢l caso”. Asi, aunque munca se reconocit
T solicitud expresa de restitucin, sf se exigla que los solicitantes
desistieran de ella: “T..] los vecinos del barrio expresado, con su
caricter indicado, se desisten de la solicitud de restitucién que

tienen formulada”, contandose asi con otro elemento legal para
negar la restitucién y proceder por dotacién, Posteriormente, la
Comisién Nacional acepté que el caricter politicouridico de los
solicitantes —clasificados como barrio y 1o como pueblo— no
impedia que pudieran ser restituidos, pero ante Lt insuficiencia de
pruebas se negaba (Diario Oficial, 5/08/29)

L 17 de julio de 1916, el poblado de San Mateo el Viejo,
municipio de Temascalcingo, solicité que los vecinos de la ran-
cheria Boctd les devolvieran sus terrenos; al respecto, la Comi-
sién Local considerd insuficientes las prucbas y sugirid iniciar el
trémite de dotacién, pero los vecinos ratificaron el deseo de ser
restituidos. Ante ello, la Comisién Nacional declard: “[...] debe
negarse tanto la restirucion como la dotacién, fundindose para
ello que la superficie que se pudiera restituir es menor de 50
hectireas y, ademds, porque no se pudo comprobar el despojo;
¥ en cuanto a la dotacién, porque la superficie poseida por el
vecindario, o sea 2 218 hectireas, satisfacen las necesidades de los
156 individuos capacitados”; posteriormente se acepté la dotacion
“[...] sin que deba tenerse en cuenta la oposicién del vecindario
para recibir la dotacién, porque no hubo renuncia expresa v aun
cuando asi fuera los beneficios de las Leyes Agrarias no son
renunciables por estar interesados la Sociedad y ¢l Estado”
(Diario Oficial, 11/11/29). Aun en los casos en que los pucblos
se negaban a ser dotados, se les imponia el proyecto dotatorio.

A partir de los ejemplos mencionados, pareceria claro que
la exigencia de la prueba de despojo sobre la de la propiedad
dificultaba enormemente la posibilidad de hacer justicia a las
antiguas demandas agrarias y servia para favorecer li
conformacién de ejidos.
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por dotacidn. Es el caso de varias comunidades que hoy son ejido
y aparecen como dotacién ejidal, pero en realidad responden a
comunidades a las que se les negd el derecha a restituir sus tierras
y s6lo pudieron obtener tierra por esa via,

El desahogo de la solicitud de tierras de los pueblos y
comunidades campesinas ¢ indigenas, por restitucién (reposicién,
devolucién, reintegracién) o dotacidn (concesién, asignacion),
condiciona de manera diferente la relacion del Estado con la
propiedad y los beneficiarios. Bajo la figura de restirucion el
Estado aparecia como un factor que procuraba 1a reparacién,
mientras que en la dotacion el Estado emergfa como el
“benefactor’ de los intereses de las comunidades agrarias al
entregarles tierra, Los casos de dotacion —al haber sido negado
el derecho a la restitucién— no son pocos en el Estado de México
¥ se constituyen en un factor explicativo imprescindible sabre Io
Sucedido con las tierras comunales de los publos.

¢Cémo saber cutntos de los ejidos constituidos iniciaron
sus trimites solicirando la restitucién, pero que, por diversas
causas, recibieron dotacién? En primer lugar, serfa imprescindible
precisar, de las dotaciones ejidales recibidas, cudntas y cudles
iniciaron sus trimites por restitucion y recibieron la tierra
solicitada u otra bajo dotacién? A esta tliima sitacion es posible
acercarse por medio de una exploracién del catilogo de ejidos del
Estado de México elaborada por Gilberto Fabila (1958) en cl
periodo de gobierno que presidia el antiguo zapatista Gustavo
Baz. Dicha fuente permite identificar cules de los ejidos hoy
constituidos fucron ‘restituidos’ via dotacion.

De los aproximadamente 1 100 jidos existentes en la
entidad a mediados de los afios cincuenta registrados en Los gjidos
del estado de Méico. Catlogo (Fabila, 1958), se encontraron 124
casos en los cuales se negd la restitucion y se entregd tierra via
la dotacién®, lo que resulta significativo, pues indica que

1 Ly cifas de st csnon o cnploban ca s de donaién il
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En otros casos —que si bien en términos absolutos y
relativos parecieran no significativos (2.9 por ciento)— se
reconocia la propiedad y el despojo de manera expresa, pero se
aducta alguna otra cuestién para no dar curso a la restitucién, En
este sentido, estos cjemplos son de gran importancia ya que
muestran Ja falta de voluntad de Lus autoridades agrarias para
solucionar L peticién mediante el reconocimiento del derecho a
ser restituidos. Es el caso de San Francisco Ostotilpan, municipio
de Temascaltepec, en el que se reconoce que .| los titulos
presentados por los peticionarios para fundar su derecho sobre
Tos terrenos cuya restitucién legalmente son auténticos; pero que
dichos terrenos ya han sido dotados a diversos poblados de la
region”. Ena procedente la resttucién, pero “Ante la
imposibilidad material que existe para restituir los terrenos cuya
propiedad a favor de los vecinos del poblado de referencia,
amparan los tiwlos exhibidos por dichos vecinos, ya que fueron
dotados a otros miicleos de Ia region, se declara procedente la
dotacién de ejidos de que se traw® (Diario Oficidl, 4/05/39).

Comentarios finales

A partir del andlisis realizado es posible concluir que no existid
interés por parte de las autoridades agrarias por restituir los
terrenos de los pucblos y las comunidades; ¢l argumento se
fundamentaba en ‘razones’ juridicas que terminaban favoreciendo
al proyecto agrario del Estado: la conformacion del cjido y de
ejidatarios que, desde su  conformacion, dependieron
exclusivamente de las instiruciones agrarias; lo que se tradujo en
control y desarticulacién politica de los pueblos, legitimindose
asf los gobiernos posrevolucionarios.

La restitucién revertida a dotacién permitié modificar la
relacién poltica de los solicitantes y ¢l Estado, donde éste fungfa
como un elemento que procuraba I reparacion, mientras que
con la dotacién emergia como el ‘benefactor’ de los intereses de
las comunidades agrarias al entregarles tierra. La importancia
cualitativa y cuantitativa de la modificacién no es insignificante:
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medios de accién colectivos como gran parte de su capacidad
juridica” (Xavier-Guerra; 1988:163 y 250).

La pérdida de las tierras resquebrajé las funciones
aseguradas por la comunidad, funciones que dependian de los
bienes raices: serfa un reduccionismo establecer que la tdnica
pédida fuc la de las tiersas. Este recurso era un medio, no un fin
en si mismo. s la sociedad ‘modermy la que considera
—significa— 1 la propiedad —la obtencién, la posesién— como
fin en sf mismo. Como dijera Xavier-Guerra (1988:265), L inva-
sion de la propiedad de los pucblos siempre ha existido, “[...
pero éstas 10 eran anes mds que eso, usurpaciones, y 1o una
nueva propiedad, como la que ahora se instituye”.

El proyecto de s modernidad y sus obstéculos parecian
claros. Sin embargo, cl énfasis en la propuesta y en las leyes
emanadas s6lo expresan la perspectiva e intereses de los acrores
dominantes y hegeménicos; el andlisis histérico necesitara la
respuesta en tanto acepracién/somerimicnto . oposicién/
resistencia de uno de los “obstdculos’ centrales: las comunidades
y su formas de propiedad colectiva. Los resultados, serin la
sintesis de I puesta en juego de los proyectos de actores con
visiones del mundo opuestas. Pareciera haber consenso en la
direccionalidad y sentido del proyecto liberal; sin embargo,
existen interpretaciones diversas al analizar las repercusiones, s
decir, 1o acontecido en la segunda mitad del siglo XIX, por medio
de la forma en que los actores portaron, objetivaron, definieron
¥ colorearon lus propuestas y objetivos de proyecto liberal, ya
que la historia no se somete a una ley de progreso o movimiento.

El sado respecto a a propiedad colectiva de los pucblos
¥ In concentracién que derivd de su apropiacién no pareciera
totalmente transparente. Una de las posiciones enfatiza que por
medio de Las leyes de desamortizacién y deslinde las comunidades
indigenas y campesinas perdieron pricticamente Ia toralidad de
sus tierras. Esta mirada la comparten, en mayor o menor medida,
autores como Molina Enriquez (1909), Luis Orozeo (1895),
McBride (1951) y Tannenbaum (1951), entre otros. Otra
perspectiva que propone que el proceso debe ser reconstruido a
partir de investigaciones de caricter regional —destacando la
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alrededor de 10 por ciento de los ¢jidos constituidos solicitaron
restitucion y se les nego, lo que implica que cerca de 15 por
ciento de Ia tierra ejidal distribuida correspondi a los solicitudes
de restitucién revertidas a dotacién.

Gracias al ¢jido surge el ‘pacto social” entre el Estado y los
campesinos, estructurado a partir de la tierra, al que quedaron
permanentemente subordinados, ya que nunca se generaron las
condiciones para que la agricultura campesina se convirtiera en
e de la actividad econémica rural. Las evaluaciones sobre las
politicas dirigidas al sector muestran que —con excepeién del
periodo cardenisti— se privilegi6 la agricultura empresarial y
privada,

En ¢l Estado de México se entregd bajo dotacién una
tercera parte de la superficie. El saldo ejidal resultante fue: en
mis de 3 mil acciones se beneficié aproximadamente a 179 mil
campesinos; 1o obstante, un nimero mayor de ellos (221 mil)
quedaron con derechos 4 salvo; de la tierra ejidal entregada sélo
37.2 por ciento fue de labor. En promedio a cada campesino
beneficiado se le otorgaron 1§ hectireas de labor y 4.9 de tierra
de diversas clases; es decir, este proceso convirtié al sector rural
de la entidad mexiquense en un espacio de semi-reproduccion.

Lo conformacion de sujetos agrarios mediante la
distribucién de tierras generd un campesino minifundista
productor de granos basicos, que para pader subsistir debfa
contar con actividades extraparcelarias; en este sentido, la
institucionalizacién del reparto de tierra —reforma agraria—
formé un campesinado estructuralmente incapaz de lograr la
reproduccién mediante ¢l trabajo agricola de forma exclusiva.
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Fueron los estudios realizados por el ingeniero Guillermo Terrés
¥ por Juan de Dios Villarelo y Rafael Orozco, en 1931, los que
sirvieron de base al Plan Lerma.

Una primera parte consistia en captar el agua de los
manantiales situados al s y al oriente de la ciénega, en
los municipios de Almoloya del Rio y de Lerma.
Aprovechando la diferencia de altitud de 273 metros entre
ambas cuencas [valle de México y valle de Toluca), el agua
se conduciria por gravedad mediante un acueducto de 60
kilémetros, desde la poblacién de Almoloya del Rio hasta
el Distrito Federal (Albores, 1995:352).

El proyecto se inicié en 1942 y culmind en 1951, envidndose un
caudal de 2.5 metros cibicos por segundo que, para 1966, se
babla incrementado a 4. Posteriormente se amplié I
explotacién por medio de 125 pozos que permitieron hacia 1963
La explotacién de 5 metros cubicos por segundo.

En suma, hacia 1970 el caudal que se extrafa era de 14
metros clibicos por segundo, alcanzando en épocas “pico” hasta
16. Con estos volimenes es explicable que la desecacion de la
ciénega de Lerma se haya iniciado desde la construccion de este
acueducto; esto se agudizd, ya que los explosivos utilizados para
las obras tuvieron también como consecuencia la caida de los
niveles freticos (Albores, 1995:353).

En conclusién, si busciramos sintetizar la relacién entre
la urbanizacion del estado y el agua, seguramente habria acuerdo
en que ha sido y seguird siendo contradictoria y paradéjica, por-
que la historia ha demostrado la incapacidad de la sociedad para
ofrecer respuestas a un fenémeno urbano que, en principio, nun-
ca debi6 haber ocurrido en e Estado de México, cuando menos
en las proporciones a las que ha llegado en el valle de México y
a las que se estima alcanzard en el futuro en el valle de Toluca,

Resulta sorprendente que las acciones de Gobierno y de
la sociedad continien presionando hacia la concentracién de acti-
vidades y poblacién en ambos espacios. No obstante que desde
el inicio de los 90 se plantes una propuesta de desarrollo
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parte de la distribucién de tierras correspondié 2 la dotacién
¢jidal, Ia restitucién y confirmacién de las tierras a lus
comunidades forma parte de la reforma agraria.

Los pucblos campesinos e indigenas que exighan la
restitucion se vieron en I necesidad de documentar (probar,
demostrar) la propiedad de la tierra. En este sentido, Ia propicdad
comunal que se reconocid en la reforma agraria (en restirucién
o confirmacion) y que aparece en la estadisticas oficiales, sélo
indica el resultado favorable a las peticiones realizadas; por lo
tanto, 10 puede constituirse en un indicador que permira nferir
de ninguna manera la magnitud en que fueron tomadas,
usurpadas o adjudicadas las propiedades colectivas de las
comunidades durante ¢l siglo XIX o aun antes. Aunque la
biisqueda de restitucién o dotacién por parte de las comunidades
indigenas y campesinas, s puede permitirnos explorar la forma
en que se insertaron a este proceso en su fase institucionalizada.

Para desatar la accién agraria restitutoria o dotatoria era
necesaria una solicitud dirigida a las autoridades. Asf lo expresan
con claridad los articulos sexto y séptimo de Ia ley de encro de
1915, cuando indican que s solicitudes de restitucién se
presentarin en los estados directamente a los gobernadores,
partir de lo cual las auroridades respectivas analizarfan 1a |
justicia de las reivindicaciones y sobre a conveniencia, necesidad
¥ extensién en s concesiones de tierras para dotar gjidos”,

¢Por cudl camino optaron las comunidades del Estado de
México? ¢Solicitaron la restitucién de sus tierras y s6lo quedd la
accién dotatoria como segundo recurso tal como lo sedialaba el
sentido de la ley de 1915 incorporada al articulo 27
constitucional? ¢(Cuil fue Ia respuesta de las autoridades a lis
solicitudes de restitucin? A continuacién trataremos acercarnos
a algunos factores explicativos de estas interrogantes.

Diversas comunidades, ante la imposibilidad de satisfacer
las exigencias de las autoridades para documentar la propiedad,
buscaron o aceptaron —impulsidos muchas veces por los
funcionarios agrarios— la restitucion mediante dotacién ejidal,
apareciendo asf una denominacion particular en las resoluciones
presidenciales: restitucidn revertida a dotacidn o restitucion reswelta
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integrado que abarca l regién central del pais —la megalépolis
de Ia ciudad de México—, la que apenas en marzo de 1998 fue
aprobada por cl gobernador del Estado de México y el jefe de
gobierno del Distrito Federal, o existe desde ¢l gobierno federal
intencién alguna declrada o evidente para enfrentar este
fenémeno, que es de los mis costosos para la nacion;
simplemente porque desde la Gptica de los planificadores
nacionales las visiones de desarrollo regional y metropolitano
quedaron fuera de la agenda.

El costo de construccién y mantenimiento de infra-
estructura desde las otras cuencas y de bombear agua mas de mil
metros para salvar montes ¥ sierras y al tiempo seguir drenando
el agua de lluvia del valle, ¢son acciones razonables? ¢No resulta
mis lgico intentar recuperar, aunque parcialmente, la ciudad
lacustre?

No es s6o cuestion de corregir todos los problemas que
implica la sobreexplotacién de los mantos acuiferos del valle de
México y del de Toluca; enfrentar el hundimiento de la ciudad
de México y el que ya empezé a ocurrir en la de Toluca, de por
si muy costosos; o introducir servicios piblicos en sitios del valle
de México en donde los pobres se han asentado y que
representan riesgos altos de inundacién y de incapacidad
mecinica del suclo para dichas infraestrucruras, como en el
oriente del valle en torno al ex lago de Texcoco; o importar agua
de cuencas lejanas, como Lerma y Cutzamala, secéndolas, como
va ocurrié en la primera, y reduciendo sensiblemente la
capacidad de extraccion y de generacién de energia eléctrica,
como ya estd ocurriendo en el Sistema Hidriulico Miguel
Alemin al que pertencee la segunda.

Ha quedado claro para los analistas que las politicas
hidrdulicas dentro del Estado de México han tenido como
resultado histérico s6lo perdedores. No sélo o se resolvié la
necesidad de agua de la gran ciudad, sino que las tierras ganadas
a los ligos en ambos valles, sblo sirvieron para ampliar la
frontera de la urbanizacin descapitalizada e ilegal, sin atender
tampoco las oportunidades de desarrollo agropecuario. Y todo,
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FUENTE: Eliboracidn propia con base en informacién proporcionads por la
Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacién Estado de México.
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este proceso. Asimismo, con la intencién de explorar las formas
de respuesta y Ia racionalidad del Estado para negar las solicitudes
de restitucion de los pucblos se analiza, con cierto detalle, 1a
respuesta oficial a las solicitudes de restitucién de tierras en las
resoluciones presidenciales publicadas en el Diario Oficial.

Modernidad y tradicién en el siglo X1
La propiedad colectiva, un obsticulo al progreso

Para nadie es un secreto que la disputa por Ia tierra ha sido un
factor central en la historia agraria de Meéxico; sin embargo, no
existe consensa acerea de las caracteristicas, dimensiones ¥
expresiones regionales que ha asumido a lo largo de los siglos XIX
¥ XX,

La preocupacién central que ha guiado las investigaciones
relacionadas con ¢l fenémeno de I propiedad comunal ha sido
la de explicar el problema de lLus formas de apropiacién-
concemracién de la ticrra (mediante usurpacién, cambios en la
legislacion, etcérera), entre las cuales son menos aquellas que
profundizan en los fundamentos del proyecto ageario liberal;
otras, por el contrario, marcan diferencias entre los propdsitos y
los resultados para enfatizar la respuesta de los pueblos y
comunidades indigenas. Sin duda, partir de una u otra tendencia
permite arribar a conclusiones y énfasis diferentes. A lo anterior
debe sumarse la dificultad para encontrar y consultar diversas
fuentes y datos estadisticos utilizados, asi como para afadir los
propios de la interpretacion histérica.

El problema de la tierra no puede ser reducido a las
dimensiones de I concentracién, aunque s control es de capital
importancia en el juego de fuerzas de los actores y, por ende, en
la posibilidad de instrumentar su vision del mundo. En términos

Fata priven paree descunss e el libr Uns vivads o vt i e o st e Mésics
(Agudo, 1998), en e que se analizan b caractervicn de s eforma searia desde ey de 1915
st las reforinas que en 1992 s bicieran Al arteula 27 de s Consitueisn
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analiticos y explicativos, resulta mds significativo no dejar de lado
o distintos proyectos para la construccion de la nacion en
conflicro, pucs la problemitica de la concentracién de lu tierra
deriva en cierta medida de ellos. EI despojo de las comunidades
indigenas como factor central de la extrema concentracion de la
terra encuentra sus fundamentos (justificaciones) y explicaciones
en el concepto de ‘propicdad’, en ‘el papel de los pueblos indios’
en tanto colectividades, asf como en el ‘proyecto de nacién’ que
se buseaba construir en ¢l México independiente

Las primeras acciones en materia agraria en el México
independiente, las leyes de Reforma y el proceso de deslinde y
colonizacién en el dltimo tercio del siglo, convergen en la
necesidad de generar un mercado de tiermas y en el
fortalecimiento de la propiedad privada, todo ello con la finalidad
de crear a los actores en que descansaria I modernizacién; los
pequeiios propietarios. Frente a dicho proyecto de nacién, existia
un obstéculo natural al que se unieron proyectos distintos al de
los pucblos indios: la propiedad comunal y la organizacion
colectiva no eran mds que un escollo para aleanzar el tan
anhelado crecimiento econdmico, el progreso y L homogeneidad
sociocultural de la nacién.

En este proyecto no hubfa lugar para el indio ni para la
comunidad campesina —que aparecia a os ojos de los libesales
como una unidad indisoluble. La comunidad era el medio natural
donde se reproducia la cultura tradicional del indigena, misma
que, una vez disuelta, no tardarfa en asimilarse al 'progreso’,
cuyo camino en el campo era s6lo uno: la formacién y consolida-
cibn de la pequedia propiedad, privada, absoluta y enajenable.

El punto en comin entre liberales y conservadores
(Carbb, 1988) radicd en reconocer que, si bien existian diversos
obsticulos al progreso (la oligarquia criolla, el ejército, la
propiedad de los bienes de In Tglesia, entre otros), el problema
central radicaba en la existencia del campesino comunero y la
supervivencia del pueblo de indios que la legislacién habia
constituido y protegido juridicamente. Disolver la propiedad
colectiva permitiria incorporar a la tierra y a sus poseedores a la
vida del conjunto de los mesicanos; es decir, al progreso. Cuando
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Para las solicitudes de restitucién de tierras que se presentaban
ante ls Comisian Local era preciso comprobar los ‘extremos’ de
la accién reivindicatoria segin lo establecia la Ley de enero de
1915 es decir, comprobar la propiedad de los terrenos
reclamados v que el despojo hubiera tenido lugar posterior 4
1856 y por alguno de los procedimientos que nulifica el articulo
1 de Ia citada ley; pero al considerar que no lograban cubrir
dichos requisitos, 17 por ciento de los solicitantes prefirieron
desistir de la aceion restitutiva y solicitar dotacion, para lo cual
Ia comisién exigia una nueva solicitud

Por ¢jemplo, los vecinos de La Soledad, en soficitud del
27 de mayo de 1927, pedian la restitucion de las tierras que
alegaban Tes habian sido despojadas. La Comisién Agraria Local
hizo publicar la solicitud en In Gaceta Offcual del Gobierno del
Estado en cinco ocasiones consecutivas —del § al 22 de octubre
de 1927 Sin embargo, 4 pesar de que transcurrieron los plizos de
ley para que el gobernador dictara su fallo, esta no se dio y los
vecinos de La Soledad decidicron modificar Ia peticion. Asi lo
comunica la Comisién: “[..] con fecha 3 de septiembre de 1937
los vecinos de La Soledad, por acta levantada al efecto,
manifestaron que en vista de que hasta la fecha no se habfa
resuelto su expediente que promovieron por la via restitutoria,
descaban que éste Tuera resuclto por la via dotatoria, va que I
demora sufrida les ocasionaba graves perjuicios ..." (Diario
Oficial, 05/11/37). En sintesis, la espera de diez aios fue razon
suficiente para decidir modificar el sentido de su solicirud,

Eu otrds ocasiones el desistimiento obedecia a la
imposibilidad de presentar las pruebas, como se puede observar
en el caso de San Felipe Goamango, del municipio de Chapa de
Mota, el cual solicité ¢l 24 de diciembre de 1914 que les fueran
devueltos los terrenos que les habian sido despojados, pero
cuando el Estado de México ingresd al régimen constitucional, se
le pidi6 que ratificara su peticion, 1o cual hizo el 1° de enero de
1917, pero cuando se solicitaron las pruebas, desistieron: *[...] al
ser instados nuevamente los vecinos para que presentaran los
titulos en que fundaran sus derechos, asi como también
expresaran la fecha del despojo, contestaron los interesados en 1°
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que permitiria establecer una nueva relacién de dependencia con
el Gobierno. Es claro que con ello se consolidaba la creacion del
aueva sujeto agrario del siglo Xx: el jidatario.

Cuando se revisan las resoluciones presidenciales se
muestra claramente que s autoridades agrarias —incluso desde
Las Comisiones Locales— no tenfan interés alguno por resolver
las solicitudes de restitucién, independientemente de que los
pucblos v lis comunidades pudieran cubrir los requisitos
exigidos. De hecho, en 17 por ciento de los casos analizados los
puchlos desisticron: en 34 por ciento se adujo insuficiencia de lis
pruchas presentadas; en 10 por ciento de las solicitudes se afirmo
que los titulos o demas documentos probatorios de la propiedad
eran falsos; en 30 por ciento se pudo probar la propiedad de los
terrenos demandados, pero no el despojo de los mismos; y en 3
por ciento se probé L propicdad y ¢l despojo, pero se adujeron
insuficiencias e incompatibilidades en otros aspectos (ver cuadro

0.

Cuadro 1
Negativas a solicitudes de restitucion

Respucsta Porcentaje
Desistimiento 16.9
Insuficiencia de pruebas
Titulos falsos
Probada la propiedad pero oo ol
despojo 296
Probadi 11 propiedad y ol despojo,
pero 29
Orros 72
Total 1008

FurNTe: Elsboracién propia con base en L interpretacion de 71 resoluciones
presidenciales de solicitudes de restitucién y revertidas a dotacién de 1915 a 1935,
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ello no sucediera, La idea de “proteccion’ y “vigilancia' a las
propiedades campesinas ¢ indigenas es esbozada por Xavier-
Guerra (1988:214) como una “tregua con los pueblos”; de hecho,
impele 1 no olvidar que durante el régimen de Diaz el
aseguramiento de la paz era una tarea prioritaria, pues era una de
las bases de su existencia’.

A partir de Lis nuevas investigaciones pareciera
insuficiente L “hipétesis universalmente  aceptada’ de I
concentracin de tierra como efecto de 1 desmedida ambicion de
los hacendados, y Ia utilizacién de las leyes emanadas durante el
siglo XIX como instrumentos que permitian alcanzar el ‘proyecto
nacional” de liquidar al indio v su propiedad comunal como
destino manifiesto ¢ inevitable. Como dice Meyer (1986), todo
ello ha formado parte de la llumada Leyenda Negra del siglo XIx,
basada en los trabajos de Molina Enriquez (1909), Luis Orozco
(1895), McBride (1951) y Tannenbaum (1951), ¢ instituida machas
veces como la verdad oficial, presente o mismo en los libros de
texto que en la construccién del imaginario colectivo que nos ha
heredado la historia mesicana, y que se ha ‘sustentado’ en
miliiples investigaciones.

En este sentido pareciera conveniente matizar la
afirmacién que plantea que, a principios del siglo XX, el proyecto
liberal de convertir I propiedad colectiva en privada y la
expansion de L gran propiedad agraria habrian logrado liquidar
Ia propiedad comunal, hecho del cual aparentemente daban
cuenta diversos investigadores.

Para Karz —siguiendo a Tannenbaum— s6lo 5 por ciento
de las aldeas comunales lograron resistir v, por lo tanto,
conservar sus propicdades: “Dos de las muchas y profundas

* Xavicr:Gucrrs (19$8:238) s aroya cn Molim . (1909:48), que dice o ol réimen de Disz.
rtand o i e s publos contr o s de Bocendadosy gobermadares y cn Vers 1

(196746, e comsiders e Dis iz, exoers il por prosees s polos o
Schenk (1999), e s fnvestiacionss del Distritde Sultepee en <l Extals e Miico, mests b
oposicidn s |y privstzacidn de Jos pucblos s evitsba vt Lo poible, e oponis 7% necesrio,
s obtria cusrds I amenssa e comeretaba y i iba 4 L esstencia armads o dima recurso
Tammhicn mifcsa s ssrincia de poser y convenicnci de as autoridades pars lovara b ctes
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