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Segin Onf (1995), la recuperacion de la dimension cualitativa frente a la
absolutizacion metodoldgica cuantitativista obedecio a lo siguiente:

+ Desde el punto de vista tedrico: Fue una reaceion critiea frente a lu negacion
cuanitativista del universo soeial y frente a la carencia de sentido de Ia produc-
ci6n masiva de datos cada ver. ms precisos y menos relevantes para la compren-
sidn de I situacion y de los problemas sociales e histdricos concrctos

+ Desdeel punto de vista ideolgico: Fue una reaceidn critica frente al conservadu-
rismo de fas representaciones sociales a parir del canal o embudo de [a encuesta
precodificada como forma privilegiada de andisis de 1o so

+ Desde el punto de vista sustantivo: Reaceion eritca [rente al desconocimicnto de
laespecificidad, riquezs, profundidad y complejidad del orden simbslico y de sus
formaciones (inexactas/no cuantificables) de las formas lingiisticas y Tos discur-
508 sociales Sin cmbargo, el principal problema de esta reaccicn — que pugnaba
por rescatar al sujeto y revalorar la subjetividad— fuc haber cuido en un absolu-
tismo cualitativista gue negd de facto toda posibilidad y sustantividad a lu pers-
pectiva cuantitativa (Ot 1995). Asf, una vez reconocidos y aceptados los ffmites
de dicha propucsta metodaldgica, se impuso I discusion bajo una nucva perspec-
tiva. El cje de Ia discusin, entonces, implica modificar el centro problemtico y
plantear un horizonte de conocimienta a través de I identificacion/
problematizacion de las formas en que Ja cuantificacion permite aprehender a
realidad, pero ahora sin calificarla de vdlida o no, lo que se inserta en un discurso
autoritario de corte "académica’. En sinesis, se impone volver a lu discusicn
problematizando y no calificando

La Suspensién del Autoritarismo Mctodologico: hacia una propues-
ta eritica ¢ incluyente

Como puede desprenderse de 1o planteada anteriormente, en Jos ilinos afos
hemos asistido a un viraje e los plantcamientos ‘cientificos', cuya resulado ms impor-
tante ha sido poner en tela de juicio el discurso tradicional de Ia ciencia como sistema
legal, unificado y objetivo. Sir embargo. mis alld de I pertinencia o no de cada una de
s formas de hacer y validar la actividad cientifica, lo cierto que es que esa polémica
permite considerar nuevas dimensiones o espicios de 1 realidad

Por ejemplo, I identificacin del papel que juega ks incertidumbre no climina la
certeza, sino que le exige nuevas formas de consttucion y fundamentacion al reconocer
Ios nuevos planos o niveles de In reslidad; en una palabra, una redefinicicn. El reconoe
miento del azar na eliming la determinacin; la aceptacion de la diferencia de lo hetero-
géneo no climina la posibilidad de la homogeneidad

El escenario por el que discurre a ciencia social se dirige al reconocimicnto de a
complejidad de lo real, por 1o que parecerfa reduccionista —e incluso contradictorio—
pensar que las nuevas dimensiones conocidas del mundo social y natural permitirian
excluir las que se aceptaban anteriormente. s claro que deben ser redefinidas (mas no
excluidas), pero s6lo eso, al menos por el momento. De ahi i relevancia de propuestas
como la de Conde para sustitwir I estructura conceptual dual por una triangular (Conde.
1995)

Desde esta perspectiva, resulta de suma importancia retomar T idea de que T
“verdad" ¢s necesariamente polisémica, con una dimensidn autorreferencial que implica
a adquisicidn de sentido (validez/cientificidad/certidumbre) en funcicn de su propio
espacia de referencia en cl cual tiene validez propia; es decir, iene campos de validacién
n un contexto particular en el cual esa misma *verdad" es construida de manera particu-

198





index-12_1.jpg
Recuperacidn del Observador

y sociales. Se ha expulsado al sujeto de fa psicologia y s¢ lo ha reemplazado por estimu=
Tos, respuestas, comporiamientos. Se ha expulsado af sujeto de I historia, e han elimi-
nado fas decisiones, las personalidades, para sdlo ver determinismos sociales. Se ha ex-
pulsado al sajeto de [a antropologia, para ver sdlo estructuras, y tambicn se 1o ha expul-
sado de la sociologfa (Morin, 1996; G8)

Crefamos que tenfamos un conocimiento cierto, objetivo, neutral y comprobado
‘poraque habfamos excluido al abservador, al investigador. Considerbamos que ¢l conoci-
iento era un reflejo folografico. E] método cientifico era cl garante de la no paricipacion
del sujeto. Al reconocer el proceso de traduceitn ¢ interpretacion coma factores inhereics
al conocimiento, s concepeion de los procesos cognilivos coma reflejo del mundo externo
‘aparece como obstdeulo para I comprensicn de Ia complejidad del mundo.

Fn esta misma linea de andlisis, Latour (1993) realiza aportaciones sustantivas al
praponer la nificacién de ciencia y politica. De hecho, planica, como programa de in-
Vestigacion, re-unir lo des-unido, el conocimiento exacto y el poder; es decir.la natura-
lezay la cultura.

Latour considera que la divisi6n entre ciencia y poder se remonta al siglo v,
cuando el ilésofo naturalista Boyle y el fldsofo politico Hobbes discuten y se ‘distribu-
yen' los poderes cientificos y politicos. A juicio de Latour, Boyle construfu sus argume:
fos desde una ciencia y una tearia politica; mientras Hobbes hacfa lo mismo pero desde
una teorfa politica y una ciencia; de esta forma, el *hecho cientifico!, el ‘soberano’ y los
“ciudadanos” son s6lo una invencidn histérica y politica. Sin embargo, se “distribuyen’
los poderes cientficos y politicos (7). Pues si bien la constitucion moderna inventa una
separacion entre el poder cientifico —encargado de representar lus cosas (Boyle)—y un
poder politico —cncargado de representar los sujetos (Hobbes)—. ello na implica que &
partir de ese momento los sujeos se mantengan apartados de las cosas.

Por un lado, los seguidores de Boyle argumentan que no son los hombres los que
hacen la naturaleza, ésta h existido desde siempre y tambicn dosde siempre ha estado
allf; nosotros nos limitamos a descubrir sus secretos.

+ Porotro lado, los seguidores de Hobbes dirfan que son los hdmbres y nicamente los
hombres quicnes construyen I sociedad y quienes ibremente deciden su destino

+ Porotro lado, los seguidores de Hobbes dirfanque son los hombres y nicamente los
hombres quicnes construyen la sociedad y quiencs libremente deciden su destino

. Asimismo, una tercera garantia de solidez para ambos Sisiemas argumentativos
adviertc una separacin completa entre el mundo natural (aunque construido por
el hombr) y el mundo social (aunque sostenido por fa naturaleza).

+ Pordltimo, se parte de una eliminacion de la presencia divina (de Dios) tanto en
la naturaleza como en la sociedad.

EI principio de disociacion entre dmbitos analiticos —es decir, qué *debe scr’
materia de estudio de lo social y qué de lo natural, pero sobre todo como establecer una
linea de demarcacion enire ambos saberes ‘ciemtificas’ y los “pscudocientificos’— se
constituyd en el proecto fundamental del pensamiento moderno desde la lustracién. La
racionalidad instrumental exigia fragmentar el saber, dividir los objetos del mundo, se-
‘ararlos de forma tal que ho pudicran ser captados como clementos constitutivos de una
soll unidad mundo.

Las reflexiones retomadas de estos autores permiten sostener de manera firme
que, independientemente d las reaceiones que haya generado, el sujeto fue excluido del
conocimiento, como antes le fue usurpada su posibilidad de construcidn histGrica.
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dencia, rente a aquellas posturas que la han reducido a su vertiente cminentemente téc-
nica, que advierte ol problema como una mera correspondencia entre precision-exacti-
tud. Asimismo, al reconocer ka importancia del papel del sujeto en el proceso de con
uceion del dato, se busca subrayar la necesidad de mantener una constante vigilanci
epistemolgica en todo proceso de investigacion.

En resumen, estas lincas proponen enfrentar ¢l problema de la intervencion e
interpretacidn en la construceitn de datos pura la investigaci6n en ciencias sociales (1)

1. La vieja disputa excluyente y reduccionista: métodos cuantitativ
frente a métodos cualitativos

Los cientificos sociales se dedican a producir "sistemas de ereencia de su socie-
dad" (Sehwartz y Jacobs, 1984: 21); s decir, estos “personajes” tienen un papel funda-
‘mental en la conformacicn de las maneras de conocer, que incluso han liegado a califi-
carse de correctas, legitimas, cientificas, verdaderas, etoétera, Sin embargo, cstas formas
de conocer no han sido siempre igules, mi proceden de I misma forma en las dlimas

das asistimos a un giro cn las formas reconocidas de hacer ciencid; incluso. la radi-
ci6n dominante que privilegio la medicidn de los procesos sociales ha perdido terreno
ante las visiones coniempordneas de corte mis interpretafivo.

Cabe entonces preguntarse por las formas en que proceden las comunidades.
epistémicos (2) para legitimar ciertos sistemas de creencia, dentro de los cuales se ubica
{ambién una forma de *hacer” ciencia. En este sentido, resulta de gran ayuda rastrear las
formas de pensamiento que han llevado a fo que hoy consideramos el problema
epistemolégico en la construccion del dato, aunque antes de proceder i o cs preciso
reconocer que las formas y estrategias de validacién (en términos de fundamento) de lo
que puede considerarse. o 1o, conocimiento cientifico (demareacion) se han modificado
con ¢l tiempo (3).

Porejemplo, a mediados del siglo xix s enarbolabi una concepeitin empirista de
Ja ciencia, donde I validacin cicnlifica se cimentaba en la recopilacion de leyes que
expresaran regularidades —correlaciones— enire fendmenos observables (Martinez,
1997). Esta concepeion cmpirista radical no fue, sin embargo, la concepcidn predomi-
nante de ciencia cn el siglo xviii, cuando Descartes apayaba una concepeiGn mecanicista
del mundo frente a la propuesta de Newton de intentar explicar Ia regularidad de fent-
menos en érminos de leyes de aplicacion universal que pemiten modelar matemdtica-
mente los fendmenos (4],

La concepeién dominante de Ia ciencia en el siglo xix considerd que no habia
diferencius \ogicas fundamentales enire ciencias naturales y sociales —el ideal de cien-
cin “unificada’—: con ello,la forma de haer ciencia social cmpec a impregnarse de los
principios de las ciencias naturales: monisma metodolGgico: convcimiento nomotéticos
correspondencia enire conceptos, bservaciones empiricas y hechos u objetos; a expe-
iencia coma eriterio limo de verdad; Ia demarcacidn def conocimiento cientifico de
aquel que no o es v la neutralidad de las aseveraciones.

Es asi que fa precision, la exactitud, el control, Ia prediccion y Ia contrastacion
con Ia realidad se convirticron en factores imprescindibles on la definicion de la ‘ver-
dad'. Por cjemplo Comte, cn su fisica social, define con claridad lo que consideraba
eriterio de demarcacion enire lo que es cientifico y 1o que no 1o es; asi, convierte al dato
empirico en criterio de verdad, donde toda proposicion que no pudiera reducirse a los
hechos seria metafisica; es decir. no cientfica. Asumir 1o empirico como 1o eminente-
mente abservable se constituyd en fo dominante en la ciencia moderna (De la Garza,
1987). A partir de ello puede entenderse I propagacidn de la medici6n en la actividad
cientifica—tanto natural como social.
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Como se advierte. el interés por la medicion es antiguia. Podriamos ubic
selevancia desde los orfencs de la cie

su
cia moderna, cuando la posibilidad de raducir
proposiciones cognidivas al lenguaje matemitico eimpez6 a consutuirse en signo de ma-
durez y objetividad. Asf, euantificar los procesos sociales y culturales se erigic en una
particularidad del procedimiento cientifico, ideal que ain s¢ persiguc en nuesiros dias.
Veamos algunos argumentos esgrimidos por quienes se manificstan a favor de los méto-
dos cuanitativos. Por cjemplo, Mario Bunge (1975: 22) considera que si bien la medi-
citin "no es una condicion indispensable paa que e conocimiento sea ciemilico || la
ciencii procura sicmpre medir y registrar los fendmenos” de igual forma,en otro trabajo
(1980) afirma que si bien las ciencias sociales estudian cugstiones culturales en lugar de
naturales, llo no impide que sean matematizables.

De esta mancra, Bunge intenta formalizar y cusntificar diversos conceptos prov
nienies e la sociologia (coma dependencia, explotacidn, clase social), y ante as criticas
aeste proceder argumenta que:

es preferible un concepto simple y clara 4 una palabra que o designs ningin
concepto preciso |...] la insistencia en que lu realidad es demasiado compleja para ser
apresada en formulas matemiticas no es sino una forma de oscurantismo,. De oscurantistio
¥a Veces también de defensa de la ignorancia (Bunge, 1980: 153).

En la misma vertiente, Donshach (1995), presidente de Ia World Association for
Public Opinions Rescarch (wapor), considera que ante Ia pérdida de terreno de fa medi-
cidn, s momento de tomar I ofensiva y reafirmar la posicion

Tratamos de establecer Jo que | gente piensa y tratamos de probar hipdesis me-
diante la aplicacion de categorias predefinidas a un nimero grande de unidades e andli-
sis. Nuesito procedimiento es un proceso de reduceidn en tres pasos: frecuentemente
‘medimos el total de a poblacidn, medimos s6lo tramos especiicos de nuesiros encuestados
¥ reducimos la complejidad en nuestros datos en ciertas estructuras, como por cjemplo,
Ia correlacion enire variables, Fn esencie, medimos. . Por tanto, somos imprecisos en la
descripei6n de las idiosincrasias individuales de los encuestados, porgue nunca seremos
capaces de atrapar I totalidad de sus opiniones y actitudes, Fero, por otro lado. cs exi
tamente esta reduccién 1o gue nos permite conseguir dos objetivos: la evidencia sistemi-
tica que va mids alld de Tos casos individuales y que conduce a feorfas o leyes, asi como a
I intersubjetividad, evidencia que es influida lo menos posible por las creencias subj
tivas del investigador. S crecmos que el objetivo de cualquier ciencia cs enconirar leyes
generales que encuentren amplios consensos, entonces éite es ¢l caming (Donshach,
1995: 53)

Sin embargo, es preciso aclarar que o 100 aquel que uiilice datos debe ser con-
siderado fiel seguidor de los métodos cuantitativos. Es importante diferenciar los obiei-
vos.y los sistemas de notacicn en que se producen y expanen las obscrvaciones ¢ indaga-
ciones acerca de la realidad,

Como lo plantean Schwatz y Jacobs (1984), la diferencia enre la sociologia
cualitativa y la cuantiativa puede reconocerse a partir de los sistemas de notacicn utili-
ados para deseribir el mundo. Los que uiilizan los métodos cuantiativos asignan mime
os a las observaciones cualitativas. En este sentido. producen datos al contar y *medir'
cosas. Las cosas medidas pueden ser individuos. grupos, socicdades enteras, actos de
lenguaje y asf sucesivamente, Los investigadores que proceden mediante métodos cual-
tativos, en cambio, describen sus abservaciones en lenguaje natural. Diffcilmente hacen
cuentas o asignan niimeros  estas observaciones, La aplicacion de sistemas de notacion
corresponde a grandes diferoncias en cuanto a valores, metas y procedimicntos para rea-
lizar investigaciones e interrogar a la ealidad.
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La Recuperacion del Observador en la
Construccién del Dato: Una lectura constructivista

Eduardo Aguado Lépez y Rosario Rogel Salazar

puedes medir, 1y conocimienta s esciso ¢ insatisfactorio,
enda inscrita en Social Science Rescarch, Universidad de Chicago

Lo

Introduccién

Hay pocas cosas que hayan suseitado tantos debites y polarizado significativamente
a discusion en las ciencias sociales como el asunto de la medicién. Desde su inicio, la
cuestion sobre I pertinencia y lus posibilidades de la cuantificacicn como forma de
conocimiento de la realidad se pesto en medio de la exigencia en la adquisicidn dol status
de cientificidad. Sin embargo, cn la actualidad, esta reflexion adquiere nucvas dimensio-

Por un lado, existe mayar consenso entre las comunidades epistémicas sobre la
especificidad del objeto de estudio de las ciencias socioculturales, asf como scerca de I
necesidud de considerarlas como ciencins interpretativas, lo que se ha traducido en na
proliferaci6n de investigaciones de corte ‘cualitativo en aposicion a Las “cuanitativas

Pot oo lado, a pesar de I expansion y maduricion de Las metodologias y téeni
cas de corte interpretativo, lu cusntificacidn sigue utilizindase y en diversas dreas ha
adquirido gran madurez: al es el cuso de los estudios de opinidn pblica y Ju mercado-
tecaia. Sin embargo, es preciso reconocer que ex muy comin encontrar diversos trabijos
de investigacion que recurren  la cuantificacion sin realizar una crftica a los indicadores
consiruidos: es decir, que utlizan las (éenicas estadisticas y los datos sin alguna vigilan
cia epistemoldgica.

De esta forma, recoriocer  *los datos” 10 s6lo como una mera convenci
o un elemento que complements o susienta uns investigacin, sino, sobre todo, ad-
vertirlos en su vertiente de construcciones analticas, tan abstractas como las cualitat
vas, permite reeonocer a relevancia de esta reflexion como uno de los temas ceuciales en
los estudios de filosoffa de la ciencia, donde Ia construccion del dato pocas veces se
analiza en su vertiente de problema u absticulo cpistemolGgico,

En ste sentido, las presentes teflexiones parien del reconocimiento de la partici.
pacian del sujeto en la construccidn del conocimiento, con el énfasis sobre todo cn que el
act0 de medir y cuantificar no excluye al sujeto de conocimiento (investigador). Estas
premisas se sitian frente & aquellas que postulan al sujeto cognoscente como el encar
do de recoger —de manera pasiva— los dutos que se suponc corresponden a hechos
abscrvables. Se propane, por tanto, reconocer como todos esios SUPUESIos no son mis
que formas particulares de abordaje que le otorgan al sujeto formas especificas de inter-
verncidn

Con esto se busca ubicar la discusidn subre fa construceion del dato en un plano
epistemaldgico, con un pusticular énfasis en el problema de 1 construceign-correspon-
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(5) Desde ¢l punto de vista de fas ciencias naturales, Prigogine (1996) afirma que
Jaidea de ‘lees de a nauraleza’ es probablemente s original en l concepeion
oceldental de ciencia. Sin embargo, no es posible alcanzar la certidumbre ni en el
‘mbito natural i en el social. La inestabilidad, Jaleatoricdad y el ¢aos son factores
consttutivos de a historia, por elo se hace necesario revisar ¢l concepto de leyes
de Ta naturaleza para incluir I probabilidad y la irteversibilidad. Esie cambio
permite vistumbrar el fin de la ciencia convencional.

(6) El concepto/principio de objetividad ha sido sustituido por el de
intersubjetividad. s vital reconocer las implicaciones de este cambio: a
representacicn/correspondencia es sustituida por fa interpretacidn/evocacion. que
exige, despucs del reconocimiento, trasladar Ta discusicn sobre el papel del sujeto
en I construceidn del conocimiento y las posibilidades y redefiniciones de la
certeza. Es decir: hay que privilegtar "la 16gica del desubrimiento en oposicion »
1a Iégica de la pruicba, que invita a trabajar en Ia organizacion de la relacion con la
realidad como proceso de apropiacion y no s6lo como correlalo que requiere de
Ser sometido a contrastacion” (Zemelman, 1987: 77). Desde esta perspectiva, el
dato puede ser interpelado una ver. que se ha superado la esteechez de considerar
a la verificacion de hipdtesis como el dnico eriterio de verdad en el proceso de
construcein de la realidad.

(7) A juicio de Latour (1993), Boyle no implanta simplemente un discurso

. cientifico, ast como Hobhes no 86l plantea un discurso poliiico. “Boyle crea un
discurso cientifico del que la politica debe ser excluida, mientras que Hobbes
concibe una politica ciemtifica de fa que la ciencia experimental debe ser excluida’”
(Latour, 1993 49)

(8) En este punto cabe precisar que la no correspondencia en Ja relacion
“pensamientolrealidad’ elimina la posibilidad de reducir ¢l papel de los datos al
de simple verificador de hipdtesis, 10 que puede derivar en otras pasihilidades de
aprehender lo real.

(9) Segiin Chalmers (1996). <l positivismo ldgico fue una forma extrema de

empirismo, en Ia cual s6lo 1 verificacion upelanda a los hechos justificaba Jas
corias, y cllos s6lo tenfan significado en tanto podian derivarse de este modo.
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Hacia Nuevos Consensos

i bicn s cierto que asistimos a una redefinicion de las formas en que procede y
se legitima el conocimienta, el quicbre de expectativas cifradus en I tradicion empirica
ha sido significativa, precisamente porque se han trastocado sus pilares fundamentl
porgue s han fracturado cn el discurso y en el quehacer sus principios de validez cien
fica: la posibilidad de arribar al establecimiento de leyes () la garantia de objetividad

En las tltimas décadas ha tenido ugar un camhio espectacular en la concepei6n
radicional de a ciencia. Por un lado, dentro de la ilosofia e Ia ciencia natural, l domi-
nio del cmpirismo 16gico ha venido pecdiendo peso ante criticas como Tus de Khun,
“Toulmin, Lakatos, entre otros. En su lugar ha surgido una ‘nucva filasoffa de Ja ciencia’
‘que desecha muchos supustos de los puntos de vista precedentes. Fn csta nucv concep-
ci6n se rechaza la idea de qu puede haber observaciones tedricamente neutrales; ¥a no
se canonizan como ideal supremo de la investigacion cientifica los sistemas de leyes
conectadas de forma deductiva, entre otros. Sin embargo, el recanocimiento ms impor-
tante es la consideracidn de Ia ciencia como una empresa interpretativa, de modo que los
problemas de significado. comunicacion y traduccion adquieren und relevancia inme-
diata y central para las teorias cientificas (Giddens y Turncr. 1990)

Este viraje en los principios del proceder cientifico se encuentra relacionado con
Ia discusicn sobre los objetivos asignados al conocimiento; cs decir, Ju disputa entre una
tradicion explicativa y comprensiva, polémica, alrededor de la cual sc ha escrito gran
cantidad de wrabajos desde las s diversas posturas, por lo que o pucde sor restelta en
unas cuantas lfneas —mis cuando no es la pretensidn centeal del presente texto. En toda
caso, proponemos plantear otra perspectiva para ahordar la discusidn.

La disputa entre metodologias cuantiativas y cualitativas se ha presentado de un
forma excluente. Por clio, ante el reconneimiento de I especificidad de lo social, cabe
preguntarse ya no hecesariamente por los imites (ventajas o desventajas que parceicran
claras) de la cuantificacion; sino por la forma en que ésta pucde contribuir a apchender
1o social. Esta apertura exige superar la estructura binaria —dual, dicotdmica. que ha
sido lacritica central al positivismo— en que se ha construido el pensamiento y que solo.
acdmite una posibilidad, una sola eleccidn entre dos opciones;

+ verdaderofno verdadero (falso)

+ exactofinexacto (ambiguo)

- cientifico/acientifico (comin, ordinario)
+ objetivo/no objetivo (subjetivo), cteétera.

La estructura dual que reclama (por exclusion) todo para si, que al reconocer
elimina lo distinto, lo diverso, ha sido la forma en que se ha arribado a lu discusion
cuantitativoleualitativo:

. empiricoferitico

+ consensoldisenso

- estdtico/dingmico

+ cemadofabierto

+ determinadofindeterminado
+ homogéneo/hetcrogéneo

Ahora bien, una estructura conceptal ya no dusl, sino triangular (Conde, 1995)
permitirta superar estc reduccionismo y reconocer, 0 al menos pensar ¢n ¢l intermedio
s decir, permitiria matizar posturas, reconocer universos de realidad no incluidos en
perspectivas que adquicren especificidad por oposicion.
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epistémicos sobre I realidad— on la uilizacion de l dimension, regular, homogénea,
cuanificada de lu realidad.

Eneste sentido, sc insertan estas reflexiones sobre las posibilidades de incorpora-
ci6n de la cuantificacicn en el andlisis, explicacion y comprension de lo social, s patis
del reconogimiento del sujeto en cl proceso de consiruccion, e iniciar, desde este nuevo
punto, un debate epistemolgico alierno.

Seplanteaun procesa inverso en ladiscusidn. en cierto sentido de desconstruccion
s decir, analizar las propiedades asignadas 2 la cuantificacion u partir de los deseubri-
mientos y consensos alcanzados en los dlfimos debates sobre lu conformmacion del cono-
eimiento: superacion de la eoria del reflejo que sdlo permitia imaginar un sujeto pasivo,
negacidn de [ correspondencia entre hecho y dato, y sobre la supuesta newtralidad, cteé-
tera. Todo ello podrix superarse si el sujeto s incorporada en el proceso de construceion
del conocimiento. Si e usf, podria argumentarse a favor de L reincoporacion del sujeto.

La Recuperacién del Olvido Moderno: el observador

hien Ta ciencia moderna —al menos en su concepeion que data del siglo xix—
considers que no habia diferencias Ggica fundamentales entre fa ciencia natwral y la
socal, en etapas posteriores del desarrollo cientifico se advirtic la urgencia dé establocer
esa diferencia. Fue precisamente por esta coyuntura que las ciencias del hormbre se en-
frentaron a a discusion en torno  su estatuto epistemoligico. reflexidn en la cual ha sido
crucial ¢l papel de I interpretacicn de Ta accion humana y Ja forma en que sta pucde
diferenciarse de los objetos y los acontccimicntos narales

Al respecto, pensadores como Wilson, Cohen, Alexander y Giddens, enire aifos,
afirman sin ambivalencias que "la ciencia social es fundamentalmente diferente a 1 cienvii
natural” (Giddens y Turner, 1990): 13). De esto se deriva el reconacimiento de 1 ciencia
social como fundanientalmentc interpretativa. Sin embargo, pese a que existe concar-
dancia al considerar que Ta realidad y ¢l conocimiento cn las ciencias del hombre son.
bisicamente, una construccidn social, no queda claro —y mucho menos consensdo
qué es [0 construido.

Ahora bien, lo que aquf interesa resaltar es T incorporacicn del sufeto en ¢l proce.
50 de conocimiento, que para cl caso de las ciencins sociales se raduce en el puradiptn
del observador implicado, y que en términos de la fisica cudntica hace referencia u ln
lggica del principio de incertidumbre, el cual consiste en reconocer que todo abservador
madifiea lo que observa por el solo hecho de observarlo —desde una perspectiva y o de
otri—, ¥ ¢on su presencia —altera Ja conducta de quienes obscrva— (Zaval. 1998), Al
respecto, Fried, Latour y Morin coinciden en afirmar que:

Dentro de fa concepeidn clisica de la ciencia, la idea del sujeto ha perturbado el
conocimicnto, L objetividad sélo podia ser aleanzada si se le excluia. Bl mundo de la
cienificidad era ¢ mundo del objeto, el mundo de la rigurosidad cicnuiica, mientras que
el mundo de Ia subjetividad cra el mundo de Ia filosofi, de la reflexion y la especula
citn. Ambos dominios se consideraban legtimos pero mutuamente excliyentes (Fricd.
1996:22), Desde esta perspectiva de construccion/interpretacion podria resignificarse ¢l
eriterio —hoy en crisis— de ‘verdad', el cual descansa cn el principio de objetividad
€omo factor inherente del uso el "método cientifico’, cuanda pareciera ser un factor
auribuido al discurso cientifico o académico (6),

Enla ciencia cldsica la subjetividad aparece coma contingencia, fuente de errores
(el noise del lenguaje de Ia informdtica, el ruido que es absolutamente necesario elimi-
nar). Por eso la ciencia cldsica excluy siempre al obscrvador de su observacion y al
pensador, el que construye conceptos, de su concepeion, como si fuera précticamente
inexistente o se encontrara en la sede de 1a verdad suprema y absoluta. Mis tarde, en ol
siglo XK, hemos asistido a Ja invasicn de Ia cientificidad clésicn en las ciencias humanas
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Cuadra 1
Discrepancias cn s lineas de pobreza para México
Pesos de junio 1984 mensul por persona

Tavestigacion Pobreza extrema | Pobreza moderada [PE/PM |
Pracharopoulos et al. (1993 2113 EX 500
124 13072 230

Levy (1991

[CEPAL (1990 3487 6.105 520
Banco Mundial (1995 4,301 9,572 59
INEGI-CEPAL (1993) 4,600 5673 530
[Székely (1993) 4651 n.d, [
Hernander-Laos (1990) | 8740 13743 |

Fuente: Lustig., 1996,

Cuadro 2
Diserepancias en la proporcion de hogares con pobreza

Trgieso
Tinca de pobreza | DoTares | No ajustado | Ajustada
1984 [ 1989 [1984 [ 1989
Pobre7a eXtremn
Fracharopoutos el (197 EEEN N BN
Levy (1991) E I T
CErAL (19907 Sos | Ta [ ev | 2] 76
eminder-Lous (19507 [ERE NN TN )
Tobreza oderada
Teharaposlos e 2 (1953 o R MY I I
Tovs 9017 EITCN I Y R B
CEPAL (19907 Tovg [ s | o] 1] 3
Tiemindcz-Laos (19907 T IR I I

Fuente; Lustig, 1996.

Efectivamente, nadic duda que para emprender acciones que tiendan 4 mitigar el
problema de a pobrezises precisotener uns idea de Ja mugeitud dei problénmas si cinbargo.
“quién y bajo qué pardmetros cantabilizard? ¢ Quién y ¢fmo se definicdn los universos
{ncluidos? y ;por qué razén? ;Con qué argumentos se sustentard la exclusion de otros
universos analiticos? Evidentemente, todas estas preguntas tendrin respuestas
estrechamente relacionadas con Ia participacion del sujeto en el proceso de conocimiento

No se intenta con esto descalificar los trabajos uilizados como ejemplo. tan sdlo
indicar que hay tantas realidades como formas de construirlas. Quizd no se trata de
concepeiones mds cercanas o alcjadas del concepto de *verdad o de ‘la realidad' por el
contrario, sélo se trata de posturas diferenies.
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2. Basqueda de los indicadores *adecuados’  las dimensiones definidas (cabe
precisar que no se mencionan feglas ni principios elaros para la seleccitn de
indicadores).

3. Combinaci6n de los indicadores escogidos en un “fndice’

Por su parte Mayntz, Holm y Hubner (1975),antes de ijar su posicion respecto
la operacionalizacicn de conceptos, definen limites al problema de Ia correspondencia
entre cancepto ¥ realidad. Consideran que el concepto no es nunca idéntico a los fend-
menos a los que se refiere su contenido figurativo. De esta forma, propanen tres fases de
los datos en el proceso de investigacion

I*Fise 2 Fase 3 Fase
Triverode Ohervasiones Tereneiade T
posibics concepualmene Observaciones perincnci de
mersones e ta| = | estracturadas oe [ = | regiscadas | | unidad s ona
widud propicdades e de
investigada maniiesas (00s) propidles

Para los fines de estas reflexiones, 1o que importa destacar de estos autores es el
rescate de latearfa en la generacidn del dato, pues afirmman que los empiristas han puesto
en duda ladependencia tedrica de ln investigacion debido u un concepto muy estrecho de
tearfa, lo que no les permitid percatarse que las mismas delimitaciones del campo de
objetos de Ia ciencia social y Ia calificacion de los fendmenos son decisiones tedricas
Textualmente establecen:

Trmporta destacar que 1 obiencion y el anlisis de los datos, en todas sus fases
dependen de una tearia sobre Ta realidad social. Sobre todo, los datos mismas sola pue
den obtenerse recurricndo i conclusianes tecricamente fundadas (Mayniz, et al . 1975).

De esta forma, Mayntz y su equipo establecen una diferencia entre validez y fia-
bilidad del indicador, pues michtras 1o primera incluye todo aquello a lo que su conteni
do significativo remite, la fiahilidad se refiere a Ia produccidn e los mismos resultados
bajo s mismas circunstancias y que sean independientes del investigador que los utiliza
(Mayntz, etal., 1975 47),

Tanto los trabajos de Boudon y Lazarfeld como los que encabeza Mayntz min-
cionan continuamente la dificultad en 1 definicidn de dimensiones y la bisqueda de
indicadores, debido a la caracteristica polisémica de los conceptos. Sin embargo, es en
este mismo punto en ef que reciben crfticas tanto de Cicourel (1982) como de De la
Garza (1987). quienes enfatizan Ia debilidad de la exposicién de Lazarfeld y Mayatz por
f0 contar con reglas claras en Ja identificacion de las dimensiones y su conversidn &
indicadores.

Asi, desde esta erffica parccerfa arbitrario —lo que o indica caprichoso 0 falto
de fundamento— definir cusles son las dimensiones de un concepto, y adn ms proble-
mitico hallar un consenso sobre 10s indicadores. Fn este sentido, la decisi6n involucrs
un problema tedrico y una cuestidn de interpretacicn, lo que derivard cn que todo indica-
dor siempre serd discutible

Uno de los problemas del papel de la interpretacidn en este proceso es que pric-
ticamente nunca se hace explicito en la investigacion; sc cnuncia, pero es poco usual que
se hagan explicitas y se argunientcn lus razones, tedricas (consiruccicn del objeto) o
pricticas (disponibilidad de los datos), del procedimiento en ¢l cul descansarin Tas ase-
veraciones. Al tespecto, Zemelman (1989) mucstra dos problemas
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de Sociologia, nim. 1, México, is-unam
Chalmers, Alan, 1996, Qué s esa cosa llamada ciencia: una valoracién de Ia
naturaleza y el estawto de l ciencia y sus métodos, México, Siglo xxi Editores
Cicourel, Aron, 1982, Fl método y la medida en sociologia, Madrid, Editora
acional
Canapo, 1993, Indicadores socioecondmicos ¢ ndice de marginacion municipal
n 1990, primer informe (écnico del proyecto Desigualdad regional y marginacion
‘municipal en México, Méxica, Cansejo Nacional de Poblacion
Conde, Fernando, 1995, "Las perspectivas metodoldgicas cualitativa y cuantitativa
enel contexto de T historia de las ciencias” y "Procesos ¢ instancias de reduceidn/
formalizacién de la_multidimensionalidad de lo real: procesos de
institucionalizaciGn/reificacion social en la praxis de la investigacion social”, en
Juan Manuel Delgado y Juun Gutiérrez (eds.), Métodos y téenicas cualitativas de
investigacion en cicncias sociales, Madrid, Sintesis Psicoldgic
Cook, T.D.y Ch. S. Reichard: (coords.), 1986, Métodos cualitativos y cuantitativos
on investigacion evaluativa, Madrid, Morata.
Coplamar, 1983, Necesidades csenciales de México, tomo V, Geografia de la
marginaciin, México, coplamar/Siglo xxi Editores.
De Bemal, John, 1979, La ciencia en la historia. México, Nucva Imagen/unamn
De I Garza Toledo, Enrique, 1987, "Medicion, cuantificacidn y reconsiruceion
de 1a realidad", en Revista Mexicana de Sociologia. ndm. 1. México, its-unam
Donshasch, Wolfgang, 1995, *Debatiendo el verdadero camin de las ciencias
saciales”. en Este Pais, nm,. 57, México, World Association for Public Opinions
Rescarch (wapor).
Foerster, Heinz von, 1996, "Vision y conocimiento; disfunciones de segundo orden’
en Dora Fried Schnitman (coord.). Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad,
Barcelona, Paidds.
Fried Schaitman, Dora, 1996.. "Ciencia, cultura y subjetividad", en Dora Fried
Schnitman (coord.), Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad. Barcelona, Paidds.
Giddens, A. y J. Tamer, 1990, “Introduccion” en A. Giddens, Turner et al., La
teoria social hoy, México, Alianza/Conaculta.
Glasereld, Ernst, 1996, "La construccion del conocimicnto”, en Doru Fried
Schnitman (coord.) Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad, Barcelona, Paidgs.
Guiiérrez, Juan, 1995, "Iniroduccion”, en Juan Manucl Delgado y Juan Gutidrrez.
(eds.), Métodos y téenicas cualitativas de investigacién en eiencias sociales.
Madrid, Sintesis PsicolGgica.
Inegi, 1994, Niveles e bicnestar en México, Sistema Estratifiue, Aguascalientes,inegi
Latour, Bruno, 1993, Nunci hemos sida modernos, Madid, Debate.
Lecourt, Dominique, 1978, Historia real de una ‘ciencia proletaria’, Bascelona, La
Lusting, Nora, 1996, "La medicin de la pobreza en Meéxico”, en Trimestre
Econdmico, nim. 251, México, Fondo de Cultura Econmica.
Martinez, Sergio, 1997, Do los cfectos alas causas: sabrelu historia de los patrones
de explitacion ciemifica, México, Seminario de Problemas Cientilicos y
FilosGficos unam/Instituto de Investigacianes Filosoficas unam/Paidds.
Mayntz, Renate, Kurt Holm y Peter Hubner, 1975, Introduceidn a los métodos de
ta sociologia empirica, Madrid, Alianza Editorial
Morin, Edgar, 1996, "Epistemologia de la complejidad” y "La nocion de sujeto’
en Dora Fried Schnitman, Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad., Barcelons,
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Gutiérrez (eds.), Métodos y éenicas cualitativas de investigacidn en ciencias
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Jar Ash, los diferentes conceptos de *verdad” nos trasladan a la necesidad de reconocer
divarsos sistemas de veridiceidn (sisicma de construccidn y desconstruceidn de lo que se
Nama realidad), los cuales tienen estrategias (métodoshéenicas) de construcci6n-
desconstruccion de la realidad (Zavala, 1998).

et perspectiva permite plantear s necesidud de renunciar a la ‘pureza’ de los
éneros o perspectivas,sobre todo s e recomoce que hay unia dimension cusliativacn lo
Suantitativo y viceversa. Asi, siguiendo a Gutiérrez. (1995: 217), podria proponerse un
modelo como espacio contino, cuyos extremos 1o estdn definidos por o cuanitativo de
\nladoy lo cuslitativo por el otro, oponiéadose y exeluyéndose, sino por “una gradacién
(e va desde l énfasis en la técnica y la ausencia de una reflexicn epistemolzics, hasta
el énfasis precisamente en la reflexion metodolégica y episiemolozic

Como dice Gutiérrez (1995), s aceptamos que en ningn dmbito de la actividad
humana existe una realidad dada, independiente del sujeto, cntonces ¢s necesario consi-
detar 1 totalidad de s técnicas y pricticas de investigacion como configuraciones his-
Loricas (contingentes, coyunturalcs, sintomticas) destinadas a la inverncitn o construc
‘i de realidades, dindmicas, actors, eicétera, Los datos, los textos, los procedimientos
e andlisis no constitayen intuiciones del proceso de investigaciGn o derivacianes ‘natu-
Tales’ del método cientifico, sino, principalmente, cfectos de significado, jucgos de len-
e, dmbilos semiticas de circulacion. No son objetos dados sina construidos, Las
Seenicas no recogen después de rastrear algo que estaba al principio simplemente, sino
e seleceionan, escogen, captan, consiruyen un resullado, un producto, un sentido en el
contexto de la lingiisticidad de 1o social.

Sise parte de que ¢l conocimiento debe atender a todus los niveles de la realidad,
Jos cuales tienen distinta naturaleza cpistemol gica, pueden distinguitse —desde la pro-
puesta de Conde (1995)— al menos tres

49 ¢l nivel o campo de los hechos, conformada por relaciones de indiccion o
designacion de Ja proposicin, en cuanto pucsta en evidencia de o que acontece o
se hace en un espacio-tiempo determinado:

b el mivel o campo de la significacidn, de fa proposicidn, donde las significacic-
es son reforidas 4 5{ mismas. 2 un sistema de SinOS:

< el ivel o campo de fas motivaciones, referido a las fuerzas motoras, pulsiones,
escos, que corresponden a la interacei6n social; es decir, a la intencionlidad y
sentido (consciente o o).

El reconotimiento de niveles o campos de la realidad no implica desconocer las
limitaciones de cada enfoque. En este sentido, la perspectiva analitica por la que se opte
permitird defini, pero l mismo tiempo linita c nivel de realidad con ¢ cual se trabaja.
Por esa razén, 14 estrategia de oponer las perspectivas ya no tendri sentido pues serdr
plinos diversos, mas no exeluyenies,de a realidad. De lo que s trata es e sabe cn qué
Rivel se estd y a donde se quicre llegar; i se quiere cualificar o se quicre cuantificar un
proceso sacial, 0 5 se quiere hacer ambas cosas u la vez, Cada cstrategia contiene ss
Dropios limites para capta, efleja, raducir ¢ interpretar la realidad (Conde, 1993).
Pareciera que en la ditima década se ha fortalecido la perspectiva de
complementariedad —en sustitucion a a do exclusién/oposiciGn-—, al menos aslo muies.
ran Jos estudios coardinados por Delgado y Gutiérrcz (1995) y los de Cook y Reichard
{1986y, entre otros trabajos quc rednen diversas reflexiones en las que se privilegian 105
‘Imétodos cualitativos, pero 1o se desconocen [0s cuantilativos. La presente propuesta sc
tncuentra muy alcjada de pretender una simbiosis o sintesis de elementos opuestos bus-
cando un supuesto ‘equilibrio’ eeléetico, sino mis bien pensar —a parir de principios
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se: geudnto y de qué calidad debe ser la salud, la vivienda, la educacién y Iu alimenta-
cion?

Como puede apreciarse. identificar las dimensiones de un concepto —en este
caso de pobreza— es un problema tedrico que acaso sélo pucde ser resuclio en este
plano; es decir, el momento tedico estd en Ia determinacion, como construceian corcep-
twal, de jqué son las necesidades bisicas? Bl scqundo momento, ¢l cmpirico, trata de
responder a las preguntas de ¢6mo determinar la presencia y la ausencia de [as necesi-
dades bisicas? y ;qué efectos tendrd mi medicion en mi concepto?, es decir, zel insiru-
‘mento medird, captard, la plenitud del fendmeno? (Boltvinik, 1990).

Hay en todv esto un profundo problema de conceptualizacion. Por ejemplo, es
diametralmente diferente acercarse mediante una definicion que considere Ta pobreza
como la carencia en ln satisfaceidn de las necesidades bisicas o a ravés de concepualizart
‘como la carencia de capacidades bisicas para cubrir as Tlamadas necesidades bisicas.
La primera aborda los sfntomas (ingreso, consumo, no acceso). mientras en la sezunds
se identifican las causas (capacidades) para satisfacer las necesidades. En la primera ol
pobre es pobre porque no ticne acceso a determinados biencs, mientras cn la segunda es
pobre porque no puede dejar de serlo (Boltvinik, 1990).

Por cjempla, ¢l cuadro muestra como diversas investigaciones conocidas —y re
conocidas— sobre el tema estdn muy fejos de llegar a un acuerdo o consenso, ya no
digamos sobre la forma de captar” el fendmeno; sino, principalmente, en la conceptua-
lizacion de “pobreza’ que sc desprende de la medicidn: ¢n otras palabras, gcudles son fas
dimensiones del fendmeno que expresa cl cancepto?

Los trabajos aquf seleccionados como ejemplo de la traduccidn de conceptos en
indicadores para el caso de la pobreza se advierien bastanie alcjados de un cansenso en 1
forma en que los indicadores considerados captan. reflejan 0 traducen las propiedades y
caracteristicas del fenomeno. ; Qué razones —e implicaciones— tiene fomar en cuenta
la alimentacién como dimension? Son los menos los trabajos que la incluyen. ¢ Acaso
obedece a lu fula de informacidn sobre el rubro? Si la fula de disponibilidad fuera la
raz6n —lo que explica la conformacidn de milliples indices—, se encontrarfa otro abs
ticulo; e decir, al de la correspondencia y relevancia se le sumarta el de existencia y
aceeso, lo que podria traducirse en a cansiruceion a partir de eriterios de aceesibilidad.,
que hace mis laxo ain el problema de lu correspondencia.

Al analizar las dimensiones que incluyen las investis

ferencia, la cual s¢ intensifica al momento de escogt
reflcjen la dimension seleccionada,
Parecicra evidente que las mzones de uno u otro procedimiento son de arden
de recorte y acercamicnto a |a realidad. No s6lo hay diferencias significativas en
el nimero y tipo de indicadores considerados, sina que no pareciera haber justificacio-
1es para ‘recoger” 0 no tomar en cuenta una u otra dimension.

Cuanda nos acercamos 4 la mancra en que diversas investigaciones “cortan’ lu
linca de la pobreza (cuadros 1y 2), s cual define I condicidn de pobreza o 10 —expre-
sada en pesos de 1984—, vemos tal heterogencidad que diffcilmente podria sostenerse y
seguir refiiéndose al mismo fenmeno, La distancia en la medicion de la pobreza en los
ejemplos expuestos son abismales, de mds de cuatro veces entre los polos. Es decir,en la
propucsta de Psacharopoulos y la de Herndndez Laos, ¢donde esti la objetividad y
neutralidad en esta medicion? ; De qué manera el fendmeno se impone?

ladi
los indicadores que represcnten o

ciones se mans
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1, La descontextualizacicn del indicado, pues en el momento en que se registra
una magnitud, se han excluido —desde esta forma de recorte de Ta realidad— las
caracteristicas especificas que permitieron que el fendmeno adquiriera esa mag-
hitud y caracteristicas; es decir, no recupera e proceso que genero y confizur la
realidad manifiesta en el indicador.

2. La falta de vigilancia epistemolgica en su construceion, pues considerar que
Jas dimensiones ‘estin ahi’,y no reconocer ls participacian del investigador en la
generacion del indicador, hace imposible una relacion erftica —vigilancia
epistemoldgica— gue lc otorgue un papel mids adccuado al indicador en Ta activi-
dad de reconstruccion de la realidad.

En este mismo sentido, Zemelman (1989) afirma que hay que distinguic entre
indicatum (por cjemplo desintegracion social) ¢ indicador (criminalidad). Es evidente
que el indicatum pucde encontrar otras formas de expresion a través de otros indicadores
(por ejemplo, tasa de suicidios, violencia familiar, uso de drogas. eteétera). Un recorte u
otro permite fncluir algunas dimensiones, pero es inevitable la exclusidn de otras. Es este
momento de construceidn el que requiere una permanente vigilancia que implique a
reconsiruccidn epistémica del indicador donde se muestren, se hugan evidentes y se ar-
gumenten los universos excluidos ¢ incluidos

Esto puede mostrarse en las investigaciones de corte cmpirico en general. donde
un elaro cjemplo san los estudios sohre pobreza y marginacidn.

La necesidad de vigilancia epistemologica y de recupera-
cién de los universos excluidos

s empiricos sobre pobreza y marginacién en América

La finalidad principal de este apartado es poner de manificsto la necesidad de.
fecurrir a una constante vigilancia epistemologica cn todo proceso de investigacion, y
hacer particular énfasis cn o apremiante de esta labor para ¢l caso de los estudios de hase
empitica, Para esto se toman como ejemplo diversos trabajos que se han realizado en
tormo al problema de ka pobreza y I marginacin.

Sin embargo, antes de continuar cs importante resaliar que la intencidn de recurrir
aeste cjemplo no implica una extensa revision de 1o que se ha escrito —y medido—en
tormo a este tema; por ¢l conirario, se recurre @ estos estudios como n cjempla que no
pretende ser exhaustivo sino ilustrativo. De fzual forma, tampoco trata de discutir la
Calidad o relevancia de los trabajos ni las estrategias metodolGgicas o técnicas seguidas
en cada uno; simplemente se busca exponer el problema de la correspondencia cntre
concepto, dimensiones ¢ indicadores.

‘Recurri a una cjemplificacion —que en estc caso se realiza tomando como base
los estudios sobre marginacion y pobreza, pero que podria ser cualgquict olro— resulia
relevante en tanto permite conocer una de 1as cazones de la divergencia dentro de las
investigaciones y de éstas con los programas de gestion

n principio, seria posible enconirar consenso al asociar los términos ‘pobre” y
“pobreza’ con un estado de necesidad, de carencia; s relacionan asf estos dos fendmenos
con lo necesario para ¢l ‘sustento de In vida'

Sin cmbargo, en csta tlima definicido ya no es posible cnconirar un consenso
£qué es Io necesario?, ;qué es o bisico? Si se aceptara que 1o “bisico’ es lo definido
como necesidades bisicas (salud, vivienda, educacidn y alimentacion), cabrfa preguntar-
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Conclusiones

La pérdida de la certeza que atraviesa la culura contempordnea lleva a una
nueva conciencia de la ignorancia, de Ja incertidumbre Fried. 1996

Arafz de las reflexiones anteriormente anotadas o5 posible desprender diversas
hebras de sentido que permitirian conectarmas con un sinfin de obstdculos epistemoldgicos,
on una gran diversidad de problemas metodolgicos y tedricos; todos ellos englobados,
sin duda, en el campo de fundamentacidn del quehacer de las ciencias sociales.

Sin embargo, quisicramos destacar —camo reflexiones finales— tan s6lo algunus
ideas particulares en tomo a la importancia que reviste lu vigilancia epistemolGgica en
Ios procesos de construccitn del ‘data’, asi como a necesidad de construir procesos
cognitivos que tiendan hacia la recuperacidn de universos excluidos,

Probahlemente la idea mis importante que subyace en estas reflexianes —desde
Auestro particular punio de vista— tiene que ver con I necesidad de considerar a la

vigilancia episicmoldgica’ coma una lahor imprescindible en el uso de la cuantificaciin
Esta constante atencidn que debe prestarse durante el procso de construceion del dato
‘podria contribuir a diferenciar entre objetividad y exactitud, y ast cmprender un viraje
que lleve a preocuparnos un poco mds por la absiraccidn conceptual que csti detrds de
cada medicion, y no fanio por ser cada vez mis exactos en nuestr medicidn como anhelo
ividad. En otras palabras, evitar asignirle a los teabajos de medicidn significados
a5an suS propias posibilidades.

Lo anterior no implica, de ninguna manera, rechazar el uso de los datos en la
teorfa social. La intencicn, mis bien, es sefalar u confusion —bastante comin— de
identificar la medicion con "los hechos'; de asumir la cuantificacion comn ‘reflejo fiel de
larealidad, Con esto se propone reflexionar sobre el problema de fa elacién pensamiento/
realidad en el marco de I fractura que ha sufrido I tradicional concepcion cmpirista de
 ciencia, para asi resaltar cf papel del sujeto en I construceion del conocimiento

El hecho de reconocer gue toda cuantificacion parte de un recorte del abjeto. a
parti de ciertas formas regulares que presenta, nos lleva a pensar en la vigilancia
epistemoligica com este reconocimiento de laexistencia de diversos universos incluidos
¥ excluidos en el andlisis, o que permite plantear la discusion sobre su relevancia,

Por sltimo, sdlo quisiéramos destacar que de las anteriorcs reflexiones podria
concluirse que la correspondencia que laciencia manifiesta no cs e conceptos y hechos
(datos),sino entre crunciados y hechos interpretados. lo que sc contrasta con las diferentes
interpretaciones de a realidad; es deeir, se contrastan tearfas con teorias v tearias con
observaciones cargadas de teorfas.
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1L EI Proceso de Construccién del Dato

Inicio de un problema epistemolégico

Si se define coma una cucsti6n epistemoldgica I respuesta a la interrogante de
éen qué medida nuestras tearias pueden ser concebidas como una biisqueda de descrip-
ciones *verdaderas’ de 1o que cs el mundo ‘real'? (Chalmers, 1996), entonces, interpelar
¢l papel que tiene —o pucde tener— el dato, s (Ecnicas cuantitativas y el uso de s
matemdicas en este proceso permite situar |a discusion en cste orden

De hecho, un de los signos de Ia ‘crisis” en las ciencias sociales es, sin duda, ¢l
cambio de direccion en ol debate; es decir, el virje de cuestiones de teorfa social
epistemologia (Castaeda, 1987). Por eso es necesaria llcgar a un consens sobre al
nos de Tos aspectos medulares, para trasladar muevamente Ta discusion s b teorfu social,

La cuesticn de la cuantificacion se traslada al plano epistémica cuando se busca
discemir sobre la relacin y/o correspondencia entre conceptofdato y fa reatidad: es d
cir,remite al tradicional debate epistemoligico sobre lu relacin pensamientofrealidad,
donde la cuestidn de lu correspondencia entre datos y heehos implica preguntarse sobre
Ta forma en que dicho proceso refleja (iradici6n) o traduce (propuesta) a fa realidad ().

Ahora bien, si consideramos que ‘el dato’ forma parte de fas mis diversas produc.
ciones concepluales, entonces es tsmbicn parte constitutiva del conocimiento gencral, i
cual es una construccidn, “pero una construccidn que expresa a cierto nivel prapiedades
reales” (De la Garza, 1987: 290,

Por o tanto, analizar ¢l proceso de produceion del dato es interrogarse sobre uno
de los momentas tedricos en la construceidn del conocimicnto, ol cual se encuentra cir-
cunserito por mediaciones précticas y culturales. Todo esto nos lleva a considerar al dato
como una reduceitn formal de 1o dado, que privilegia los aspectos regulares de lo perci
bido; nos permite considerar que "l desarrollo de uni cpistemologfa del dato equivale 4
considerar los espacios perdidos de fs percepeidn tanto coma las sugerencias coneeptu-
les para su constitucion” (Prad, 1987 311),

Estos espacios perdidos de Ia percepeion —a universos excluidas— se gencran
en el traslado de lo observado —considerado como 1o dado— al dato: de agui se des.
prende una pregunta: ¢qué posibilidades existen de recuperar universos excluidos si se
reconocieran los diversos momentos tedricas en su constitucidn? A este respecto, Prada
(1987) plantéa que rescatar los espacios perceptuales “perdidos” exige replantearse la
relacion del sujeto cognoscitivo con la realidad y concebir dicho proceso dirigido desde
Jatearfa: el dato contien teorfa.y Ia teorfa contiene datos. L generacion de datos es un
momento (erico que permite organizar la percepeion.

(Como puede canstruirse el dato sino mediante la teorfa? §Cudl es ol papel del
dato en Ia aprehensinireconsiruccion? ¢Cudl es la correspondencia entre concepto e
indicador? ;Qué criterios se utilizan en la definici6n de las dimensiones del concepio?
{Qué criterios susientan la concrecidn de una dimensicn en indicador? { Qué efecios s
derivan del hecho de que las investigaciones que uilizan datos estadisticos hayan sido
generadas con criterios téenico-buracriticos? ; En qué medida es posible incorporar
cuantificacion a estrategias de corte mds cualitativo? En una lGgica de redefinicion de log
factores que permiten ¢l conocimicnto, estas y otsas cuestiones fundamentales no puc-
den dejar de ser discutidas. Estas y otras preguntas rebasan el objefivo de las presentes
reflexiones, A continuacidn solo Se presentardn algunas ideas sobre la cuestion de s
newtralidad y correspondencia.
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La ilusidn de la objetividad: ;es posible la neutralidad y correspon-
dencia?

En el momento en que ya no es posible sostener la correspondencia diecta entre
datos y realidad —entendida como mundo empirico— se asiste a i fractura del funda-
mento y cxposicitn discursiva de la ciencia tradicional, empirica y positiva.

Dicha falia de correspondeneia desde los indicadores camo referentes (media-
ci6n) implica una forma de traduceidn/interpretacidn no claramente definida y acotada,
donde se reconcee I intervencion del sujeto, el cual deja de ser ese ente pasivo que
capta, recoge y tegistrala realidad sin intervenci6n, pars transformarse en un enie activo
donde ¢l conocimicato sc constitaye en objeto/sujeto, 1o que reivindica cl papel de fn
teoria en el proceso de recortefconstruccion de la realidad.

“Al respecto, cabe preguntar: ;como s gesta la fractura de los pilares de lu ciencia
emprica? Pues bicn, quiz en este punto resulte pertinent recordar que la cienci emp-
Fiea exige que tanto la tearfas com las hipdtesis se califiquen de *verdaderas' o *fulsas'
en funcion de su contrastacidn con la experiencia (9) (ohservacidn empirica capturada
por los datas); y es pregisamente en este punto donde surge la polémica ya que, como
destacan Piaget (1985), Glasersfeld (1996), Foerster (1994) y Watzlawick (1994), entre
oiros, no hay sensaciones puras, es decir, independientes de la reflexidn de los sujetos.
Todo conacimiento es una seleccidnfrduccionfinterpretacion.

En este sentido, si bicn el dato empirico tiene la misidn de verificar,
s de un dato ‘contaminado’ de valores, prejuicios, inereses, eteétera. Por eso la
Sensaci6n pura no existe, pues fa percepeidn nunca es L suma de sensacianes puras, sino
que llas aparecen como percepciones fotalizantes en las quc sicmpre hay un componen-
e de cansiruceion conceptual por parte del conocimiento. En resumen, s percepeiones
siempre son histGricas e invariablemente poseen un componente cultural. Asi, ¢l
empirico estar mis claramente determinado por I conceptualizacitn tedrica y el recor-
te de realidad externa que leva a la generaci6n de datos estard normado por los propios
conceptos que se quiere verificar” (De I Garza. 1987: 286).

Piaget y Garcia (1985) diréin que no existe una frontera delimitable entre los apor-
{¢5 del sujeto y los del objeto, y que la aproximasicn al conocimiento ocurre en funcion
de sucesivas logicizaciones y matematizaciones. Asf, la objetividad va incrementindose
en la medida que dichos procesos van cariqueciéndose. Esto fue mosirado por Foerster
al identificar que todas las scales enviadas desde los elementos sensoriales a la corteza
cerebral son iguales. Aeste fenémenolo denomind “codificacion indiferenciada’; signi-
fica que si una neurona de la retina cnvia una sedal *visual”a Ja corieza, esa sefal tended.
exactamente ka misma forma que las que provienen de Las orcjas la nariz o los dedos, No
hay ninguna distincion cualitativa y mingén indicio de [0 que pudieran significar. Esto
fue corroborado por Maturana en cl campo de La visién cromitica. 1o que permite cues-
tionar fuertemente 1a idea de que distinguimos unas cosas de otras por 1a informacion
que reeibimos del mundo extemo (Glascrfeld, 1996).

Ahora bicn, si partimos de reconocer que 1o hay construcciones cognilivas (ni
cuantitativas i cualitativas) independientes de 0s sujetos, surge una pregunta. (¢6mo s¢
expresa ol problema de la correspondencia en el dato ‘reflcjado” por los indicadores?, en
tanto eso permite sostener ¢l rescate del sujeto y definir los dmbitos problemdticos de
discusi6n. Al respecto, vale la pena seialar como plantean esta situacidn dos de los pila-
s de la cicncia cmpirica: Boudon y Lazarfeld por un lado, y Mayntz et al. por el olro.

Segin Boudon y Lazarfeld (1974), el paso de los conceptos a indicadores sigue
res clapas:

1. Descomposicidn, delimitacion de s dimensiones. propiedades, lementos, eteétera.
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Notas
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(1) Se publicaron la mayor parte de Jas ideas expuestas en Eduardo Aguado y
Rosario Rogel Salazar, 2000, "El rescate del sujeto en la construccicn del data”,
Quivera, N° 2, FaPUR/UAEM/Plaza y Valdés, Toluca, Mésico.

(2) La comunidad epistémica se define como aquella que delimita un conjunto de
razones accesibles, de geuerdo con la informacin de que pucde disponer, con su
nivel de tecnologia, con €l desarrollo de su saber previo y con el marco conceptual
bisico que supone. Para juzgar Ja obyetividad de una justificacion aducida, solo
son pertinentes 103 juicios de los miembros de esa comunidad epistéimica (Villoro,
1998)

(3) E1 problema de Ta demarcacion entre ciencia y pseudociencia tiene grandes
implicaciones. Sobre I institucionalizacion de este debate pucden encontrarse
maltiples evidencias de aseveraciones reconoeidas por la comunidad cientif
pero rechazadas. por oiras comunidades, como la teorfa de Copérmico, También
existen casos en que miembros de una comunidad cientifica proseriben una
corriente, como es el caso del Comité Central del Partido Comunista sovictico
cuando definié como pseudocientifica In teoria genética de Mendel. Para
profundizar al respecto, véase a De Bernal (1979), Lecourt (1978) y Chalmers
(1996)

{4) De esta forma, of ideal cientifico se construyG a parti de preguntarse por las
consceucncias de determinadas causas, pero sin llegar a cuestionar lus causas
fimales (el rigen), pues ello implicarfa cstar pisando e terreno de Ias explicaciones
teleolGgicas. De esta forma, a juicia de Martinez (1997),un defecta epistemolgico
de la ciencia moderna en ciemes se erigid en un ideal metodolgico, donde
explicacion cientifica tenfa que acoplarse a las “causas verdaderas'. pero sin tocar
1as finales.






