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La Biopolitica en la concepcion obijetivista de la
naturaleza en la sociedad occidental

«Solamente el hombre ha podido apartarse de la naturaleza. De aqui que
éste mismo afirme que existe, por un lado, la naturaleza y por otra,

el hombre, sin darse cuenta de que él mismo es también

naturaleza, pues él también procede de ese

encadenamiento de fuerzas ciegas

que le preceden.»

Sierra Montiel (2014, pp. 108-109)

Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la concepcién de la naturaleza en la sociedad
occidental, por lo cual parte de que desde los inicios de la civilizacion occidental, se ha separado al ser
humano de lo que actualmente se comprende como ‘naturaleza’: un ente fisico externo al hombre
compuesto de diversos seres: animales, plantas, y seres ‘inertes’. Dicha separacion se funda sobre una

clasificacion de los rasgos humanos —concebidos en abierta diferenciacion- respecto a aquellos de los

! Alo largo de todo este trabajo se hace referencia a la ‘naturaleza’ (entrecomillada) debido a que se emplea el término en tanto
da cuenta de todo aquello externo al hombre; manifiesta la diferenciacién que el hombre ha hecho de si con respecto a todo lo
que conoce y desconoce en la Tierra, siendo justamente ésta una critica que se plantea en este trabajo, por lo que se orienta
hacia una reconceptualizacién del término ‘naturaleza’ y del objeto a que se refiere dicho término. Congruentemente, en
ocasiones se encontrara el término naturaleza (sin comillas), haciendo referencia a la unidad hombre-‘naturaleza’, a todo lo
existente como una unidad. A falta de otro término que satisfaga la necesidad de hacer referencia a dicha unidad, se recurre al
mismo término, buscando evocar un significado distinto.



otros seres, y que conducen a la conclusién de la superioridad del hombre: razén, consciencia de si,
identificacion de finalidad propia y de sus actos, consciencia de la relaciéon causa-efecto,
comunicacion, voluntad, capacidad para realizar trabajos, para transformar intencionalmente el
medio, para crear cultura, politica, religion e historia, para experimentar vergiienza, entre otros. Se ha
demostrado recientemente que algunos de estos rasgos que se crefa que eran exclusivos de la especie
humana también los poseen otras especies, particularmente especies animales; pero ello no evita que

sigan siendo consideradas inferiores (Sierra Montiel, 2014).

Para el ser humano inmerso en una civilizacién resulta clara la diferencia existente entre si y la
‘naturaleza’, y los argumentos que sustentan esta visiéon son sélidos en tanto se basan en la percepcion
del hombre de si mismo y de su entorno, puesto que para él es solamente comprensible su propio
pensamiento e intencidn, y por tanto su accién; mientras que no es posible que logre comprender al
ser interior de otro y por tanto sus manifestaciones, que cada cual percibe desde su propio marco de
referencia. Por lo tanto, resultalégico que el ser humano conciba a todos los seres externos a su cuerpo
fisico como el otro, pero el salto entre reconocer al otro y el considerarse superior a éste ha requerido
milenios de justificaciones y explicaciones por parte de los pensadores y cientificos. Una explicacién
ampliamente socorrida es aquella que hace referencia a la ruptura que ha hecho el hombre en la
continuidad de la naturaleza por medio de la transformacién de ésta a raiz del desarrollo de la razén,
de la técnica’ y del trabajo’, y con ellos el haber conseguido esquivar la cadena alimenticia con el

consecuente aumento de poblaciéon humana y su sedentarizacion.

Sierra Montiel (2014, pp. 13,225) indica que a la sensacién de superioridad humana inspirada por la
técnica y la razén, se le suma que desde la Grecia antigua se afirmara la superioridad moral humana al

abandonar el canon de representaciéon de deidades zoomorfas por la representacion de dioses con

> Ver Heidegger (1997) y Espejo (1987)
3 Ver Engels (2007)



formas humanas; lo que condujo a la humanizacién de lo sagrado, a la sacralizacion de lo humano, y
eventualmente a la teologfa cristiana en la cual el hombre es el gobernador de todos los seres sobre la
Tierra, y la ‘naturaleza’ no es activa porque no se autodirige, sino que requiere de que alguien la dirija,

ya sea Dios o el hombre.

Sobre el fundamento de la superioridad humana hallada en lo sagrado y en la practica de apropiacién
y transformacion de la naturaleza, desde la Edad Media numerosos pensadores han hecho patente la
separacion entre el hombre-sociedad y la ‘naturaleza’, entre el sujeto que realiza la accion, que posee
voluntad consciente y actiia conforme a ella, y el objeto que sufre la accién; lo que constituye el eje
sobre el que tanto la ciencia como el pensamiento se han continuado desarrollando. Sobre esta base
filoséfica, social, moral y religiosa se llevé a cabo la colonizacién de los pueblos de América, Africay
Australia, que implic6 la colonizacidn, la conquista espiritual, y la apropiacion de sus territorios y sus
recursos; y que en lo profundo significaba «la destruccion de la diferencia por la via simbélica o por
la crudeza del exterminio», debido a que «se consideraba al indigena como parte de la otredad que
debia ser alejada del mundo en el cual vivian, es decir, habia que sacarlos del estado salvaje, primitivo,
inhumano [...]; existia la obligacion politica-religiosa de emanciparlos del estado en el que vivian

hasta antes de la llegada de los occidentales>» (Pérez-Taylor, pp. 63, 66, 60-61).

A partir de dichas conquistas se conformé el mundo occidental de la actualidad, abarcando los
territorios cuya poblacién fue en alguna medida sustituida y/o incorpord en gran medida los
principios de la colonizacién, lo que implicé que abandonaran la cosmovision de los pueblos
originarios y adoptaran otra forma de convivencia con el mundo una vez que se comprendieran como
seres diferentes, lo que implicaba que se pudiera obtener utilidad de él sin necesidad de mostrar alguna
forma de reciprocidad. Esta légica constituye uno de los cimientos de la economia capitalista, en la
que, ademds de buscar la apropiacién de los objetos y su acumulacidn, se pretende que el crecimiento
sea progresivo, sin considerar que la naturaleza tiene un limite de existencias y de resiliencia; como lo

pone de manifiesto a finales del siglo XIX Engels (2007) al criticar el modo de produccién capitalista



en relacion a la ‘naturaleza’, indicando que muchos efectos de los desarrollos y acciones humanas

sobre la ‘naturaleza’ son desconocidos, y los que son conocidos no se evitan o amortiguan.

Ya en el siglo XX, el desarrollo econémico y tecnoldgico de algunas naciones y la imposicién de su
poder sobre otras, gener6 la clasificacion de las sociedades de acuerdo al estadio de ‘avance’ en el que
se encontraban, y con ella la nocién de desarrollo que nuevamente justificé la intromision de ciertas
naciones en el desenvolvimiento de otras, y ademds el empleo de mecanismos econdémicos,
tecnolégicos, de consumo, estéticos, cientificos e ideoldgicos para orientar al mundo hacia la

replicacion de ciertos patrones de comportamiento.

Desde que el hombre procuré abandonar su animalidad para considerarse superior a la ‘naturaleza’ y
con ello separarse de ella, y con el desarrollo del trabajo como transformacién-generacién de bienes y
riquezas, la divisién social del trabajo comenzé a estratificar la sociedad, generando desigualdad
resultado de la propiedad privada, la acumulacion, y el despojo de recursos y bienes. Conforme se
extendid el capitalismo y la civilizacién se fue desarrollando sobre el consumo de naturaleza, la
desigualdad aumentd, fragmentando crecientemente a las sociedades. En el siglo XX, cuando a la
fragmentacion de la sociedad se sumé la decepcién de las promesas de la modernidad con las Guerras
Mundiales y las crisis econémicas, la sociedad comenzé a reemerger sobre los valores del
individualismo, los derechos y libertades individuales y el abandono de las responsabilidades sociales
e institucionalizadas; todo lo cual también implica la produccién sin limites, el consumismo
desenfrenado, y la depredacion de la ‘naturaleza’. Asi, dicha reemergencia de la sociedad se ha ido
constituyendo en la posmodernidad, que, a la vez que profundiza en la problemadtica ambiental,
dificulta la generacién e implementacién de alternativas debido ala fragmentacion social y al aumento
de diferencias entre los distintos grupos sociales, alo que se le suma el aumento de los mecanismos de
control y manipulacion social, que abarcan el amplio espectro de las necesidades humanas, entre ellas:
alimentacidn, salud, vestido, vivienda, educacidn, espiritualidad, economia, innovacion, resistencia,

poh’tica, reconocimiento.



Desde los comienzos de la civilizacién occidental ha habido grupos de poder que se encargan de
generar nuevas subjetividades e implantarlas en la sociedad por medio de mecanismos diversos, y de
transformar las nociones preexistentes de manera que se adectien a sus fines o intenciones. Debido a
que la historia de las civilizaciones esta minada de guerras, invasiones y conquistas, este proceso ha
sido continuo; aunque en la actualidad la accién bélica no sea la principal encargada de transformar
sociedades, sino que se las transforma con mecanismos mds sutiles y con acciones de efectos mas
profundos. Foucault explica dichos mecanismos e intenciones y los nombra bajo el concepto de

Biopolitica: el control sobre todos los aspectos de la vida.

A partir del desarrollo histérico brevemente descrito, la presente investigacién indagé sobre la
concepcién de la naturaleza en diversas sociedades que en la actualidad se comprenden como
occidentales —en diferenciacion de las sociedad orientales— conformando una generalidad
denominada ‘sociedad occidental’, en la cual se identificé que la concepciéon de la naturaleza fue
transformada y orientada hacia la objetivacion de la naturaleza y la consecuente separaciéon hombre-

sociedad-‘naturaleza’; separacion que fue diseminada y elaborada a partir de la Biopolitica.
De lo anterior surge la hip6tesis de trabajo de la presente investigacion:

La Biopolitica como ejercicio del poder sobre el hombre y la ‘naturaleza’ ha conformado una cosmovisién
hegeménica en la sociedad occidental que emana de la ruptura del vinculo entre lo humano y lo ‘natural’,

significando ello la capacidad y la justificacién de que el ser humano transforme, manipule, dirija y controle

la realidad.

A fin de defender o refutar la hipdtesis, se establecieron los siguientes objetivos:

¢ Objetivo general:
Analizar si la concepcién de la ‘naturaleza’ en la sociedad occidental ha sido configurada por

el ejercicio de la Biopolitica.



¢ Objetivos especificos:

Describir el desarrollo histérico de la sociedad occidental desde los pueblos originarios

hasta la modernidad.

- Describir la resignificacion de la ‘naturaleza’ a partir del proceso evolutivo del capitalismo,
y su transito hacia la posmodernidad.

- Describir los principios de la Biopolitica y vincularlos a la concepcién de la ‘naturaleza’ en
la sociedad occidental.

- Analizar algunas corrientes alternas al pensamiento hegemodnico occidental en torno a la

relaciéon hombre-sociedad-‘naturaleza’.

Larelevancia de esta investigacion yace en que establece amplias relaciones entre conceptos que en la
bibliografia no son comunmente integrados en relacién a la concepcion de la naturaleza, y, al ser una
investigacion tedrica, permite aportar una nueva perspectiva para abordar, interpretar y explicar la
realidad, asi como promover la generacion de otros marcos de investigacion y accién sobre el tema.
Sumado a esto, la presente investigacion incursiona e introduce hacia un nuevo discurso contra el
pensamiento hegemoénico occidental, considerando que algunas propuestas y estudios que aparentan
realizar esto, en realidad retoman el mismo discurso que ‘critican’ (Asamblea General de Naciones

Unidas, 2016; Leff, 2002; Lovelock, 1985; Van Assche, Beunen, Duineveld y Gruezmacher, 2017).

Estamos conscientes de que todos somos parte de un nucleo social, fisico, histérico, emocional,
afectivo, y que sustraerse del todo de éste es imposible, por lo que necesariamente lo que se presenta
lleva una orientacién; conlleva interpretaciones, sesgos e intenciones que forman una propuesta

interpretativa y critica con la intencién de dar un giro al presente para sembrar un futuro diferente.



METODOLOGIA
La metodologia empleada en este trabajo fue aquella enmarcada en la fenomenologia de Edmund
Husserl (2011), por lo que se procederd a desarrollar en qué consiste dicha fenomenologia para

posteriormente explicar su método e integrarlo a la investigacion.

Husserl, en su fenomenologia, considera que no existe una realidad independiente a la conciencia del
individuo, lo que significa que la realidad es necesariamente asequible, razén por la cual reconoce ala
fenomenologia como la ciencia de los fenémenos cognoscitivos en dos sentidos: el sentido de las
apariciones mismas (los objetos mismos) y el de los fenémenos como apariciones (el conocimiento
del objeto), lo que implica distinguir entre el contenido objetivo del pensamiento y el acto de pensar;
asi como distinguir entre la intuicion* sensible, que requiere de una percepcion inicial, y la intuicién

categorial, que funda objetos intencionales que remiten a algo ya percibido.

A partir de esta distincion, Husserl busca generar un método que permita llegar a la esencia de las
cosas mismas, al margen de todo presupuesto dogmitico, por lo que elabora una critica del
conocimiento que cuestiona la forma en que se obtiene el conocimiento, partiendo de que entre el
objeto y el conocimiento del objeto hay una distancia que no se considera en lo que llama ‘actitud
natural’ de las ciencias positivas y naturales®. Asi, busca otorgar un criterio de verdad a los

conocimientos para fundamentar la teoria del conocimiento.

A fin de alcanzar dicho criterio de verdad, genera el método fenomenolégico, que ¢l describe en tres

pasos pero aqui se desglosa en mds pasos a fin de hacer mds comprensible la secuencia:

Paso 1. Cambiar la actitud hacia la realidad, abandonar la ‘actitud natural’ por la ‘actitud filoséfica’,

que implica dejar de considerar que existe una realidad independiente de la conciencia, base de las

*La intuicién para Husserl es «un acto que nos da el objeto mismo en propia persona y esto, a menudo, es fruto de una compleja
actividad intelectual> (las cursivas son mias) (2011, p. 23).

5 Otras razones por las cuales la fenomenologia de Husserl estd enclavada en la critica del conocimiento son que: se opone al
naturalismo filoséfico y a la extrapolacién del razonamiento, método y logica de las ciencias naturales a las ciencias humanas.



ciencias positivas; y cuestionar la validez de todo conocimiento, no dar nada por hecho. Husserl es
particularmente severo al respecto al indicar que «puedo recurrir a todas las ciencias solo en cuanto
fenémenos, esto es, no en cuanto sistemas validos de verdades que puedan servirme de punto de
partida, ni como premisas de ellas, ni siquiera como hipétesis de las mismas» debido, en parte, a que
«el conocimiento es, pues, tan solo conocimiento humano, ligado a las formas intelectuales humanas,
incapaz de alcanzar la naturaleza de las cosas mismas, las cosas en si» (2011, pp. 64, 80, las cursivas

son del autor).

Paso 1b. Partir del conocimiento de los objetos y actos internos (inmanentes) —debido a lo cual la
donacién en este medio es absoluta—, para conocer lo que hay fuera por medio de lo que esto transmite
u ocasiona al interior (transcendente) y asi construir el objeto: «toda objetivacion se lleva a cabo a

través de la conciencia, es decir, a través de lo “subjetivo”» (Heidegger, 2005, p. 124).

Paso lc. Prestar atencion a las cosas en su donacién inmediata a la conciencia: como la realidad es
dada y sin mediaciones previas. Desarrollar la intuicién a fin de que se reciba® algo en su forma
originaria a partir de la reduccién fenomenolégica’ que permita descubrir la subjetividad
trascendental y la constitucion para finalmente producir unidades objetivas. Es decir, traer lo
trascendente intuitivamente a donacién para que se muestre ante la conciencia (reduccién), se le
comprenda desde el sujeto (subjetividad trascendental) y sea posible aportarle un marco de sentido

(constitucién) que le produzca como objeto.

¢ Aqui yo empleo el término recibir como la complementacién de lo dado o de la donacién, cambiando la perspectiva del objeto
que se nos da hacia el sujeto que lo recibe.

7 Husserl indica dos vias de reduccién fenomenolégica: a) la via cartesiana: parte del cogito para comprender que lo subjetivo
es indubitable porque la conciencia aparece en su totalidad y los objetos de manera fragmentaria; b) la via ontolégica: busca la
condicién que hace posible una regién ontoldgicay lo dado en ella, encontrando que el sujeto es quien permite que se muestren
y signifiquen los objetos, ala vez que los objetos distinguen al sujeto; de esta manera la subjetividad permite clarificar el mundo
y viceversa, aunque reconoce que existen objetos trascendentes a uno mismo que no pueden reducirse a la experiencia
individual.



Paso 2. Una vezrealizadala reduccién y alcanzadas las intuiciones, se recurre a la abstraccién ideativa:
«incorporar por medio de la intuicién los objetos universales de esta esfera a la conciencia de lo
universal» para alcanzar la esencia del conocimiento (Husserl, 2011, p. 66). Asi, se encuentra
evidencia® en las donaciones e intuicion, para generar una nueva objetividad: la objetividad esencial,
que genera a su vez enunciados sobre las esencias; pero estos enunciados siempre forman parte del
conocimiento en un momento dado, por lo que dista de lo universal mismo y requerird adaptaciones

en el futuro.

Paso 3. Discernir el fendmeno del conocimiento (la aparicién) y el objeto del conocimiento (lo que
aparece); y localizar las formas de donacién y las correlaciones, y analizarlas; abarcando sus

conexiones y complejidades.

Paso 3b. Realizar un seguimiento de los datos en todas sus modificaciones, y comprender que se
alcanzé al objeto y cémo; asi como la manera en que el objeto se constituye continuamente. Entonces,

establecer principios, obtenidos a partir de la autodonacion para generar conceptos y leyes.

El programa de Husserl se adapta a la presente investigacion al partir de que esta investigacion aporta
a la critica del conocimiento, ya que considera que la historia y la realidad son puestas en duda en su
narracién, su interpretacién, y su explicacién. Se enfatiza en ello porque, partiendo del
reconocimiento que hace Husserl de que el objeto constituye al sujeto y viceversa, la forma en que se
comprende a los objetos depende de cémo estd estructurada la conciencia que los abarca; lo que
destaca la importancia de este trabajo en tanto posibilita abarcar a la naturaleza desde otra perspectiva

que también pudiera reconfigurar las interacciones con y en torno a ella.

Aunque la metodologia de esta investigacién se retoma de la fenomenologia de Edmund Husserl, esta

investigacion tedrico-cualitativa quedaria incompleta sin una perspectiva de mayor escala que

8 Para Husser], ‘evidencia’ significa autodonacién adecuada; es la certeza de que el objeto ya es inmanente a uno después de la
reduccién fenomenolégica, de modo que se comprende cabalmente y se recibe como es-dado, dando sentido al conocimiento.



permitiera que todas sus partes tuvieran razén de ser y coherencia hacia la consecucién del objetivo.

A fin de aportar esta perspectiva, se considera el modelo rizomatico que plantean Deleuze y Guattari

(2004), que implica:

A.

Que se trata de un estudio desde una perspectiva macrosocial abstracta, considerando que los
procesos aqui abordados tienen consecuencias microsociales, asi como que lo micro también
da origen a lo macro.

Que se reconoce que lo que se dice es resultado de las circunstancias y el contexto en que se
presenta, y que cada factor y categoria no ha de ser aislado de su contexto.

Que se definan categorias esenciales sobre las cuales profundizar para expandir conceptos,
indicadores, y perspectivas; a saber, la civilizacién occidental, la técnica, la Biopolitica, el
dilema sujeto-objeto y la naturaleza.

Que se comprenda que cualquier situacion, eventualidad, o concepto planteado puede
relacionarse con otro, lo que implica que el rizoma crezca indefinidamente y siempre se
puedan generar nuevas conexiones multiples y abiertas; aunque, para fines explicativos y
reconociendo que las posibilidades y combinaciones son infinitas, es necesario acotarlo con
una linea que no niegue que al otro lado de ella hay mas, pero resaltando lo que queda en su
demarcacion.

Que se reconozca que siempre surgen nuevas preguntas, situaciones y problemdticas que

aclarar, pero que el presente estudio se centra en s6lo algunas de ellas.

Para todala investigacion, la técnica de investigacion empleada fue la documental. A partir del método

fenomenoldgico y la perspectiva rizomdtica, se consideran tres etapas en el desarrollo de la

investigacion para cubrir los objetivos y apartados mencionados previamente. Estas son:

Etapa 1. Investigacion y descripcion. Se llevo a cabo a partir de la técnica documental y del
paso 1 del método ya acotado. La técnica documental fue central en el desarrollo de los cuatro

capitulos, aunque permiti6 la consecucién del primer y segundo objetivo especifico.



e Etapa 2. Analisis. Se desarroll6 a partir del paso 2 del método ya descrito y con auxilio de la

técnica documental, por lo que permitié la aproximacién al tercer objetivo especifico y

contribuyé al desarrollo del cuarto capitulo. La técnica documental permitié contrastar

posturas, historicidades y discursos.

e Etapa 3. Relacion y critica. Se desarrollé en torno al paso 3 del método, lo que implic6 que se

integraran los conceptos previamente abordados, el desarrollo histérico, y las conexiones

descubiertas, para alcanzar el tercer y cuarto objetivo especifico, y aportar otra perspectiva de

la realidad. Esta etapa permitié consumar el trabajo y elaborar los puntos de llegada.

En correspondencia con la problematica identificada, la hipétesis y los objetivos planteados, esta

investigacién se estructurd en cuatro apartados principales:

1.

Antecedentes de la separacion hombre-‘naturaleza’. En este capitulo se abordé la historia
de la sociedad occidental, partiendo de los pueblos originarios y la colonizacion, y
terminando con el desarrollo de la técnica y la modernizacién. En él, se describié
someramente la concepcién implicita y explicita de la naturaleza en distintas sociedades,
tanto las aborigenes como las colonizadoras.

Una clara separacion. En este apartado se describio el proceso de modernizacion de las
sociedades occidentales a partir del desarrollo del capitalismo, que permitié que la
concepciéon de la naturaleza se trasformara radicalmente hacia una concepcién
instrumentalista, y que eventualmente derivé en la generacion de la sociedad posmoderna,
desprovista de referentes para su desenvolvimiento.

Biopolitica. En este capitulo se elaboré la teoria de la Biopolitica de Michel Foucault, y se
la relacioné con el contenido de los capitulos anteriores para interpretar la concepcion de
la naturaleza desde la Biopolitica y comprender el actuar del poder sobre el hombre, sobre

la ‘naturaleza’y sobre la separacién entre ambos.



4. Corrientes alternas al pensamiento hegemodnico occidental. Este capitulo se destiné a
compilar y analizar diversas corrientes que van en contra del discurso hegemoénico
occidental y de su concepcion de la ‘naturaleza’. En él, se analizaron las propuestas y se
identificé si presentan rasgos o patrones del discurso hegemonico, o en verdad plantean

alternativas hacia una concepcién distinta de la ‘naturaleza’.

Cabe mencionar que la estructura del trabajo —en concordancia con el modelo rizomatico— podria
reordenarse de multiples maneras debido a que todos los apartados y subapartados se relacionan entre
si; no obstante el énfasis en estas relaciones se concentra en el tercer capitulo y por este motivo es el
capitulo que permite que el todo tome coherencia y que se satisfaga el objetivo principal de la

investigacion.



1. Antecedentes de la separacion hombre-‘naturaleza’

«Quien controla el pasado controla el futuro.

Quien controla el presente controla el pasado>’
George Orwell

En este primer capitulo se tratan los antecedentes de la objetivacion de la ‘naturaleza’, paralo cual se
parte de la concepcién implicita en la cosmovision de los pueblos originarios, para después narrar la
transformacion de dichos pueblos y que ha sido decisiva en la formacién de la civilizacién y por tanto
de la concepcién moderna y contemporanea de la ‘naturaleza’. Asi, una vez desarrollados los
antecedentes culturales de la sociedad occidental, serd posible explicar en el segundo capitulo los

fenémenos que ocurrieron a partir del surgimiento del capitalismo.

Este capitulo se divide en dos partes principales: A. La cosmovision tradicional y su transformacion,
cuyo primer apartado discurre sobre la cultura de los pueblos originarios y su relacién en torno ay con
la naturaleza, y cémo ésta se vio influenciada por las conquistas; y el segundo gira en torno a los
antecedentes directos de la concepcién moderna occidental de la ‘naturaleza’ y sus inicios; y B. La
técnica y la modernizacién como dos hitos histéricos que también han sido parte importante en la
formacion de la concepcién de la ‘naturaleza’, y con las que el capitalismo se coordina para dar origen
ala objetivacion de la ‘naturaleza’ relacionada con la Biopolitica; lo que da pie a que alo largo de los
demads capitulos se elabore a profundidad la concepcién en la sociedad moderna de la ‘naturaleza’y

aquella en la sociedad en transicién hacia la posmodernidad (denominada contemporanea).

Es importante mencionar que la historia no es continua o lineal; la historia se construye con la
confluencia de momentos que hasta determinado punto se encontraban distantes o paralelos, por lo

que en ocasiones los sucesos surgen espontdneamente, o de algo que parecia totalmente

? Traduccién del original de la obra 1984 (1949): «Who controls the past controls the future. Who controls the present
controls the past>.



desconectado. El estudio de la historia que realiza la humanidad trata de organizar el tiempo y los
momentos a fin de comprenderlos ‘mejor’, por lo que la —en ocasiones— aparente linealidad de la
historia es resultado mds de la construccion social que de la organizacién-en-si de los eventos, que
dificilmente el ser humano podria llegar a vislumbrar panorimicamente de no ser por dicha
organizacién. La reconstruccién histérica que aqui se hace es un intento de organizar los momentos

en el tiempo, de manera que sea posible explicar el desarrollo de la concepcién de la ‘naturaleza’.

A. LA COSMOVISION TRADICIONAL Y SU TRANSFORMACION

Descola (2001) reconoce que la ‘naturaleza’, como parte de la realidad, es una construccién social,
producto de la historia y la cultura, arraigadas en las personas y en sus tradiciones y rituales; porlo que
la interpretacién del pasado que se hace desde el presente necesariamente arrastra un filtro, y el filtro
de la sociedad occidental contempordnea es el de una vision dualista del universo, que separa el sujeto
del objeto, el hombre de la ‘naturaleza’, la razén de la naturaleza/emocién; con lo que
irremediablemente las categorias del presente y del contexto se extrapolan al pasado, «no puede haber
escape del privilegio epistemolégico otorgado a la cultura occidental, la tnica cuya definicién de la
naturaleza sirve como medida para todas las demdas» (p. 104), por lo que tanto la conceptualizacion
de lo no-humano como de lo histéricamente previo al humano, implica una comprensién

sociocéntrica, sesgada.

En conformidad con lo anterior, a continuacion se presenta una version de la historia, comprendiendo

que lo que hoy se nombra con determinados conceptos necesariamente difiere en alguna manera de

la visién en otros contextos espaciales, temporales y culturales, pero comprendiendo también que a
) y )

partir del horizonte presente es posible discernir aspectos genéricos y establecer similitudes.



I. La naturaleza como divinidad: pueblos originarios

i. Pueblos originarios

Descola (2001) clasifica las cosmologias en tres grandes reticulas topolégicas, que se pueden
combinar entre s{ aunque generalmente domina alguna de ellas: 1. El naturalismo (parte de unarazén
0 causa originaria presupuesta —como Dios—, por lo que genera un dominio ontolodgico especifico y
diferenciado para lo no-humano); 2. El totemismo (dicotémico, pero correlaciona humanos y no-
humanos a partir de clasificaciones basadas en semejanzas, analogfas o diferencias) y el animismo
(establece continuidad entre humanos y no-humanos a partir de rituales, simbolos, entre otros); y 3.
La proteccién (se percibe a los no-humanos como dependientes de los humanos; «la dominacion se
transforma eufemisticamente en preservacion paternalista y entretenimiento estético» (p. 112)). A

continuacién se mencionan ejemplos y descripciones que aporta Descola (2001) de estos esquemas:
Animismo:

- Indios tukanos (o tucanos) del oriente colombiano: Los humanos y no-humanos son
equivalentes en el orden y equilibrio del cosmos, porque se sustituyen cuando sus almas
transitan entre vidas de una forma humana a una no-humana o viceversa. Asi, debe existir
intercambio mutuo y reciprocidad. Similares alos inuits de Alaska, los montagnais-naskapi
de zonas subdrticas y boreales de Canad4, los ojibwa de Norteamérica, los crees de
Canadg, los chewongs de Malasia, los ma’betisek de Malasia.

- Jibaros del oriente de Ecuador y Pert: Los no-humanos y los humanos comparten
atributos ontoldgicos; pero no se da un intercambio ‘sereno’ de vidas, sino una
reciprocidad ‘rapaz’ en la que cada accion implica una reaccién del otro que puede derivar
en muertes o ‘venganzas’. Similares a los mundurucus de Brasil y a los nivacles del Gran

Chaco en Paraguay y Argentina.



- En mezcla con la proteccidn, se identifica a los exirit-bulagat de Siberia meridional que
distinguen entre los protectores (humanos), los no-humanos protegidos, y el Sefior Toro

que a su vez protege a los anteriores.
Totemismo:

- Aborigenes australianos, para los que la caza implica muertes que no requieren de
compensacién, por lo que no significa alguna alianza (Descola lo denomina ‘relacién
rapaz’); las ceremonias y rituales incluyen animales sin que ello implique su inclusién en
socializacion o alguna reciprocidad'®.

- Nuer del Valle del Nilo y Sudén del Sur, en los que se combina el sistema totémico y la
proteccion; se clasifica a los no-humanos y se les incluye en los ritos, y a la vez se genera
una identidad entre los humanos con algin buey en particular, por lo que se dedican a

mantenerlos protegidos y en bienestar.
Naturalismo:

- Es un producto de la sociedad europea desde la Edad Media, legitimado en la filosofia

cartesiana y perpetuando el dualismo ontolégico en coordinacién con el capitalismo.

Por otro lado, Ellen (2001) indica que todas las poblaciones humanas atribuyen vida a lo ‘inanimado’
y establecen categorias en la naturaleza referentes a un cierto orden, sin que ello excluya
determinantemente a otra categoria de la misma naturaleza (esto es similar a la continuidad animista
de la que hablaba Descola). Las aseveraciones anteriores se explican cuando describe que el pueblo
nuaulu de Indonesia aplica distintos términos en algunas situaciones para designar lo relativo a lo
humano en distincion a lo relativo a lo animal (por ejemplo, distinguen voz humana de voz animal),

pero ello no es concluyente a propdsito de una objetivizacién porque es parte de una clasificacién en

10 Lineas mas adelante, esta descripcion de Descola (2001) es desplazada por la de Rose (1996).



la que son equivalentes humanos y animales al compartir muchas caracteristicas (anatomia, fisiologfa,
organizacion social, comportamientos). Sumado a esto, los nuaulu reconocen a la selva como lo
distinto de la aldea, aunque a su vez la selva contiene a la aldea; en ello se explica la continuidad de la
que se hablaba anteriormente, puesto que la distincién no implica exclusion, el orden no significa
separacion. Ademds, los nuaulu admiten que solamente conocen parcialmente el orden establecido, y
que parte de ese conocimiento implica que a la selva se le debe respeto en su totalidad: lo animal,

vegetal, mineral, espiritus, y mezclas entre ellos.

A propésito de la cosmovision mesoamericana —que se reconoce como una unidad debido a la
comunicacién entre sus pueblos y los movimientos migratorios de la época, aunque con diferencias
regionales— Lopez Austin (2008), destaca que en el Popol Vuh se menciona que algunos de los dioses
quedaron atrapados en sus criaturas, por lo que cada criatura en y fuera de la Tierra tiene un poco de
los dioses, y las almas —presentes en todo- transmutan en distintos cuerpos, por lo que no existe
diferencia entre lo natural y lo creado por el hombre. De la misma manera, en esta tradicion, el cosmos
estd formado por dos tipos de sustancias que son opuestas y complementarias: calido-frio, masculino-
femenino, seco-humedo, fuerte-débil, Sol-Luna, dia-noche; sin embargo esta oposicién no juzga en
términos de mejor o peor, sino en términos de equilibrio entre ambos tipos de sustancias, por lo que
el Dios Supremo es Padre y Madre. Por otro lado, se concede un puesto especial a los hombres en el
mundo, pues se dice que fueron creados para reconocer, obedecer, alabar y ofrendar a los dioses, y
para trabajar. También es posible apreciar la complementariedad en esta visiéon a partir del
nahualismo, en el que un alma humana puede poseer (mutacién corporal) un cuerpo animal, e incluso

almas animales pueden poseer otros cuerpos animales (Lépez Austin, 2008).

Por otro lado, para los Waorani de Ecuador, y de acuerdo a Ima Omene (2012), hay varios mitos
referentes al origen de los Waorani, uno de los cuales indica que provienen del maiz, y otro de una boa
capturada por un dguila. Tienen afinidades especiales por algunas plantas y animales, cuya existencia
facilitan y fomentan por las representaciones que se hace de ellas, ya sea por su ancestralidad, por ser

un indicador en el territorio, y/o porque son un puente entre pasado-presente-futuro; y creen en



espiritus del bosque, brujeria y arboles sagrados. Asimismo, los Waorani tienen palabras especificas
para designar la belleza en la naturaleza, y tienen ritos estéticos para reflejar la belleza (no sélo
estética) de los animales en su cuerpo humano, o ritos que permiten la transmisién de energias o
cualidades de plantas hacia humanos (proteccién, por ejemplo) y viceversa (siembra, por ejemplo),
asi como ritos de unién con el bosque. Consideran al ser humano como parte del proceso de
regeneracion de la naturaleza, que debe respetar el periodo y ciclo de cada animal y planta, y
consumirlos de acuerdo a ellos; y bajo este principio es posible que los humanos vivan

armoniosamente en la naturaleza.

Analogamente, Rowe (1946) describe que para la civilizacién Inca la llama era un animal sagrado,
pero que ello no evitaba su uso y consumo, y que no se sacralizaba a otros animales, aunque si se
representaban serpientes, sapos, pumas y jaguares, invocando poder y proteccién; mientras que en la
poesia Quechua se hacen referencias continuas, apasionadas y amorosas a la naturaleza. Asimismo, en
sus mitos, los humanos fueron creados por Viracocha a partir de piedra o barro. Entre los dioses que
se veneraban estén: El creador: Viracocha (Wiraqoca), el Sol, el Trueno o Dios del clima (Illapa o
Ilyap’a), la Luna (Mama-Kilya), las Estrellas (diversos dioses), la Madre Tierra (Pachamama o Paca-
Mama), el Mar (Mama-Qoca), y los Huacas (wak’a, los demds poderes sobrenaturales, que también
se diferencian entre si, todos relacionados a elementos de la Tierra). Los incas creian en la adivinacién,

los sacrificios para complacer a los dioses, los presagios, las premoniciones, los amuletos.

Finalmente, un ejemplo mds de la cosmovision de los pueblos originarios, es aquella de los aborigenes
de Australia, que detalla Rose (1996). Para los aborigenes australianos, el origen es la tierra (suelo),
y, en una segunda acepcion, la tierra es sagrada, es quien da vida y recibe vida, en la que se vive, y con
quien se vive, y estd compuesta por personas, animales, plantas, suelo y subsuelo, agua, aire y cielo. Es
debido a esto que para ellos es de suma importancia cuidar y respetar la vida en: la caza y consumo
para supervivencia, el deseo de vivir, el derecho de vivir la vida propia, el derecho a las condiciones
que permiten la vida, el derecho de todo ser vivo a tener su modo de vida. Debido a que el derecho de

los humanos a consumir y cazar para sobrevivir se superpone con el derecho de los seres vivos a vivir,



definen santuarios en los que no estd permitido generar cualquier tipo de dafio a cualquier ser vivo, y
todo ser vivo tiene derecho a acudir a estos santuarios para vivir largamente. No hay forma en que «el
interés de uno pueda ser separado de los intereses de otros en el largo plazo>"!, por lo que todo lo vivo
es interdependiente (p. 10). Asi, para estos pueblos los seres humanos no son superiores, e incluso la
sabidurfa de cualquier ser (tierra, persona, animal, 4rbol, Sol, Luna, lluvia) yace en estar consciente de

los sistemas de vida y en comportarse de modo que este mundo creado pueda continuar existiendo.

En estos ejemplos de pueblos originarios dispersos en el mundo, se observa una constante, que es que
la relacion hombre-naturaleza se da en términos de un didlogo, de una interaccion entre sujetos; se
trata de una relacidn sujeto-sujeto, y no sujeto-objeto, en tanto el sujeto reconoce que el otro también
es sujeto, también tiene capacidad de accién, de respuesta, de emocién. Ademds, es frecuente
encontrar que alanaturaleza se la deifica, se la valora en su estética, en su funcién, en larepresentacién
que se hace de ella y en su persona (valdria la pena encontrar un término que tuviera las mismas

implicaciones de sujefo que no fuera humano; quizés ente o ser sea mejor), en si-misma.

En los ejemplos anteriores, la clasificacion de los pueblos se da en términos genéricos porque cada
grupo se compone de diferentes pueblos y comunidades, que tienen diferencias entre si, que ameritan
su estudio, descripcién y valoracion; sin embargo en este estudio se trata de un esbozo de diversos
pueblos que en la actualidad tienen diversos grados de modernizacién y que permiten establecer un
antecedente a la sociedad moderna, y a partir de los cuales —en su calidad de pueblos originarios—
surgieron innumerables pueblos y civilizaciones, aunque en muchos casos hayan sido conquistados,
oprimidos, atacados, exterminados, relegados, ocultados, despojados, e influenciados cultural, social,

genética y subj etivamente.

En el siguiente apartado se tratardn estas transformaciones de los pueblos originarios.

" Traducido del inglés: «the interest of one can be disengaged from the interests of others in the long term».



ii. Conquista: dominacion, civilizacion y progreso
La historia de la humanidad ha sido moldeada, en parte, por los conflictos que han configurado la
geopolitica del mundo, y éstos a su vez han determinado parcialmente la relacién de las distintas
sociedades con la ‘naturaleza’. Dichos conflictos, como toda disputa de territorios, siempre han
implicado la expansion de algunos pueblos, la desaparicion de otros, y la mezcla entre ambos; ademas
de que cualquier relacién o comunicacién entre los pueblos representa irremediablemente el

intercambio de influencias.

Actualmente, se clasifican los imperios en antiguos, pre-modernos, y modernos, sin embargo es claro
que incluso desde miles y cientos de afios antes de nuestra era ya existian imperios en Roma, China,
India, Africa, Asia, Mesopotamia (Burbank y Cooper, 2010). Los territorios que actualmente
conforman Europa han sido habitados por numerosos pueblos, y cada nueva conquista representd
nuevos sincretismos; lo que distingue a Europa de otros continentes es la gran extension espacial y
temporal —asi como la diversidad de territorios que atravesaron— de los imperios de los que ha
formado parte (entre los mas importantes, estdn el imperio Romano y el imperio Mongol de Gengis
Khan), lo que ha ocasionado que dichas mezclas sean imposibles de rastrear. Si a estos conflictos se
les suman los movimientos y mezclas ‘internos’, el resultado es una Europa cuya identidad como un
todo y como territorios independientes, se ve transformada con cada movimiento demografico, es por

eso que Wolf (2006) acepta que la historia de los unos es la historia de los otros también.

Sin embargo, Burbank y Cooper (2010) permiten comprender que el caso de los otros continentes
no es el mismo. En el caso de Africa, fue explorada y ocupada en el norte por el imperio Romano, el
imperio Bizantino, y los califatos Islimicos, y de ahi portugueses y espanoles tomaron esclavos parala
conquista de América, pero fueron colonizados hasta el siglo XX. Por otro lado, respecto a América,
si bien Wolf (2006) indica que en este continente, previo a la llegada de los europeos, habia habido
influencia entre pueblos tan distantes como los toltecas del ahora centro de México y los hohokames
de Arizona, hasta finales del siglo XV habian mantenido su propia dindmica regional. De manera

semejante ocurrié con Oceania, que fue colonizada hasta el siglo XVIII. El caso de Asia es un caso



particular porque numerosos imperios surgieron ahi, generando a su interior civilizaciones tanto

opresoras como oprimidas.

Esta breve resefia historica permite comprender porqué en el presente estudio no se consideran como
pueblos originarios a aquellos provenientes de Europa, y, por el contrario, se estudian las repercusiones

que tuvieron las incursiones europeas en otros territorios.

El primer continente colonizado por los europeos fue América. El descubrimiento de América supuso
la extension de la posibilidad de continuar la ‘generacion’ de imperios, puesto que para entonces en
Asia y Europa se iban consolidando y fortaleciendo los territorios y resultaba mas dificil conseguir
conquistarlos bélicamente; mientras que en América (y Australia, posteriormente) la poblacién
resulté devastada con la sola difusién de enfermedades provenientes de los colonizadores (Burbank y
Cooper, 2010). Sin embargo, la conquista no fue solamente una cuestién de someter y de explotar a
‘naturaleza’ y humanos; Machado Ardoz (2010, p. 39) se refiere a la conquista de América -y es
aplicable a las conquistas de los pueblos originarios en general- como una «doble condicién de
conquista semidtica y de despojo material: epistemicidio, etnocidio y ecocidio, [ ... ] creador de un
‘nuevo mundo’>», ala que siguieron y siguen numerosas otras conquistas bajo diferentes formas, y que

se trataran en adelante.

En particular, Ima Omene (2012) habla de la transformacién de su cultura (Waorani) a partir del
primer contacto con la «sociedad nacional» (del Ecuador), que desde entonces ha fragmentado sus
territorios y su sociedad, de tal modo que la juventud ahora anhela articulos modernos, como
celulares, computadoras o televisores (p. 34), y han desarrollado la necesidad de trabajar de
empleados, guias turisticos, técnicos o profesores, aunque ain sus actividades primarias son de
subsistencia y respetando los ciclos naturales. De igual forma, la emigracién ha ido aumentando por
motivos de educacion o de insercién en ciudades para formar organizaciones que representen a los
Waorani en Ecuador; lo que ha derivado en la insercién de la cultura Waorani en el medio econémico

através de la comercializacion de artesanias y productos tradicionales; lo que a su vez ha transformado



la percepcion de la propiedad, ya que antes lo propio era lo hecho por ellos mismos, mientras que

ahora el dinero v el trabajo forman propiedad. Sumado a esto, Ima Omene (2012) menciona que a
Yy ] ’ q

partir del contacto con la sociedad nacional, la salud del pueblo Waorani decayo, a raiz de la alteracién

de diversas variables: alimentacién, actividad fisica, introduccion de la lengua espafola, cambio

climdtico, consumo de agua contaminada, consumo de vectores; a las que se les suma la endogamia
s g ) i q g

que actualmente produce alteraciones genéticas y nacimiento de personas con ‘capacidades

especiales’ (dificultades en la movilidad o en lenguaje).

Por otro lado, en el caso de los aborigenes australianos, la invasién britdnica implicé la matanza y
desplazamiento de una porcién importante de la poblacién nativa, asi como la destruccién de sitios
sagrados y la degradacioén de la tierra como resultado de sobrepastoreo, quema excesiva, introducciéon
de especies invasoras, agricultura intensiva, alteracién del equilibrio salinidad-acidez en el suelo,
aceleracion de la erosién, sobreexplotacién, e ignorancia de los ciclos naturales y del territorio (Rose,

1996).

Ambos ejemplos del ‘nuevo mundo’ surgido en los pueblos nativos y a partir de la conquista, dan
cuenta de las transformaciones a las que se vio sujeto el territorio y sus habitantes nativos, y que
tuvieron un impacto definitivo sobre sus emociones y actitudes tanto hacia el interior como hacia el
exterior individual, social y ‘natural’; mientras que en el mundo colonizador del siglo XVII se gestaba
«la creciente artificializacion de la naturaleza que ha caracterizado las operaciones de la ciencia y la
tecnologia» y que «sdlo fue posibilitada en la practica por un reforzamiento de la oposicién polar

entre naturaleza y sociedad» (Descola, 2001, p. 109).

Este tipo de polarizaciones fue comun en los discursos colonizadores, siendo a partir de ellas que se
justificaron las invasiones-conquistas-colonizaciones. Wallerstein (2005, p. 81) se refiere a estos
discursos como argumentos racistas que versaban sobre la ‘inferioridad’ cultural y la ‘incapacidad’ de

los pueblos nativos, lo que justificaba la funcién ‘civilizadora’ que la estructura colonial llevaba a cabo.



Algunos de estos discursos legitimadores a propésito de la colonizacién de América los desarrolla
Canizares-Esguerra (2014), sefialando que ellos parten de la necesidad de realizar(se) la justificacion
legal y moral para irrumpir en territorios ajenos y apropiarse de ellos, por lo que se elaboré un discurso
basado en la religion catélica que permitiera cubrir ambos aspectos. En el ambito legal, se dijo que
Dios mand¢6 al hombre a ocupar y dominar todos las tierras, por lo que si no habia propiedad ni
dominacién sobre ellas, entonces no eran territorios propiamente, sino espacios susceptibles de
apropiacion; en algunos casos a este argumento se le sumé la supuesta aceptacion oral (e incluso
escrita en Nueva Inglaterra) por parte de los emperadores o lideres sociales de América de la sumisién
al yugo del soberano europeo y la cesion de territorios a éste. En el ambito moral, el argumento residia
en la evangelizacion: era necesario convertir a los indigenas al catolicismo a fin de salvar sus almas'* y
ganar la batalla contra el demonio. Sin embargo, para que ambos objetivos pudieran llegar a término,
era necesario antes civilizar a los indigenas, alejarlos de su modo de vida salvaje y bestial y
reconducirlos hacia los patrones europeos de conducta (Canizares-Esguerra, 2014). Esto, por
supuesto, implicaba una transformacién profunda de los indigenas: de su modo de vida, de sus

creencias, de sus comportamientos, de su ‘animalidad’, de su cosmovision.

Por otro lado, Villaverde (2014) retoma dos posturas principales de los pensadores de la Ilustracién
hacia los pueblos indigenas en general. Una de ellas, es aquella que nace de la critica a las sociedades
europeas, a las que se consideraba en degradacion, por lo que realza a los pueblos indigenas en tanto
se consideraban ‘sencillos’ 0 ‘modestos’ en comparacion con los europeos. La otra postura, es aquella
que califica a los indigenas como inferiores en relacion a los pueblos ‘civilizados’ (en ocasiones se les
consideraba no humanos, animales, y en otros casos se les consideraba humanos poco

evolucionados), como rezagados en relacion al ‘progreso’, y como oprimidos por las incapacidades

12 Pérez-Taylor (2013, p. 33) indica que parte de este discurso de ‘salvacién’ estaba relacionado con la ‘salvacién’ de los pueblos
de si mismos, de su ‘barbarie’, para que pudieran ser ‘inscritos en la historia’, en la sociedad; es decir, como un mecanismo
normalizador.



que les imprimia el clima y su ubicacién sur (determinismo geogréfico). Esta postura dio origen a que

los ilustrados representaran a los indigenas como ‘salvajes’, en contraste con la ‘civilizacién’, y que se
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realzara la busqueda del ‘progreso’, de la ‘evolucién’, de la ‘civilizacién’, y del ‘desarrollo humano’,

entendido entonces como el progreso humano hacia la perfeccion.

John Locke fue uno de los mayores expositores de la postura que consideraba inferiores alos indigenas
(Villaverde, 2014), lo que refleja Castilla Urbano (2014) al retomar algunos de los comentarios que
hizo Locke para sostener dicha nocién. Asi, Locke en Castilla Urbano (2014) elabora el discurso de
la inferioridad de las sociedades e individuos no europeos partiendo del principio de una evolucién
desde el estado ‘primitivo” o ‘estado de naturaleza’ hacia la sociedad europea, regida por leyes,
desarrollada en su conocimiento, con una economia de ganancias y acumulacién de capital, con un
régimen de propiedad y trabajo que permite apropiarse de la tierra y de sus frutos, con una
«preocupacion por la productividad de los europeos (que) descansaba, por otra parte, sobre una
concepcidn de la tierra que la hacia objeto de dominio y explotacién> (Castilla Urbano, 2014, p. 56).
Debido a esta vision europea sobre el territorio que consideraba que tenia que ser explotado y cercado
para constituir propiedad, es que Rose (1996) refiere que los colonizadores britanicos se encontraron
con territorios de los aborigenes australianos pero no fueron capaces de reconocer que eran propiedad
de los nativos debido a que se encontraron con una forma de propiedad distinta de la suya; en la que
no existian cercos que delimitaran, y la forma de aprovechar la tierra no resultaba devastadora. De esta
manera, los colonizadores se apropiaron de la tierra, desplazaron y eliminaron pueblos originarios, y
fragmentaron el vinculo con la naturaleza en los territorios colonizados, formando en occidente una

cosmovisién de explotacién y usufructo de la ‘naturaleza’ y el hombre (Pérez-Taylor, 2013).

Para el siglo XIX, la clasificacién europea del mundo era sumamente clara: los estados ‘modernos’ se
encontraban en Europa; los ‘primitivos’ eran las colonias y excolonias; y al margen se ubicaba a los
pueblos de oriente —China, India, Persia, y el mundo 4rabe— como las ‘altas civilizaciones’ que, a
diferencia de los pueblos ‘primitivos’, poseian escritura, un idioma dominante y una religién comin

~ademds, de acuerdo a Ellul (1964), una parte importante de la técnica de la Grecia y Roma antiguas,



provino de lo que tomaron de los pueblos orientales—; sin embargo no poseian las tecnologias ni el
poder militar de los estados ‘modernos’ (Wallerstein, 2005, pp. 20-22). Esta clasificacion

posteriormente justificé nuevas formas de dominacién, que se tratardn mds adelante.

Il. Los inicios de la concepcion moderna de la ‘naturaleza’

Coincidiendo con lo anteriormente planteado, Wolloch (2011) indica que en la perspectiva clésica se
consideraba a la ‘naturaleza’ sumisa al control humano, siendo un componente importante de la
tradicion cldsica la cosmologia antropocéntrica que contribuyé al desarrollo de la ética occidental de
dominio de la ‘naturaleza’, y que fue influenciada por pensadores como Aristételes y Platén, que
fueron las principales fuentes para el desarrollo de la teorfa de la Gran Cadena del Ser. Lovejoy (2001)
describe la Gran Cadena del Ser como la condensacién de concepciones cosmoldgicas formadas a lo
largo de la historia en una escala graduada infinitesimal y continua que establece el orden jerarquico
de la existencia: desde lo apenas existente y las existencias mds ‘mezquinas’, hasta el ente perfecto, el
ser absoluto; siempre existiendo seres ‘intermedios’ que conectan una categoria con otra. Lovejoy
(2001) destaca que en esta escala el ser humano se encuentra en el punto medio entre los seres
meramente sensibles (terrenales) y aquellos intelectuales (superiores, celestes), y que el ser humano
debe conformarse con estar en ese término medio por ser esa su naturaleza en el orden designado y
respetar la naturaleza de los demas seres; sin embargo, para Lovejoy (2001), el hombre, siempre
insatisfecho con su posicién y alimentado por su ego, ha deformado la interpretacion de la escala y se
hallegado a considerar superior a los seres de menor jerarquia e incluso superior a sus congéneres, lo

que ha derivado en la explotacién de la ‘naturaleza’y del hombre.

Por otro lado, durante la Edad Media la ‘naturaleza’ se consideraba como una manifestacion de la

divinidad y por esta razon se la percibia como superior, de tal manera que se crefa en la acomodacién



divina'®, y se consideraba que la humanidad tenia el poder de controlar la ‘naturaleza’, aunque el éxito
en ello se debiera ala tolerancia de la divinidad y dentro de los margenes que la divinidad permitia. La
acomodacién divina se incluye, ademads, en los mitos romanos, que, de acuerdo a Livy en Wolloch
(2011), pueden ser o haber sido utilizados como supersticién para mantener a la poblacién bajo
control, con lo que se muestra que lareligion y las creencias populares tenfan la capacidad para arraigar
valores en la sociedad, asi como para crear nuevos valores a arraigar en las sociedades. De esta manera,
lanocién de acomodacién divina fue utilizada durante la Edad Media por el Cristianismo como forma
de coercionar y castigar a los que la contravinieran, ocasionando temor entre la poblacion, tanto por
el argumento en si mismo, como por los castigos impuestos a quienes se juzgaba que iban en contra

de la voluntad divina (Wolloch, 2011).

A la acomodacién divina como dispositivo del Cristianismo, se le suma la fe en el progreso perpetuo
que Lynn White (1967) identifica con la tradicién judeo-cristiana, asi como la superioridad y el
dominio del hombre sobre todos los demds seres terrestres que describe el Génesis y que sugiere que
dichos seres han sido creados para la satisfacciéon de los humanos, mientras afirma que el hombre ha
sido creado a imagen y semejanza de Dios. A raiz de la evangelizacion de los pueblos y la supresién
del animismo pagano, estos componentes arraigaron en la sociedad occidental, sentando las bases
para la tradicién antropocéntrica occidental (Lynn White, 1967). Este proceso Ellul (1964) lo
denomina ‘secularizacion de la naturaleza’, debido a que el Cristianismo alterd la comprensién y la
relacion en torno a la ‘naturaleza’, por lo que rest6 el peso que generaban las fuerzas naturales como
secreto orden y designio, favoreciendo asi su exploracién, descubrimiento, y explotacién. De igual

manera, Machado Ardoz (2010), destaca que es a partir de la tradicién judeo-cristiana que en la

13 Wolloch, N. (2011, p. 9). «Divine accommodation was thus both the conception of divine influence on the operation of
nature and history, but also an explanatory outlook which made the complex phenomena of the world comprehensible and
meaningful to human beings». Se refiere a una perspectiva interpretativa que acomoda lo inexplicable de modo que sea
explicable por medio de la divinidad, ya sea en su forma de ‘voluntad divina’ o bajo la forma de causas divinas.



Ilustracion se radicalizo la ruptura entre el hombre y la ‘naturaleza’, sustentindola en la razén, en la

oposicion sujeto-objeto, y en la des-sacralizacion de la ‘naturaleza’.

Asi, la acomodacién divina fue cambiando: de la expresion de una supuesta voluntad divina que
derivaba en castigo a los que la incumplian, a una forma de explicar el mundo y sus procesos —lo que
implica la existencia de leyes naturales—; de una consideracion de la ‘naturaleza’ desde una perspectiva
empirica (Edad Media), a una interpretacién desde la religion cristiana y a una nueva tradicién
empirica y filoséfica con un trasfondo religioso (siglo XVII), en el que la ‘naturaleza’ era conquistable
aunque todo lo que ocurriera fuese posible gracias al aval de la divinidad y por medio de la ‘naturaleza’

(Wolloch, 2011).

Sin embargo, para Wolloch (2011), fue hacia fines del siglo XVII que comenzé la secularizacién de la
ciencia, siendo la religién cada vez menos influyente como recurso explicativo e histdorico, y ya en la
Iustracién (periodo que Wolloch ubica desde finales del siglo XVII hasta la Revolucién Francesa en
1789)", a comienzos del siglo XVIII, la acomodacién divina comenzaba a desvanecerse, aunque fue
hasta la segunda mitad de dicho siglo que ya era un recurso explicativo poco socorrido. Sin embargo,
«lanocién de superioridad natural humana y unicidad cosmolégica no fue sacudida por este cambio,
aunque estuviera basada en tan gran medida en la tradicién religiosa»' (p. 24); al grado de que los
historiadores de la Ilustraciéon promovieron la ética moderna naciente al elogiar el mando de la

‘naturaleza’ como prerrequisito para el proceso civilizatorio.

'* Cabe destacar que la clasificacién histdrica que se hace de la Edad Moderna corresponde a la historia Europea, puesto que
fue en parte de este territorio que se desarrollaron los cambios que delimitaron una época de otra. Asi, lo que para los europeos
de occidente fue la Edad Moderna, para los pueblos de América fue la colonizacién. Aunque el crecimiento de los pueblos
colonizados se ha ido empalmando con el de los pueblos europeos, sigue considerandose que existe un rezago en el desarrollo
delos primeros, y parte de esta idea es posible que parta precisamente de la clasificacién temporal que se ha hecho de la historia,
en la que los pueblos colonizados ‘llegaron tarde’ al progreso, y por tanto son llamados subdesarrollados, en vias de desarrollo,
pobres, tercermundistas, etcétera.

! Traducido del original en inglés: «The sense of human natural superiority and cosmological uniqueness was not shaken by
this change, even though it was based to such a large degree on religious tradition>.



Wolloch (2011) indica que, entrado el siglo XVIII, la ‘naturaleza’ tomé importancia como el eje sobre
el cual se desarrolla la civilizacién, mas para entonces ya la visién occidental de la ‘naturaleza’ era
antropocéntrica, teniendo subyacente la teoria de la Gran Cadena del Ser (o la deformacién a la que
se refiere Lovejoy (2001)) amalgamada con la tradicién biblica. Con esta nueva perspectiva, crecié
en importancia el control de la ‘naturaleza’, y eventualmente derivé en que la intensidad y el modo de
usar la ‘naturaleza’ representara superioridad y determinara lo ‘civilizado’ o ‘avanzado’; creyéndose
que entre més distante se encontraba una sociedad de la ‘naturaleza’, y entre més se la transformaba y
utilizaba, mas ‘civilizada’ era esta sociedad, lo que —como ya se ha visto anteriormente— justificé y

promovié la colonizacién de territorios y la opresiéon de numerosos pueblos.

A partir de la relacién que se generd con dicho cambio, Wolloch (2011, pp. 24, 70, 88, 110, 91-92,
148) sugiere que existe confrontacién de la humanidad con la ‘naturaleza’ en diferentes sentidos: en
el comportamiento de la humanidad; en el uso del espacio y la concepcién del mismo; en la
valorizacién que se hace de la naturaleza como medio para procesos humanos y sociales o para
alcanzar fines humanos. A través de la revision que realiza, descubre que varios pensadores, como
Locke, Hume, Mascov, Robert Henry, Raynal, y William Robertson, consideran a la ‘naturaleza’ no
cultivada como sin utilidad, mejorable con la intervencién humana, irrelevante, e incluso inferior

frente a aquella que ha tenido modificaciones por la mano del hombre.

Como muestra de la influencia de la religion en los cientificos y pensadores, Locke (ya descrito en
Castilla Urbano, 2014), de acuerdo a Wolloch (2011), basa sus andlisis de soberania y propiedad en
la garantia del dominio humano sobre la ‘naturaleza’, e indica que el trabajo le da a la ‘naturaleza’ un
valor adicional al hacerla util para el hombre, asi como el hombre es susceptible de adquirir propiedad
sobre la ‘naturaleza’ al imprimirle una modificacién por medio del trabajo. Este tipo de justificaciones
facilitaron el llevar a la practica la superioridad del hombre por medio del ejercicio de la técnica sobre
la ‘naturaleza’. Al respecto, Touraine (1994) recalca que durante la Temprana Edad Moderna se
desarrolld la secularizacion, la racionalizacion, el capitalismo, y progresé la subjetivacién; siendo la

secularizacion quien deteriora la imagen del Dios creador y todopoderoso y traslada algunas de sus



facultades al sujeto humano; humanizando al Dios creador y generando asi un ‘reencantamiento del
hombre’, liberando al sujeto; lo que implica que el hombre se desliga de sus relaciones con las
entidades (en una sola realmente) que se creia que poseian mayor poder que él mismo: la divinidad y
la ‘naturaleza’; ahondando nuevamente la separaciéon de la ‘naturaleza’ y del sujeto, dejando el

ejercicio de la técnica al juicio del sujeto ya para entonces desapegado de tradiciones y creencias.

Mientras la ‘naturaleza’ se iba reconsiderando como uno de los elementos indispensables para el
desarrollo de la civilizacion, y la busqueda de control sobre ella se acentuaba, a la vez se desarrollaba
la técnica y la ciencia; factores que culminaron en la Revolucion Industrial de finales del siglo XVIII e

inicios del XIX y en su concomitante capitalismo industrial, que se veran mas adelante.

Por el momento, se ha trazado el camino que ha seguido de manera medianamente consistente la
evolucion de la concepcién de la ‘naturaleza’ en la sociedad occidental: desde los pueblos originarios
que se consideraban parte de ella, hasta la sociedad europea de comienzos de la modernidad que
impuso sus valores sobre los pueblos colonizados, para la que el cristianismo encumbraba al hombre
en relacion con la ‘naturaleza’, y que después abandoné a la religion como uno de sus elementos
constituyentes, pero conservé el encumbramiento del hombre que la religién fundamenté, dejando a
la sociedad europea —desarticulada y secularizada en todos sus flancos— autodirigirse hacia la técnica

y la ciencia.



B. TECNICA Y MODERNIZACION
«Pues, si Dios cred verdades y naturaleza,
es el hombre quien, gracias al conocimiento de las verdades,
va, en la era técnica, a reinar sobre una naturaleza privada de fines

y de formas propias, pudiendo entonces plegarse a los fines del hombre>

Ferdinand Alquié'¢

I. Técnica
Existen diversas teorias sobre el origen de la técnica. Por un lado, Heidegger (1997) y Espejo (1987)
consideran que la técnica nace en la Antigiiedad con la creacion de herramientas e instrumentos para
la caza, en particular el arco, que permite al hombre trascender los limites de su cuerpo y el espacio
para alcanzar sus fines, y gracias alos cuales puede enfrentar las resistencias que los procesos naturales
le presentan, logrando asi comenzar a dominar a la ‘naturaleza’, y, por tanto, a considerarse superior a
ésta. Wolloch (2011), por otro lado, ubica los inicios de la técnica como tal en la agricultura, ya que

ésta implico la domesticacion de la ‘naturaleza’ y su manipulacion.

En contraste, para Ellul (1964), el ser humano de la Antigiiedad desarroll¢ la técnica a partir de varias
necesidades a la par: por un lado, la necesidad de producir instrumentos para su supervivencia, y por
otro lado por un componente espiritual que hoy se conoce como ‘magia’. La magia se habria
desarrollado como una forma de técnica, con procedimientos y ritos invariables con la finalidad de
ofrendar a los dioses para que proveyeran aquello que hiciese falta, constituyéndose de esta manera

en una técnica que sirviera de intermediaria entre el hombre y la divinidad, y que cediera el poder de

16 Alquié, Ferdinand (1950, p. 198). La Découverte métaphysique de I'homme chez Descartes. Paris. Traduccién propia, el texto
original indica: «Car, si Dieu a créé vérités et nature, c’est 'lhomme qui, grice & la connaissance des vérités, va, en l'ére
technique, régner sur une nature privée de fins et de formes propres, et pouvant dés lors se plier aux fins de 'Thomme>.



los dioses al hombre, de la misma manera que la técnica que fabrica hace las veces de intermediario

entre el hombre y la materia y provoca la sumision de la naturaleza ante el ser humano.

Ya sea que la técnica haya nacido con la caza, con la agricultura, con los instrumentos, y/o con la
magia, lo cierto es que le permiti6 al hombre establecerse y desarrollar sociedades arraigadas en un
territorio. Aunque la técnica ha sido crucial en la separacion del hombre de la ‘naturaleza’, no ha sido
determinante en tanto los pueblos originarios se aferran a una cosmovisién integradora, en la que ellos
son parte de la unidad de la naturaleza. Los mismos griegos antiguos, de acuerdo a Ellul (1964), no se
interesaron en desarrollar la técnica mds alld de lo estrictamente necesario por el menosprecio que
tenfan de lalabor fisica —relacionada con la labor del esclavo— mientras que la actividad por excelencia
erala contemplacidn, la generacién de conocimiento; ademds de que guardaban aprensiones en torno
a la técnica porque representaba una fuerza que se podia salir de control, por lo que el control de la

técnica revelaba un auto-dominio necesario.

Lynn White (1967) ubica una de las transformaciones cruciales de la técnica en el norte de Europa
hacia finales del siglo VII, en donde se creé un arado con mayor eficiencia que los anteriores,
aumentando radicalmente la capacidad de trabajar las tierras, por lo que la relacién del hombre con la
tierra cambi6 desde sus cimientos, abriendo una brecha entre el hombre —que ahora era explotador-

y la ‘naturaleza’ explotada.

Asi, conforme se desarrolla el ser humano y sus sociedades, la concepcion de la naturaleza —y del
mismo ser humano sustentado en el poder de la técnica- va cambiando, dependiendo de la
cosmogonia y la religion, por lo que eventualmente, a pesar de la técnica, el hombre se considera a si
mismo como indefenso ante la ‘naturaleza’ (como ya se ha descrito a propésito de la acomodacién
divina en Wolloch, 2011); situacién que se refuerza de manera importante con el cristianismo en la
Edad Media, que emplea el argumento del poder divino para colocar al hombre en una situacién de
incapacidad de lidiar con las ‘calamidades naturales’ (Wolloch, 2011); a pesar de que sea el hombre

quien esté designado a reinar sobre el mundo ‘natural’, las fuerzas naturales son designios del poder



divino capaces de someter al hombre. De ahi, en parte, que el hombre quiera superar su cerco,

desarrollarse para ‘defenderse’, aun si existen ‘determinaciones’ divinas ‘insorteables’.

Una vez superado el argumento del poder divino como emisor de castigos en forma de fendmenos
naturales, y con el desarrollo del pensamiento y de la ciencia, la técnica se desenvuelve como el eje del
trato del hombre con el mundo, que inevitablemente implica la utilizacién de la ‘naturaleza’ para los
fines del hombre; alo que se le suma la distincién que el hombre hace de si mismo al considerarse un
ente ‘pensante’ y capaz de transformar su entorno, en contraste con los demds entes del mundo ‘no

pensantes’ que se encuentran a su disposicién (Heidegger, 1998).

Esto implica un salto mds en la concepcion de la naturaleza y por tanto en el comportamiento que
tiene el hombre hacia ella por medio de la técnica y de las ciencias y disciplinas que la aplican,
constituyendo este cambio los cimientos para la civilizacién como proceso y como entidad. El cambio
esencial que resefian tanto Espejo y Heidegger como Lynn White y Ellul, radica en la disociacion
sujeto-objeto en que el humano es el sujeto yla ‘naturaleza’ es el objeto de su control y dominio, hecho
que se ve evidenciado, como lo indica Touraine (1997), en la separacién entre la produccién y la
experiencia directa de las personas, que significa que se utiliza a la ‘naturaleza’ como espacio habitable,
como util o materia prima y para consumo, pero el sujeto que consume a la ‘naturaleza’ se encuentra
desligado del proceso de transformacion que condujo al resultado o producto final, porlo que el sujeto

estd distanciado del objeto en-si y de la produccion del objeto como tal.

Asi, para Heidegger (1997), el papel central del hombre de la era técnica es provocar a la ‘naturaleza’
adesocultarse: se la pone bajo la exigencia de liberar su almacén de energias para que sean explotadas,
aprovechadas y acumuladas, y al provocarla a desocultarse, se le establece aquel caricter que se
desocultd, limitando asi sus otras posibilidades de ser, y determinidndola como un util con un caracter

especifico; todo lo cual constituye el ‘comportamiento establecedor’ del hombre.

Como manifestacion del comportamiento establecedor del hombre, Heidegger (1997) sefiala a la

ciencia natural exacta, mientras que Rutherford (2000) apunta especificamente a la ecologfa



contempordnea como ‘productora’ e instrumentalizadora de la ‘naturaleza’, que simultineamente
constituye una técnica de control y produccién social. De manera similar, Heidegger (1997) acusa a
la teoria cientifica de determinar la realidad del hombre a partir de establecer y explicar, en tanto
identifica consecuencias y causas, y por tanto relaciones; y en tanto se pone al servicio de la técnica
moderna que provoca, desoculta y establece continuamente; a lo que se suma que la ‘nueva’ teoria
cientifica o de la ‘naturaleza’ se ajusta a la normativa y objetiva de la teoria previa, por lo que estd de
cierto modo predeterminada a establecer a la ‘naturaleza’ como una conexién calculable de fuerzas, y

a construir la realidad sobre esta base.

Ante esto, Heidegger hace una denuncia: que se descubre el mundo en tanto til, no se la descubre en
su «puro estar-ahi»; el descubrimiento que se hace es parcial y « [ ...] a este descubrimiento de la
naturaleza le queda oculta la naturaleza como lo que “se agita y afana”, nos asalta, nos cautiva como
paisaje» (1998, pp. 79-80). Adem4s, Heidegger (1998, p. 105) denuncia que la perspectiva de
Descartes y su clasificacion de las sustancias en res extensa y res cogitans hacen que lo extenso sea lo
material a lo cual se le debe de atribuir cualidades, valores, que al no ser percibidos por su valor en-si,
sino por lo que se les atribuye a partir de comparaciones y contrastes, transforman a lo material en un
bien, en un util para el hombre; lo que concuerda con el dilema sujeto-objeto como detonador del
utilitarismo de la naturaleza. Como alternativa, Heidegger (1997) rescata el habitar como el proteger,
sin dominar y sin esclavizar a la Tierra; y recalca que los humanos tienen que buscar la esencia del
habitar y aprenderla; y valorar que el construir produce lugares, tramando el espacio y determinando

su concepcion.

La separacion sujeto-objeto de la que habla Heidegger, y que ya se venia formando desde los inicios
de la técnica, se acentua con la modernidad, que implica rupturas multiples: el individuo se aisla por
la descomposicién de la familia, la sociedad se fragmenta por el ejercicio de poderes sociales
manipuladores, yla ‘naturaleza’ se ve depredada porla técnicay la tecnologia, siendo esta ultima quien

revela las relaciones vitales del hombre y el proceso de produccién de su vida (Schmidt, 2007, p. 25),



mientras que la racionalidad instrumental conduce a la técnica, y los mecanismos de poder orientan a

la racionalidad subyacente a la técnica (Touraine, 1994).

A partir de las rupturas ya mencionadas, a continuacién se desarrollara la modernidad como el pivote

que permiti6 la ampliacion de la brecha hombre-sociedad-‘naturaleza’.

Il. Modernizacion

Touraine (1994) divide la modernidad en tres etapas:

- Renacimiento: Comienza en los siglos XV y XVI en Europa Occidental. La época del
desarrollo de las libertades, la igualdad, la ciencia, el Estado, y las revoluciones que
consistieron en el paso de la sociedad politica a la sociedad econdmica.

- Sociedad Industrial: Siglo XVIII-XX. Se caracteriza por la lucha de clases, entra en crisis en
1968 con los movimientos sociales e intelectuales europeos.

- Sociedad posindustrial o programada'’: Inicia en la década de 1980. Se caracteriza por la
generacion de nuevas categorias morales, por el surgimiento de la sociedad de consumo, la
crisis ambiental, el dualismo economia-identidad cultural, los limites al crecimiento; la

produccién de bienes materiales se ve superada por la produccién de bienes culturales.

Los comienzos de la modernidad se caracterizan, como ya ha sido mencionado, por la racionalizacién,
la secularizacion, el nacimiento del capitalismo, y la subjetivaciéon. La creacién de una sociedad
racional estd relacionada a la secularizacidn, ya que para que laracionalizacion fuera exitosa se requeria

que se generara una ruptura entre la razén y las creencias y filiaciones sociales y culturales; entre las

7 Touraine rechaza el concepto de ‘posmodernidad’ porque considera que la actualidad aun es parte de la modernidad, pero
lo que en este trabajo se llamard ‘posmodernidad’ concuerda de manera general con la sociedad posindustrial de Touraine; lo
que a su vez concuerda con la distincién que hace Lyotard (1987) entre sociedad postindustrial y cultura postmoderna,
precisando que el término ‘postindustrial’ corresponde a la sociedad, mientras que ‘postmoderno’ ala cultura.



que destaca la religion y el lugar que Dios tiene como explicacion del mundo, trasladéndose esta
explicacion hacia las leyes naturales generadas por la ciencia y la técnica. De esta manera, la razén
tendria como funcién el regir la actividad cientifica, la técnica, el gobierno y la administracién

(Wolloch, 2011; Touraine, 2007).

Estas aplicaciones de la razén ala vida en sociedad, condujeron al capitalismo; primero al capitalismo
mercantilista, y luego al capitalismo industrial, constituyendo el modelo occidental de modernizacién
que segin Touraine (2007, p. 210) «consistié en polarizar la sociedad por medio de concentrar todo
tipo de recursos en las manos de una élite y de definir negativamente las categorias opuestas, que se
construyeron como inferiores>'%, tal como es el caso de lo masculino y lo femenino, el hombre y la
‘naturaleza’, el colonizador y el colonizado; teniendo como resultado el despojo de tierras y recursos
a los actores menos competitivos, la produccion acelerada y la acumulacién del capital. La ruptura
entre la razén y las creencias y filiaciones se convirtié en la estrategia principal para extender la
modernizacién y el capitalismo en todo el mundo, para lo cual se aprovecharon todo tipo de recursos

técnicos y tecnoldgicos (Touraine, 2007).

Para Touraine (1994), el periodo de la temprana modernidad (que inicia en el Renacimiento)
termina con la Revolucion Francesa y la Revolucion Industrial, hitos histéricos del «didlogo sin
componendas posibles entre la racionalizacién y la subjetivacién» (p. 44), debido a que la
modernidad favorecié dos procesos opuestos: a) movimientos sociales de liberacion y de ruptura con
las instituciones, de liberaciéon de los yugos tradicionales religiosos, morales y sociales, de la
replicacion de canonesy predestinaciones; y b) la direccién que la racionalidad instrumental hace del
sujeto, orientando su comportamiento hacia el ‘bien comun’y la auto-reproduccion de la sociedad. El

concepto de progreso surgié de esta dualidad, por lo que abarca un amplio espectro de nociones

'8 Touraine (2007, p. 210) «The Western model of modernization consisted in polarizing society by concentrating resources
of all kinds in the hands of an elite and by negatively defining the opposite categories, which were constructed as inferior> (las
cursivas son del autor).



diversas: liberacién, desarrollo industrial, movilizacién social y politica, abundancia econémica,
desarrollo cientifico, libertad de unos a costa de la opresion de otros; todo lo cual derivé en la auto-
elaboracion que hicieron las sociedades industriales de sus derechos sociales, y, simultineamente, en
la transformacién de la realidad histérica y social que hace el dio razén-control (Touraine, 1994).
Este dio permite que la razén domine no como orden, sino como poder de transformacién y de
control, separandose y separando mds al hombre de la ‘naturaleza’, sobre lo cual Touraine indica
contundentemente que «después de este pensamiento de las Luces se producird un tltimo intento de
unificacion [ ... ], pero ya nunca, después de Rousseau y Kant, el hombre vuelve a encontrar su unidad

con el universo»'’ (1994, p. 30).

A partir de la transformacién social e historica sustentada en la razén, se descarta al individuo
progresivamente en aras de un sistema social que se espera que sea autoproducido, autocontrolado y
autorregulado, para lo cual los esfuerzos de produccién y control se centran en cuatro dimensiones:
«elindustrialismo, el capitalismo, la industrializacion de la guerra y la vigilancia de todos los aspectos
de la vida social» (Giddens en Touraine, 1994, p. 35). Sin embargo, esta dilucién del sujeto, la
secularizacion y la racionalizacion, fortalecen a la misma modernidad generada del desencanto y
perpetuada en el mismo; a la modernidad caracterizada por conquistas, por la dominacién de élites
racionalistas y modernistas, del comercio, la industria, y la colonizacién. El sujeto de por si difuminado
es reprimido y controlado por medio de la definicién y normalizacién que se hace de él, de la

definicién del sujeto a partir de los demds elementos del sistema.

En concordancia con lo ya descrito, Foucault (2007) identifica ala modernidad como un instrumento
de control, integracién y represién por medio de la moralizacion, con lo que se conseguiria controlar
y reprimir sobre el fundamento de la distincién ‘social’ entre lo normal y lo anormal. Estos

movimientos de moralizacién en realidad implican normalizacion y estandarizacién, por lo que

19 Esta es la razén por la cual Wolloch (2011) realiza su estudio a partir de la Tlustracién.



someten los intereses de cada uno a los intereses del todo en la busqueda de universalizar ciertos

patrones de conducta y pensamiento. Se profundizard al respecto en el tercer capitulo.

A partir de los procesos descritos con anterioridad, es posible concluir que la modernidad se define
por la modificacion de 6rdenes antiguos, por la instauracién de una racionalidad instrumental mas
que una objetiva, por la secularizacién, por la creciente separacién del mundo objetivo y del mundo
de la subjetividad: el mundo manipulado por la técnica y larazén, y el sujeto que realizala accién (que
también es manipulado). Con las Guerras Mundiales y los movimientos sociales de la década de 1960,
lamodernidad entra en crisis y los valores que promueve comienzan a ser cuestionados; el optimismo
en la técnica y la tecnologfa se tambalean y comienzan a surgir nuevas formas de organizacién social,
econdmica, y en relacion con la ‘naturaleza’; mismas que se enmarcan en la sociedad posindustrial y
en la cultura posmoderna, en la que conviven remanentes inerciales de la modernidad clésica y de la

crisis de la modernidad en todas sus aristas.

Se ha elaborado a lo largo de todo este capitulo un esbozo de la sociedad occidental, desde sus
origenes hasta la modernidad, y se ha desglosado la formacién de la concepcién de la ‘naturaleza’ en
dicha sociedad, a partir de lo cual ha sido posible observar algunos puntos de inflexion: la separacion
sujeto-objeto a raiz de la técnica, la explotacion de la ‘naturaleza’ como consecuencia de ello y de la
ruptura del vinculo hombre-sociedad-‘naturaleza’, la diseminacién de dicha ruptura como
consecuencia de la invasién a pueblos originarios, la polarizacién de la sociedad como resultado de la
modernidad aunada al capitalismo; el afianzamiento del poder en el capital, en la modernidad, entre

sociedades e individuos, en la relacién hombre-sociedad-‘naturaleza’.

En el siguiente capitulo se profundizard en algunos temas y caracteristicas de dichos puntos de

inflexién en el contexto de la separacién hombre-sociedad-‘naturaleza’.



2. Una clara separacion

En este capitulo se desarrollan algunos de los componentes que han dado origen a la concepcién
occidental y objetivista de la ‘naturaleza’, partiendo del capitalismo, puesto que es a partir de éste que
la separacion hombre-sociedad-‘naturaleza’ se acentuia. Si bien en los pueblos originarios, en la Epoca
Clasica y en la Edad Media ya existfa la intencién de control o subyugacién de la ‘naturaleza’, es la
légica del capital inmersa en la modernidad la que lo concretiza como nocién y extiende las practicas
de apropiacién, conquista, explotacién, instrumentalizacién de la ‘naturaleza’ y —por extensién— del

hombre.

A fin de describir estos procesos, este capitulo consta de tres apartados. En el primero se desarrolla la
apropiacion de la ‘naturaleza’ bajo la forma de territorio y de propiedad, las cuales se articulan con el
capitalismo. En el segundo apartado se describe la globalizacién como un proceso que promueve la
desigualdad, la generacion de conceptos y modelos que son a la vez clasificatorios, discriminatorios e
impositivos. Finalmente, en el tercer apartado se analizan los cambios que han sufrido la modernidad
y sus valores en las sociedades occidentales, y que han colocado a la sociedad occidental en una
transicion hacia lo que ha sido llamado ‘posmodernidad’, y que implica ruptura, deterioro, y nuevas

posibilidades.



A. APROPIACION DE LA NATURALEZA Y PROPIEDAD PRIVADA
«El capitalismo tiene el doble mérito histérico de haber elevado la
técnica a un alto nivel y de haber ligado a todas las partes del mundo
con los lazos econémicos. De ese modo ha proporcionado los pre-requisitos

materiales para la utilizacidn sistemdtica de todos los recursos de nuestro planeta>
Leén Trotsky™

I. Territorio y propiedad

En los comienzos del desarrollo de las sociedades humanas, en los pueblos originarios, el trabajo de la
tierra se realizaba de manera comunitaria, por lo que la propiedad de la tierra y sus productos era
comun (Touraine, 1994). La nocién de la propiedad de la tierra era ambigua, ya que «mientras la
naturaleza es apropiada en forma agraria y, por consiguiente, se mantiene absolutamente
independiente de los hombres, éstos son abstractamente idénticos a ella, estan sumergidos, por asi
decirlo, en el ser natural»; sin embargo, cuando se empieza a dominar la ‘naturaleza’ a partir de la
técnica, la ‘naturaleza’ se comienza a concebir como algo exterior a los hombres (Schmidt, 2007, p.
90). De esta manera, la cosmovision y el vinculo con la ‘naturaleza’ se fragmentan a partir de la

dominacidn, pero también ésta se genera como consecuencia de dichos cambios.

A partir de esta apropiaciéon y dominacion surge la nocién de territorio, que consiste en algo
inevitablemente sometido al poder y por tanto apropiado, que refiere a «una nocién juridico-politica:
lo que es controlado por un cierto tipo de poder» (Foucault, 1979, p. 116). Aunque para los pueblos
originarios el territorio era una demarcaciéon que implicaba una propiedad comin, y de esta manera
un cierto tipo de poder, cuando este poder se exalta en la dominacién, la nocién de territorio lleva ya

implicita dicha dominacién.

2 Ledn Trotsky (1962). El pensamiento vivo de Karl Marx. Buenos Aires, Argentina: Losada.



Posteriormente, surge la propiedad privada como resultado del reconocimiento del trabajo
(individual) como el mecanismo que permite la extraccién y transformacién de un bien para su uso,
posesién, o propiedad (Touraine, 1994). John Locke (2006; Castilla Urbano, 2014) desarrolla la
nocién de propiedad privada, reflejando los presupuestos morales y cristianos europeos (al menos del
siglo XVII). Locke (2006) se ampara en el cristianismo para fundamentar la posesion de la tierra por
el hombre, indicando que Dios dio todo en la tierra al hombre, pero que le fue dado en calidad de
género humano, por lo que es necesario cambiar la propiedad comun hacia una propiedad particular
que permita apropiarse y beneficiarse de la tierra plenamente. Para Locke (2006), el mecanismo que
permite hacer esta transicion es el trabajo, que saca algo del ‘estado de naturaleza’, lo transforma, le
suma un componente de origen humano, y entonces se lo apropia, imprimiéndole un valor para el
hombre, ya que «la tierra que proporciona las materias primas es de escaso valor, si es que tiene
alguno. [ ... ] Es, pues, el trabajo lo que pone en la tierra la gran parte de su valor; sin trabajo, la tierra
apenas vale nada», debido a que «el valor intrinseco de las cosas, [ ... ] sélo depende de su grado de

utilidad para la vida de un hombre» (pp. 47-48, 42).

Asi, sobre la base de la apropiacién y del valor, el trabajo quita el derecho sobre algo a otros,
desapareciendo la propiedad comtn y constituyéndola privada: « [...] este trabajo, al ser
indudablemente propiedad del trabajador, da como resultado el que ningtin hombre, excepto ¢l, tenga
derecho a lo que ha sido anadido a la cosa en cuestién, al menos cuando queden todavia suficientes
bienes comunes para los demas»?!' (Locke, 2006, p. 34). Es importante destacar que Locke (2006)
indica que la propiedad adquirida por medio del trabajo debe tener un limite: no debe rebasar el
umbral de lo utilizable, de lo aprovechable por uno mismo, y debe dejar otro tanto utilizable por otros;

empero, los objetos durables se pueden acumular adn sin estar en uso, siempre y cuando conserven

*! Este pensamiento puede ser parte del origen de lo que el concepto de ‘desarrollo sustentable’ —definido como «desarrollo
que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias
necesidades» por la Comisién Mundial en Ambiente y Desarrollo de la ONU (1987)—- encarna, al considerar que se pueden
consumir los recursos en tanto no se agoten en cantidad o calidad.



sus propiedades (no se pudran, no se descompongan, no se corrompan). Debido a lo perecedero de
los objetos, surgié el dinero como algo conservable, no perecedero, acumulable e intercambiable por
utiles mds perecederos con utilidad préctica, por lo que no interesa cudnto se tenga siempre y cuando
sea producto del trabajo y no se desperdicie por inutilizacién, dando asi origen a la desigualdad

econdmica.

La traslacion de la dominacién sobre el territorio —sostenida sobre la propiedad, el trabajo y el valor—
al campo técnico, econdmico y cientifico, generan el modelo de desarrollo del que surge el
capitalismo, por lo que el capitalismo se basa en el sometimiento de la ‘naturaleza’, y la valoriza como
una mercancia que incorpora al sistema econémico como un bien o servicio, que explota con fines
productivos de cada vez mayor escala (Schmidt, 2007, p. 90). Los beneficios obtenidos de esta
apropiacion-explotacion se distribuyen en la sociedad de manera desigual, a lo que se suma que

también el hombre se convierte en un recurso que se valoriza en el mercado (Carrasco Aquino, 2006).

Como consecuencia de esta vision utilitarista, para las sociedades occidentales un sintoma de la
propiedad de la tierra es la presencia de signos de cultura, de presencia humana; lo que revela una
visién egocéntrica en la que un territorio (que ya implica propiedad) no puede ser dejado a su
‘naturalidad’, sino que tiene que ser modificado y marcado por el hombre. Esta perspectiva cegé alos
exploradores y conquistadores a la percepcion de territorios nativos, y cuando se encontraron con los

nativos los menospreciaron al no ver en ellos los mismos signos de su civilizacion (Rose, 1996).

Como parte de esta misma perspectiva, Locke en Castilla Urbano (2014) describe a los indigenas
como pobres, por no practicar la agricultura de la misma manera que los europeos, por ser cazadores-
recolectores, y/o por ser némadas; lo cual evita que se genere propiedad (como valor de uso) o que
se apropie ‘cabalmente’ (al modo europeo de dominacién) la tierra. En los casos en que Locke
(Castilla Urbano, 2014) llegé a encontrar propiedad de la tierra de tipo comunal, la descalific, puesto
que consideraba que la propiedad privada era la propiedad por excelencia, que implica trabajo y

confiere derechos. Debido al tipo de aprovechamiento en la propiedad comunal, y en contraste con



la propiedad privada en las sociedades europeas, la continuidad de esta vida tradicional de los pueblos
es vista como un obstdculo para el progreso (Pérez-Taylor, 2013). Aun asi, el capitalismo ha
encontrado formas de permear en todas las sociedades, imponiendo su visién utilitarista y

mercantilista del hombre y de la ‘naturaleza’, por lo que el siguiente apartado se dedicard a este tema.

Il. Capitalismo

Para Touraine (1994), el capitalismo es resultado de la racionalizacién econémica y de la ruptura —
que se da desde la Temprana Edad Moderna- entre la razén y los vinculos sociales, las creencias
religiosas y las instituciones sociales, lo que implica también la ruptura con el sentido tradicional del
mundo y el quehacer en éste. Asi, a lo largo de su desarrollo y desde el capitalismo mercantilista, el
capitalismo va fragmentando progresivamente la sociedad, de tal modo que «el capitalismo y la
sociedad burguesa privaron a los individuos de una comunicacién directa e inmediata de unos con
otros y los forzaron a comunicarse sélo por intermedio de un aparato administrativo y centralizado.
Por lo tanto, los [han] reducido a la condicién de 4tomos, sometidos a una autoridad, una autoridad

abstracta en la que no se reconocen» (Foucault, 2007, pp. 144-145).

Ademads de la fragmentacion social que ha generado, el capitalismo industrial se basa en gran medida
en la explotacion de la mano de obra, en la concentraciéon de los medios de produccién, y en la
represion de filiaciones sociales y culturales; a la vez que es un instrumento de racionalizacién y de
generacién de subjetividades en la poblacion, siendo algunos de sus productos: la idea de progreso, el
hacer al dueno de los medios de produccién posicionarse social y econdmicamente sobre los otros
agentes, y la imposiciéon de «un tipo de consumo masivo que tiene funciones de uniformacién y
normalizacién>», generando una sociedad de masas normalizadas pero fragmentadas al interior

(Touraine, 1994; Foucault, 2007, p. 145).

Debido a las desigualdades que genera el sistema capitalista, han surgido criticas, de entre las cuales

destaca la que hace Karl Marx (2001, 2008, 2009), y que es relevante para el presente estudio porque



trasciende en las ciencias sociales y el entendimiento de la economia, y porque, a pesar de tratarse de
una critica a la voracidad social del capitalismo y a la imparable acumulacién de capital, no hace una
critica consistente y continua al capitalismo como devastador de la ‘naturaleza’; en algunas ocasiones
incluso alienta la explotacién como medio hacia el progreso, y en otras ocasiones si hace una critica

de tintes ecologistas a la produccién capitalista® (Lowy, 2003).

Para Marx (Schmidt, 1977), el hombre es parte de la naturaleza®, por lo que toda modificacién que
realiza en ésta lo modifica a él también; sin embargo es innegable la necesidad del trabajo sobre la
‘naturaleza’ para la supervivencia del hombre y de la sociedad, y debido a que el trabajo imprime valor
econémico a la naturaleza. A partir de esto, para Marx existe una ‘naturaleza’ presocial ante la cual el
ser humano desorganizado estd a su merced; mientras que en el mundo socialmente mediado, el
desarrollo del hombre, su organizacién, y el desarrollo de la técnica permiten que exista apropiacion
y transformacién de la ‘naturaleza’, que se consuma y que este consumo permita mejorar las

condiciones de vida del hombre (Schmidt, 1977).

Esta clasificacion resulta en que la apropiacion de la ‘naturaleza’ siempre se da de una forma social y
mediante ella, lo que condiciona los significados de la naturaleza y de las relaciones entre hombres y
con la ‘naturaleza’, generando un conflicto en el que «todo trabajo comienza por separar las cosas de

su conexién inmediata con la masa de la tierra», por lo que «el trabajador utiliza las propiedades

22 Por ejemplo, en el tomo 2 del libro 1 de El Capital, Marx (2009, pp. 612-613) escribe: «Todo progreso de la agricultura
capitalista no es s6lo un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino ala vez en el arte de esquilmar el suelo. [ ... ] Este proceso
de destruccion es tanto més rapido, cuando més tome un pais [ ... ] ala gran industria como punto de partida y fundamento de
su desarrollo. La produccién capitalista, por consiguiente, no desarrolla la técnica y la combinacién del proceso social de
produccién sino socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de toda riqueza: la tierra y el trabajador» (las cursivas son
del autor).

2 Esto queda evidenciado en Marx (2001) cuando dice que «La naturaleza es el cuerpo inorganico del hombre [ ...] Que la
vida fisica y espiritual del hombre estd ligada con la naturaleza no tiene otro sentido que el de que la naturaleza estd ligada
consigo misma, pues el hombre es una parte de la naturaleza» (p. 61). Asimismo, indica que «La propiedad privada es, pues,
el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de larelacién externa del trabajador con la naturaleza
y consigo mismo» (p. 66).



mecdnicas, fisicas y quimicas de las cosas para hacerlas actuar, segiin su propio fin, como medios de

poder sobre las demds cosas>» (Schmidt, 1977, pp. 80, 117; las cursivas son de Schmidt).

Ello revela que, aunque para Marx (Schmidt, 1977) el hombre es parte de la naturaleza, también
considera que el proceso de produccién comienza con la apropiacién de la ‘naturaleza’ a fin de
controlarla y entonces generar valores de uso a partir de ella como fuente de todo lo material y como
objeto de las transformaciones a realizar; es decir, la ‘naturaleza’ se conceptualiza como el objeto de la

accion del hombre y el medio para la satisfaccién de sus necesidades.

Parcialmente inspiradas por la critica de Marx al capitalismo, en mayo de 1968 surgieron grandes
revueltas estudiantiles en todo el mundo, rechazando la sociedad jerdrquicamente organizada, la
oligarquia, instituciones que se iban vaciando de sentido social, y la sumisién como forma de admitir
todo ello (Cohen, 2009). A partir de esto, se gest6 una de las rupturas culturales de las que afloré el
individualismo y que se sumé a otras rupturas: la ‘nueva revolucién industrial’ (finales del siglo XIX,
el desarrollo de la energfa eléctrica); la devaluacion de la labor humana frente a la capacidad de las
maquinas; la crisis econémica de 1929, los mercados financieros, y las acciones correctivas ante la
incertidumbre econémica; yla globalizacién, que se ubica con la entrada de China, Indiay el exbloque
soviético al capitalismo mundial a finales del siglo XX, lo que implica también la occidentalizacion de
oriente (Cohen, 2009). Estas rupturas proveyeron las condiciones para las grandes transformaciones

de finales del siglo XX, algunas de las cuales se trataran a continuacién.

En las décadas de 1970 (finales), 1980 y 1990 el paradigma econémico hegeménico fue sustituido
por el neoliberalismo, que «afirma que la mejor manera de promover el bienestar del ser humano
consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del
individuo dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada fuertes,
mercados libres y libertad de comercio» (Harvey, 2007, p. 6). Asi, para Harvey (2007), el
pensamiento neoliberal se funda sobre los ideales politicos —y socialmente atractivos— de ‘dignidad’y

‘libertad individual’, y considera que la intervencién del Estado bloquea y amenaza la posibilidad de



alcanzar estos valores, por lo que resulta necesario reducir la intervencion estatal y fortalecer la
individualidad. El neoliberalismo parte de «la suposiciéon de que las libertades individuales se
garantizan mediante la libertad de mercado y de comercio» (Harvey, 2007, p. 13), por lo que

pretende lograr el ‘progreso’ y el ‘bienestar’ de la poblacién a través de la liberalizacion.

Inicialmente, el neoliberalismo es implementado a finales de los setenta e inicios de los ochenta en las
sociedades industriales avanzadas, como Gran Bretafia y Estados Unidos. Sin embargo, a raiz de los
movimientos sociales desde 1968 y la desestabilizaciéon que generaron sobre el dominio de dichos
paises, los paises mds favorecidos recurrieron al proteccionismo, limitando las exportaciones de los
paises menos favorecidos (de la periferia) y ocasionando que su poblacién aumentara junto con sus
necesidades; por lo que, una vez instituidos Margaret Thatcher como Primer Ministro de Gran
Bretana, y Ronald Reagan como Presidente de Estados Unidos, resolvieron permitir a los paises
‘tercermundistas’ retornar al comercio internacional y reprogramar su deuda, a cambio de que
aplicaran las reformas neoliberales dictadas. El Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y
la Organizaciéon Mundial del Comercio se encargaron de coordinar esta tarea y de exigir el
cumplimiento de los términos; asi, los paises ‘tercermundistas’ se vieron orillados a abrir sus fronteras
para el libre comercio, a reducir el papel del Estado y privatizar las empresas estatales, a recortar el
gasto social, a flexibilizar la legislacion mercantil, entre otros «ajustes estructurales>; todo lo cual
permitiria que dichos paises participaran de la economia mundial bajo las reglas de los paises ricos

(Harvey, 2007; Wallerstein, 2005; Cohen, 2009), hegemonizando el neoliberalismo.

Estas reformas en aras del ‘progreso’, del ‘bienestar’, de la ‘libertad’, y de la ‘dignidad’, en realidad van
en detrimento de la vida y el trabajo de las clases menos acomodadas por distintas vias: a) las
companias industriales se reorganizan para distribuir el riesgo por medio de las acciones, de modo que
los inversionistas en lugar de poseer compaiiias con giros diversificados para protegerse y proteger a
los trabajadores en caso de inestabilidad econdémica, poseen acciones de varias companias,
desprotegiendo a los trabajadores; b) se desregula la actividad econémica en los ramos industriales,

agricolas y extractivos; c) se terciariza la economia, lo que ha generado una sociedad de servicios en



la que la materia prima es el hombre mismo; d) el trabajo humano se desvaloriza frente ala produccién
con maquinaria debido a que los costos de produccién se reducen con la produccién en masa, y por
lo tanto se invierte més en investigacién y disefio que en mano de obra; e) se busca hacer més
productivas a las personas mds calificadas mientras que se devalia la mano de obra menos calificada,
lo que significa que existe exceso de mano de obra no calificada con remuneraciones muy bajas, y se

amplian las desigualdades y problemas sociales e individuales (Cohen, 2009; Harvey, 2007).

Sumado a esta serie de contrariedades, cabe destacar que la individualizacién es central en el
neoliberalismo, por lo que Touraine (1994, p. 192) indica que éste convierte a la sociedad en un
mercado sin actores, en el que las relaciones interpersonales son simplificadas y reducidas a
transacciones mercantiles y racionales; siendo ello una de las causas de que el neoliberalismo
desmantelara a la sociedad industrial, dando origen a la transicién hacia la sociedad posindustrial (o
posmoderna), que implica crecimiento demogréfico aunque la tasa de natalidad se haya reducido, un
nuevo modo de vida con mayor consumo de la ‘naturaleza’, bienes y servicios, grandes desequilibrios
ecoldgicos, acentuacién de la occidentalizaciéon de oriente, multipolarizaciéon del mundo, y
«dominacién mundial politica de Estados Unidos de América»; que a su vez origina un estado de
guerra, violencia y terror constantes, multiplicacién de conflictos, y globalizacién de condiciones

econdmicas, politicas, comunicativas, materiales, ambientales (Touraine, 2007).

B. GLOBALIZACION

La globalizacion consiste, de manera general, en la expansiéon de las fronteras fisicas, sociales,
intelectuales; por lo que desde el surgimiento de la globalizacion, el capitalismo, como proceso
expansivo, es un fenémeno continuo. Touraine (2007) define la globalizacién como una forma
extrema del capitalismo a partir de que éste se asocia con el neoliberalismo, conduciendo a la

disolucién de fronteras y por ende a la mayor fragmentacién de la sociedad; lo que favorece la



clasificaciéon de las sociedades y el combate a ciertas formas de vida no compatibles con los modelos

hegemonicos.

A comienzos del siglo XX surgi6 la nocién de ‘desarrollo’, que implica que las sociedades recorren
estadios que van desde lo primitivo hasta lo avanzado, por lo que los Estados mds avanzados o
desarrollados fungirian como modelo y facilitadores para que los Estados menos desarrollados
progresaran (Wallerstein, 2005). Sin embargo, este modelo privilegia a los paises e individuos mas
ricos y poderosos, mientras que no le permite a los més pobres* prosperar de igual manera (Cohen,
2009; Wallerstein, 2005), por lo que a mediados del siglo XX surgié el concepto de relaciones centro-

periferia®® y la teorfa de la dependencia®®.

La relacion de poder entre paises que se explica por medio de estas teorias, dio origen a la divisién
internacional del trabajo del siglo XX, que se estructurd en torno a ciertos ejes: a) la infravaloracién y
el desplazamiento del trabajo del sector primario (posteriormente también el sector secundario fue
desplazado); b) la especializacién del centro en actividades especificas de mayor importancia
econdmica, procurando dejar los sectores desplazados a las periferias; c) la reduccién de la capacidad
de especializaciéon de la periferia, haciéndose vulnerable ante cualquier competencia que pudiera
surgir; d) la acumulacién de capital en el centro, conduciendo a desigualdades crecientes (Cohen,
2009). Esto colocé a la periferia en una situacién poco favorecida: por una parte, con atributos

limitados pero con aspiraciones cuya referencia es el centro, y que para satisfacerlas se busca realizar

*Wallerstein (2005, pp. 80-81) clasifica a los Estados en fuertes y débiles, coincidiendo los débiles con las colonias, que antafio
fueron colonizados por Europa (a excepcién de Estados Unidos) y hoy dia son ‘colonias modernas’, supeditadas al poderio
econdémico de los Estados mds fuertes y a sus reglas.

> Concepto desarrollado en [a Comisién Econdmica Para América Latina de las Naciones Unidas (CEPAL), que implica que
los paises del centro (m4s poderosos) generan el progreso técnico, por lo que concentran los medios y los rendimientos del
progreso, mientras que los paises de la periferia (mds débiles) principalmente proveen los recursos para dicho progreso pero
no tienen posibilidades de intercambio justo con los paises del centro, lo que los conduce a la dependencia (Prebisch, 1984).
* La teorfa de la dependencia consiste, esencialmente, en que los paises del centro persuaden y coaccionan a los paises de la
periferia hacia cierta toma de decisiones, hacia cierto comportamiento acorde a sus intereses, y hacia cierta inaccién o ausencia
de creatividad que evita que salgan de la dependencia, que se desarrollen auténomamente (Prebisch, 1984).



transiciones demogréficas, econdmicas, educativas, de salud, gobernanza, y estructuras
socioculturales; y por otra parte, en la posicién de recepcion de valores, ideologias y formas culturales
que exporta —inclusive de forma deliberada y sistematica— el centro en el poder (Cohen, 2009;

Prebisch, 1984).

Debido a la busqueda que hacen los paises de la periferia de los atributos de los paises del centro,
Cohen (2009) distingue entre globalizacion virtual y real, es decir la vida a la que se aspira y las
condiciones reales, lo que ejemplifica diciendo que « [...] las mujeres del mundo ven en television
un modo de vida que les fascina: aquel de la mujer Occidental. A través de las imdgenes a las que tienen
acceso, entran en un mundo muy remoto en términos materiales de aquel en el que viven, aun asi
suficientemente cercano como para generar un deseo de comportarse como si ya estuvieran dentro
de é1»?7 (2009, pp. 54-55). Dicho ejemplo es muestra de la magnitud de las representaciones que el
modelo genera en un medio ajeno, dando origen a subjetividades que no tienen un fundamento

histérico y cultural en la sociedad en la que se implantan.

Paradéjicamente, dado que en el contexto de competencia mundial se busca imponer modelos
fordneos, y a aquellos que no los implementan se les considera ‘rezagados’, algunos Estados
modernizan su sociedad para preservarla, buscando soporte para la defensa de su identidad y
autonomia al reducir los intentos de fordneos de ‘modernizarlos’; sin embargo esta modernizacién
endogena parte de referencias exteriores y por lo tanto termina generando los mismos modelos que
le restaran identidad en el otro escenario; de manera que de una u otra forma, ya sea por imposicién
o por imitacién, se reproducen ciertos modelos entre paises, sociedades o comunidades. Parte
importante de dichos modelos es la generacién y normalizacion de categorias ‘superiores’, como lo

occidental, el colonizador, lo masculino, el poder econémico y/o politico, y la razén; sobre categorias

? Traducido del original: « [...] the women of the world see on television a way of life that fascinates them: that of Western
women. Through the images to which they have access, they enter a world very remote in material terms from the one they are
living in yet sufficiently near to generate a desire to behave as though they had already entered it.»



‘inferiores’, como lo femenino, lo infantil, los trabajadores, el mundo colonizado, la ‘naturaleza’, la vida

privada (Touraine, 2007).

Estas categorias tienen como fundamento la supuesta supremacia de la razén, puesto que lo ‘inferior’
es aquello que se considera desapegado de los criterios racionales y ‘objetivos’, por lo que con ellas se
busca formar una sociedad en la que la subjetividad se supedite a la objetividad; en la que el individuo
se subordine al funcionamiento social en aras del progreso. Para ello se generan mecanismos sociales
que se encubren bajo la forma de ‘libertades’, siendo «la peculiaridad de las formas de dominacién el

8

hacerse pasar por naturales — y por consiguiente no impuestas»*%, con lo cual se orientan las

preferencias y las conductas (Touraine, 2007, p. 80).

Ante la crisis de los sistemas de dominacion tradicionales impulsada por los movimientos sociales que
individualizan y reivindican las categorias ‘inferiores’, los actores se desvinculan del sistema social,
generando una crisis colectiva de identidad y la necesidad de la reestructuracién de la sociedad, de
dejar de definir conductasy sociedades a partir de las categorias desarrollo-subdesarrollo, tradicional-
moderno; lo cual conduce a la posmodernidad como ruptura con los valores de la modernidad

(Touraine, 1994).

C. LA TRANSICION HACIA LA POSMODERNIDAD

La posmodernidad no se comprende como un proceso descontextualizado, puesto que
necesariamente una sociedad tiene que ser moderna antes para ser posmoderna en un momento dado.
Touraine (1994) considera la ‘hipermodernidad’, como una extension y exacerbacién de los valores
de la modernidad (a tal grado que se descomponen), por lo que rechaza el concepto de

‘posmodernidad’, aunque si acepta la existencia de la sociedad posindustrial. Por otro lado, para

8 Del original en inglés: «The peculiarity of forms of domination is to pass themselves off as natural — and hence non-
imposed>.



Lyotard (1987), la edad ‘postmoderna’ si es una fase posterior a la modernidad y corresponde a la
cultura, mientras que la edad postindustrial corresponde a las sociedades; sin embargo en el presente
texto se unifican dichas categorias (tanto las de Touraine (1994) como las de Lyotard (1987), y en
vista de que son compatibles en sus rasgos esenciales) bajo el término de ‘posmoderno’, considerando
que el objeto de estudio no es la sociedad en términos histéricos, sino la cultura ampliamente
concebida; y puesto que dicho término implica ruptura con la modernidad. No existe una
delimitacion espacial o temporal precisa que separe a la posmodernidad y a la modernidad, y la
transicion hacia la posmodernidad no ha sido completada, por lo que se comprende que en la

multiplicidad y complejidad del presente se entrelazan.

La posmodernidad implica una descomposicion de la imagen cldsica de la modernidad, en tanto
existen las rupturas sistema-actor, y orden humano-orden de las cosas (Touraine, 1994). Asi, es un
proceso surgido a mediados del siglo XX como alternativa a la tradicién técnica, filoséfica, cultural y
social del siglo XIX, cuestionando los propios cimientos de la sociedad occidental, por lo que parte de
la incredulidad de «los grandes Relatos», que constituyen lo normal y la norma, lo legitimo y Ia
verdad, a saber: la ciencia, la técnica, el progreso, el conocimiento, el crecimiento econémico, las

clases dirigentes, la sociedad ‘orgdnica’, la libertad, entre otros (Lyotard, 1987).

Asi, mientras que lamodernidad est4 definida por la secularizacion, la racionalizacion, y el capitalismo,
y estos principios conducen al ‘progreso’, parala posmodernidad el ‘progreso” ha fallado, y la sociedad
debe encontrar otra forma de construirse. Destacan dos ejes principales que requieren de
reconstruccién: el del saber, y el del sujeto en sociedad. A propésito del saber, para Lyotard (1987),
el saber cientifico entra en crisis a partir del surgimiento de la incredulidad, de la perspectiva, de la
deslegitimacién, de los replanteamientos de las ciencias, del cuestionamiento de la autonomia, la
justicia y la ética en la ciencia y en la verdad; por lo que el saber busca continuamente legitimarse y
para ello elabora discursos y los inserta en la sociedad para que se reproduzcan y reproduzcan las

legitimaciones auto-fabricadas.



A propésito del sujeto en sociedad, Touraine (1994) sefiala que la sociedad ha dejado de regirse por
los valores y las relaciones culturales y sociales que daban la apariencia de que el sujeto estaba
integrado en el sistema, por lo que se desapega de ellos y desvanece los principios que definian
tradicionalmente al ‘bien’ en relacién a los nucleos sociales; y los reconstruye para orientar su accién
a partir del derecho y la libertad individuales, estableciendo al individuo como principio en si,
desligado de vinculos y responsabilidades sociales. Para Touraine (1994), esta disociacion sistema-
actor no estd completa atin porque a pesar de esta individualizacion, el sujeto se afirma continuamente
en lalucha contra los poderes que buscan dominarle. Resulta cuestionable si en algin momento seria
posible que dicha disociacién se completara, puesto que, como indican Touraine (1994) y Pérez-
Taylor (2013), la identidad propia se conforma por contraposicién con la otredad; la percepcién del
otro define al uno en tanto se diferencia de aquél; siendo esta una constante histérica —e incluso un

motor— en el desarrollo de las sociedades.

En los dos siguientes apartados se abarcaran estos dos ejes: el del saber, y el del sujeto en sociedad,
que, como ya se ha visto, estdn intimamente relacionados. Se partird del sujeto, puesto que la
individualizacién de la que habla Touraine (1994) ha sido determinante para la transicién hacia la
posmodernidad, asi como ésta ha desencadenado la individualizacién. Posteriormente, se abarcard el
campo del saber partiendo de la concepcidn del individuo en distincidn de lo externo a él, y en relacion

a los sistemas de saber que consolidan dicha distincién.

I. Personalizacion y desvinculacion
Durante el auge de la modernidad y del capitalismo, la globalizacién implicaba conexiones y
relaciones multiples, sin embargo, con la transicién hacia la posmodernidad, la sociedad occidental
tiende a fragmentarse y a individualizarse, generando una sociedad en proceso de
desubstancializacién (Touraine, 2007; Lipovetsky, 2000). Estos son procesos envueltos en un ciclo,

ya que la fragmentacién conduce a la individualizacidn, y éstas a la desubstancializacion, que a su vez



acelera las anteriores. Para que dicha interrelacion sea posible, es necesario que las transformaciones
se lleven a cabo desde lo cotidiano, por lo que los mecanismos operan a nivel individual; como

resultado de, y como detonadores de la desigualdad.

Asi, los individuos buscan diferenciarse de otros por medio del consumo, mas en una sociedad de
masas el consumo ha de ser sumamente diverso para satisfacer todas las variantes posibles, porlo que
surgen mercados y estrategias que afectan a todas las esferas de los individuos: desde la sexualidad
hasta el consumo de medios de comunicacion. A través del consumo y de los valores, estindares,
estereotipos y significados que distribuye, los individuos pierden relaciéon y comunicacién con su
tierra natal, con los otros, con las tradiciones, con las identidades, con las instituciones y entidades
sociales, con las clasificaciones de género, con las normas sociales, con su propio cuerpo y ser; todo lo
cual implica que los individuos se quedan sin referente, indiferentes hacia el bienestar comun y hacia
su entorno, centrados en si mismos, sin confianza en el futuro y en las instituciones, sumidos en el
hedonismo, en el vacio y en el aislamiento; lo que nuevamente conduce al consumo en busqueda de
la satisfaccién del vacio que genera la desprovision de los referentes sociales (Lipovetsky, 2000;

Touraine, 1994).

Este vacio conduce arequerir de continua estimulacion y satisfaccion de necesidades, de la generacion
de alicientes materiales e ideolégicos, como la idea de libertad y realizaciéon personal, que se
convierten en los mdviles centrales del comportamiento individual. A su vez, estos satisfactores y
alicientes conducen al consumo de publicidad, de informacidn, de bienes materiales, de experiencias;
que dan al individuo la sensaciéon de emancipacion, de independencia de la sociedad, de distincién. A
partir de dicha sensacion de diferencia, los individuos buscan nuevamente alejarse de las masas,
desvincularse mds del sistema en la busqueda de la libertad, fragmentdndolo més y, paradéjicamente,
facilitando su insercién en un sistema de manipulacién masiva pero personalizada e individualizada,
de uniformizacién y regulacion encubierta bajo la apariencia de multiplicidad de opciones, infiltrada

en todos los campos sociales de modo que haya tantas combinaciones posibles que el individuo se



personalice y el sistema se personalice para satisfacerlo; ocasionando finalmente un ‘eclecticismo

cultural’ que en realidad es desvinculacién de todo (Lipovetsky, 2000).

Dicha desvinculaciéon es una forma de ampliacion de la distincién sujeto-objeto, ya que el sujeto se
encuentra tan ensimismado en su propio vacio, que busca agentes externos que pueda utilizar para su
satisfaccion. La distincion sujeto-objeto conduce a la separacion hombre-‘naturaleza’, lo que implica
que el hombre se desterritorialice y a la vez se conceptualice a la ‘naturaleza’ como un satisfactor del
vacio humano, cuyo proceso ya ha sido descrito y que esencialmente reside en la desvinculacion del

hombre de la ‘naturaleza’, en la desubstancializacién de la naturaleza por el hombre.

Il. Sujeto-Objeto

Histéricamente el hombre ha buscado diferenciarse de su entorno, y ya desde los antiguos griegos se
reconociaal ser humano de entre los demds como el ser con raciocinio y sensibilidad, lo que le conferia
la creencia de poder —por medio de la técnica— transformar el mundo, y la visién de si mismo como
un ser superior a los demds entes terrestres (Sierra Montiel, 2014). Esta visién se heredé a la
civilizacién occidental, que se configur6 por medio de conquistas y dominaciones del mundo ‘natural’
y de las sociedades mismas, a partir de la consideracién de la otredad como susceptible de ser

conquistada, dominada, transformada; como lo manifiesta Machado Ardoz (2010, p. 39):

«La colonizacién que la razén opera de lo ‘humano’ en tanto ‘ser civilizado’ implica, ademas, la
decisiva separacion del Sujeto respecto de la Alteridad. [ ... ] Lo ‘otro’ va a ser el lugar de lo residual: lo
residualmente humano. La constitucion del otro tiene lugar asi también en tanto ‘objeto’, objeto de

dominio y de control por parte del sujeto.»

Balza (2013), ubica a la otredad en la persona misma, que gracias a la consideracién de su moralidad
y racionalidad se la separa de lo animal y de su propia animalidad, estableciendo un limite a partir del
cual el individuo que muestra una conducta que rebasa la norma social es excluido y calificado de

‘monstruo’, calificativo que ademads se extiende implicitamente a los pueblos nativos ‘incivilizados’, a



determinadas etnias o razas, grupos sociales, y a determinadas sexualidades; todas ellas representadas

como la alteridad negativa de lo humano y por lo tanto rechazadas.

Con base en la diferencia que implica la racionalidad, René Descartes (2011) clasifica a las sustancias
que componen todo lo que existe (excepto Dios) en sustancia extensa y sustancia pensante, y
reconoce que ambas sustancias confluyen en el hombre, en tanto la sustancia pensante es el sujeto que
piensa en la forma extensa que posee. Al pensarse a si mismo, se constituye como sujeto y objeto a la
vez, distinguiendo en particular el objeto de su pensamiento (si mismo); pero debido a que no puede
tener la certeza de que otros entes también se reconocen como sujetos, porque uno solo los percibe
como objetos, desprovee del caricter de sujeto a lo externo a si mismo. Bajo la misma consideracidn,
indica que el mundo y los demds seres animados funcionan mecénicamente, formando un cimulo de
seres en el que s6lo el hombre estd dotado de razén, de conciencia de si, y de libertad para obrar y para
transformar, constituyendo al ser humano como el tnico sujeto y agente (ademés de Dios), mientras
que todo lo que éste puede concebir o percibir, es objeto para si. Asimismo, como todos los objetos de
la naturaleza extrahumana estan mediados y son medibles con los hombres, lo tnico confiable —a su

parecer— es si mismo y lo que su razonamiento le permite dilucidar de la realidad que percibe.

Asi, Descartes (2011) fundamenta su pensamiento en el yo, y con ello ubica al hombre en el centro de
la razén y del desarrollo, exalténdolo frente a la ‘naturaleza’ y justificando asi la sujecion del objeto
(considerado por contraposicién como sin razén o con menor capacidad). Con ello, Descartes
(2011) contribuye a consolidar la modernidad al ‘liberar’ —por medio de la razén- al hombre de las
creencias que lo ligan a la ‘naturaleza’, difuminando el principio de unidad hombre-naturaleza, razén-
alma, espiritu-cuerpo, y reforzando el predominio de la razén; minimizando por lo tanto la
consideracion de los elementos culturales y emocionales que constituyen la percepcion y la formacion

del sujeto (Touraine, 1994).

La certeza del poder del hombre como sujeto y el impetu transformador de la ‘naturaleza’ de Descartes

quedan expuestos en el Discurso del método (2011, p.142) cuando dice: « [...] hube adquirido



algunas nociones generales de la fisica [ ... ] esas nociones me han ensefiado que es posible llegar a
conocimientos muy ttiles para la vida, y que [ ... ] es posible encontrar una préctica, por medio de la
cual [ ... ] podriamos aprovecharlas [ ... ], y de esa suerte hacernos como duefios y poseedores de la
naturaleza.» Como queda manifiesto con Descartes, la distincién esencial que se hace entre sujeto y
objeto (consecuencia de la racionalizacién y el desapego de la tradicion), la definicién del hombre
como sujeto y de la ‘naturaleza’ como objeto, y la consecuente conceptualizacién del hombre como
superior, son parte importante de la causa y justificacion teérica del dominio que éste impone sobre

la ‘naturaleza’ y sobre el hombre mismo.

Con base en estos fundamentos y distinciones, Descartes (2011) gener6 un método para la ciencia,
un esquema de funcionamiento para el pensamiento ‘objetivo’ y una perspectiva para el filésofo y el
cientifico; empero, estos cambios a los que dio origen Descartes con su trabajo, eran dirigidos a la
minoria de la poblacién, al selecto grupo social de los pensadores, por lo que su trascendencia al
campo meramente social permanece oscura. Sin embargo, es posible que dicha transicién entre una
perspectiva para un grupo limitado y una perspectiva hegemonica se constituya a partir de lo que
Lyotard (1987) describe como un discurso que se auto-justifica, que se auto-explica y se auto-legitima
tanto hacia el interior como hacia el exterior, componiendo verdades sociales que configuran
consensos y clasificaciones, y que eventualmente erigen la cultura. Dicho discurso se puede construir
auténomamente o como resultado de una relacién de desigualdad entre narrativas sociales; es decir,
puede ser inducido por medio de la clasificacion y la desacreditacion de aquello que no coincida con
el discurso proyectado, o por medio de la penetracién del discurso proyectado en lo no-coincidente,

empleando discursos como los de la ‘civilizacién’, la ‘educacién’, el ‘desarrollo’ (Lyotard, 1987).

Para Touraine (1994), esta separacién entre sujeto y objeto consolidada a partir de Descartes, es un
indicador de la profundizacion en la modernidad: las sociedades se adentran més en la modernidad
(o en la posmodernidad) cuanto més se ahonda en esta separacion porque se fortalece el sujeto en la
diferencia respecto al objeto y ello conduce a un mayor ejercicio de poder, y a una mayor resistencia

ante éste. Asimismo, la separacion sujeto-objeto también implica una separacion entre el sujeto y el



sistema en que estd inmerso, por lo que se puede ahondar la brecha por medio del despojo del sujeto
de su referencia social, siendo un mecanismo importante para ello el consumo: consumo desligado de

su origen, consumo por imitacién, consumo de lo innecesario (Touraine, 1994).

El individuo busca continuamente enaltecer su calidad de sujeto, por lo que obra de modo que sea
reconocido como actor, por lo que defiende sus libertades, su independencia y sus derechos en
oposicion a la definicién que hacen de éllos roles sociales y la socializacion; lo que en tltimo término
culmina en individualizacidn, en escision sujeto-sistema, en una sociedad autocentrada separada de
lo teoldgico, de lo ‘natural’, y de lo humano (Touraine, 1994). A partir de ello, Foucault (2009) y
Butler (2001) ven sujecién en la subjetivacién, puesto que se construye al hombre interior desde una
perspectiva exterior ya previamente manipulada; formandose entonces un sujeto desde el comienzo

sujeto a cierta intencionalidad de origen externo.

Este segundo capitulo comienza con la nocién de territorio y propiedad, en tanto ambos son decisivos
en la concepcion de la naturaleza y en tanto permiten distinguir la apropiacion que se hacia de ésta en
los pueblos originarios en contraposicion a la apropiaciéon que desencadena la técnica en conjunto
con la visién capitalista, que modifica la relacién hombre-sociedad-‘naturaleza’ a partir del ejercicio
de poder sobre la naturaleza y patenta la distincién de la ‘naturaleza’ como ente externo al hombre.
Simultdnea y posteriormente, la globalizacién como consecuencia de la serie exploracién-conquista-
dominacién, exporta e impone dicha relacién hombre-sociedad-‘naturaleza’ y la cosmovisién
concomitante. El desarrollo de la sociedad occidental ha derivado en que se encuentre en transicion
hacia la posmodernidad, implicando ello que la sociedad se quede sin referente espiritual,
comportamental, emotivo, relacional, y que esto a su vez profundice en la marginacién conceptual de
la ‘naturaleza’. El eje que parece poder explicar los procesos ya descritos, es la Biopolitica como control

y poder sobre el hombre y sobre la ‘naturaleza’.



3. Biopolitica
«El hombre del que se nos habla y que se nos invita a liberar es ya en si mismo

el efecto de un sometimiento mucho mds profundo que él.>»
Michel Foucault (2009, p. 39)

En los primeros dos capitulos se resefia el desarrollo de la sociedad occidental desde una perspectiva
histérica, mientras que en este tercer capitulo se articula esta historia con su visioén politica, lo que
significa desmenuzar los aspectos centrales de la historia para explicar la concepcion de la ‘naturaleza’
a partir del ejercicio de poder. Para ello, de manera general, este apartado consistird de dos partes
principales: A. El desarrollo de aspectos generales de la teoria de la Biopolitica de Michel Foucault
con la complementacién de otros autores; y B. La aplicacién de dicha teoria a la problemdtica en
cuestion, a saber, la concepcién de la ‘naturaleza’ en relacién al hombre y en la que aparece como

objeto y objeto de dominacién.

Si bien Michel Foucault no ided el término Biopolitica, si fue el primer autor en atribuirle un
significado histérico que relaciona intimamente la vida y la politica sin subordinar un concepto al otro,
sino comprendiendo la fragilidad que dicha relacién genera en estos campos ahora inseparables
(Lemke, 2011). Foucault (2009) comienza el desarrollo de la teoria de la Biopolitica a partir del
estudio del control politico sobre los individuos, la moral, los sujetos, los ciudadanos; e indica que «la
era cldsica no lo ha inaugurado; la ha acelerado, ha cambiado su escala, le ha proporcionado
instrumentos precisos y quizd le ha encontrado algunos ecos en el calculo de lo infinitamente pequefio
o en la descripcién de las caracteristicas mas sutiles de los seres naturales» (p. 162). Aqui Foucault
menciona ‘ecos’ relativos al conocimiento y la ciencia del entorno, de la ‘naturaleza’, a partir de que su
conceptualizacion ha sido influenciada por las tecnologias de control y de encauzamiento de la

conducta. Si bien Foucault no desarrolla esta vertiente particular de la Biopolitica, e incluso se centra



en los actores humanos y sociales”, la intencién de este capitulo es extender su teorfa al campo de la

‘naturaleza’.

A. BIOPOLITICA

Para Foucault (1979, 2007,2009) el poder y la economia estdn intimamente relacionados, siendo ésta
uno de los méviles méds importantes en la conduccion del poder, de tal modo que desde la antigiiedad
el poder que se ejerce sobre el hombre ha tenido fines econdémicos; persigue la utilizaciéon econémica
del cuerpo, para lo que se configura todo un sistema de sujecion social, en el que toman parte tanto
los soberanos como la poblacion en sus diversos dmbitos de accion. Aunque la utilizaciéon del hombre

no es solamente con fines econdmicos, este es un componente que no resulta ignorado.

Aunque reconoce que el poder se ejerce sobre los cuerpos desde hace milenios, Foucault (2007)
define la Biopolitica como una forma particular de ejercer el poder a partir de un conjunto de
procesos, métodos, técnicas, tecnologias que se desarrollaron durante la modernidad, comenzando
en el siglo XVI con la emergencia de una nueva racionalidad gubernamental, ‘razén de Estado’, que
considera al Estado como algo que debe llegar a ser fuerte, rico, sélido, permanente, auténomo; pero
que a la vez precisa de instituciones y mecanismos que le permitan gobernar, siendo algunos de ellos
el mercantilismo® (que prima la acumulacién y con ello el crecimiento econémico y demografico) y
la reglamentacion-regulacion. Sin embargo, para el siglo XVII, y con mayor fuerza en el siglo XVIII, la

racionalidad gubernamental se transformo para incorporar a la economia politica, y con ella:

¥ Lemke (2011, p. 96) resalta esto cuando sugiere que la Biopolitica de Foucault es una ‘antropolitica’, puesto que no considera
como actores a seres no humanos o a entidades no sociales.

3% Foucault (2007, pp. 70-71) indica que «para el mercantilismo, la competencia entre Estados supone que todo aquello
mediante lo cual uno de ellos se enriquece pueda, y a decir verdad deba, sacarse de la riqueza de los otros. Lo que uno adquiere
debe quitarlo a otro; sélo es posible enriquecerse a expensas de los demds. [ ... ] Cada vez que uno de los Estados se enriquezca,
lo hard apropidndose de una parte de la reserva comun y, en consecuencia, empobrecerd a los demds.» Este principio del
mercantilismo constituye el fundamento del extractivismo y la deuda ecoldgica, de los que se hablard mas adelante.



a) La autolimitacién del ‘arte de gobernar’, para gobernar estrictamente lo necesario, de
manera que se generara un crecimiento-enriquecimiento para el Estado y una libertad-
satisfaccion-consumidora en la poblacion, para lo cual la limitacion del gobierno tendria que
ser esencialmente en el campo de lo econémico, con lo que se tendria que liberalizar la

economia.

b) El principio de verdad, por medio del cual se establece un régimen de verdad®, generado a
partir de discursos y précticas que legislan la verdad o falsedad y con base en ello lo ‘bueno’ o
‘malo’; pero esta verdad también es generada por el mercado en tanto que los mecanismos del
mercado permitirdn reflejar el quehacer del gobierno, «falsear y verificar la practica
gubernamental>» (p. 49) por medio de la valoracién de la cualidad y cantidad del intercambio,
orientado a satisfacer las necesidades de la poblacion. A la par, el Estado es el garante de la

economia; siendo ambas razones por las cuales se debia ‘dejar hacer’ (laissez-faire) al mercado.

A partir de la inscripcion de la economia politica y sus mecanismos en la racionalidad gubernamental,
nacio el liberalismo, que tuvo efectos profundos en la economia y en la poblacién. Uno de estos
efectos fue la concepcién de lalibertad como «la independencia de los gobernados con respecto alos
gobernantes» (p. 61), que resulto ser esencial en la nueva racionalidad gubernamental de ‘gobernar
lo menos posible’ y de la biasqueda de la utilidad individual y colectiva —entre las cuales prima la
utilidad colectiva—, por lo que el poder y el derecho se configuran en torno a la maximizacién de

ambas.

3! Foucault (2014, pp. 116-123), diferencia la verdad del régimen de verdad debido a que la verdad hace su propia ley, coerciona
y coacciona por s sola, y establece su estructura y procedimientos, sin embargo el imperio de derechos, obligaciones, juicios,
sanciones, no lo crea la verdad por si sola, sino que es parte de un juego de discursos, légica y reglas; asi, Foucault indica que
los regimenes de verdad son «los tipos de relaciones que ligan las manifestaciones de verdad con sus procedimientos y los
sujetos que son sus operadores, sus testigos o eventualmente sus objetos.»



Tal era la busqueda de la ‘libertad’, que con el desarrollo del capitalismo industrial, se acentu6 la
busqueda del beneficio econémico por medio de la utilizacién del hombre, pero también la necesidad
de dominacién sobre los hombres para proteger los bienes y beneficios obtenidos con el crecimiento
econdémico. Debido a que la politica era ‘gobernar lo menos posible’, pero imperaba la necesidad de
control para proteccién, el Estado se configuré para dominar y controlar —es decir, limitar la libertad-
aparentando proteger la libertad misma, para ser proveedor de ‘seguridad’. Sin embargo, es el Estado
quien genera los valores que requieren de ‘seguridad’, y genera simultaneamente las condiciones para
la inseguridad. De esta manera, el sistema de sujecion consiste en disponer de y manipular las
necesidades del individuo: por un lado, el sistema priva al individuo de satisfacer las necesidades
originales y aquellas que le ha generado, mientras que por el otro lado le provee el medio —a través del
sistema mismo— para satisfacerlas; o al menos algunas de ellas, las que le sea conveniente para

mantener el sistema de sujecién (Foucault, 2007).

Resulta indispensable, entonces, mantener al sujeto dentro de la sujecidn, para lo cual es necesario
robustecer el sistema, y lograr que sea capaz de reproducirse y propagarse. A fin de cumplir dicho
cometido, surgen diversas formas de poder, entre ellas el poder disciplinario, cuya funcién dentro de
la razén de Estado es la de aumentar la eficacia productiva y el aprovechamiento de todo lo que se
produce, insertdndose en la economia capitalista, en la «acumulacién de los hombres y acumulacién
del capital>, razén por la cual el poder disciplinario ha sido un «instrumento fundamental en la
constitucion del capitalismo industrial y del tipo de sociedad que le es correlativa» (Foucault, 2009,

pp- 254, 149).

Butler (2001) destaca que la sujecién consta de dos procesos simulténeos: el ser subordinado al
poder, y el formar(se) como sujeto, y esta sujecién como devenir sujeto implica una dependencia
fundamental del poder, en tanto el poder hace discurso del y en torno al sujeto, y es por ello que el
sujeto se reconoce en su existencia, por lo que depende del poder y su discurso para existir, siendo
esta la sumision primaria al poder. Butler indica que «ningun sujeto puede emerger sin este vinculo

formado en la dependencia, pero en el curso de su formacién ninguno puede permitirse el lujo de



“verlo”> (p. 19), por lo que cuando el sujeto ya puede ‘ver’la dependencia y la sujecién en las que se
encuentra, ya se encuentra formado y debe negarse parcialmente a si mismo para emerger, lo que a su
vez implica que se convierta parcialmente en objeto para si mismo. Es debido a esta ambivalencia de la
sujecién que para Foucault (2009) lo que se juzga y controla, en el fondo, es todo aquello que salga
de la normalidad y por tanto ponga en riesgo el orden de las cosas: las patologias, las anomalias, las
desviaciones, las pasiones, los impulsos, los deseos, los instintos del hombre; sus sombras a la luz de
la sociedad estructurada, jerarquizada, dominada, disciplinada. A partir de este juicio, se clasifica y se
asigna valores a los individuos, y se busca controlarlos y reducirlos por medio de la normalizacién.
Algunas de las tacticas de poder con miras a la normalizacidn, son: la individualizacién, el terror, el
ejemplo, la disciplina, la direccién (Foucault, 2014), el castigo, el examen (Foucault, 2014), la
patologizacién, la monsterizacién (Balza, 2013), el adiestramiento, la utilizacién, la transformacién,
el perfeccionamiento, la capitalizacion del tiempo, la vigilancia y fiscalizacién, la historicidad
‘evolutiva’, la articulacion cuerpo-objeto, la objetivacion; todas ellas medios por los cuales el poder

forma individuos sometidos y de los que se apropia.

De estas tacticas, la individualizacién es crucial debido a que elimina «el efecto colectivo, se anula en
beneficio de una coleccién de individualidades separadas>, diluye las relaciones de solidaridad, la
resistencia, la memoria; reprime, controla, limita, y permite imponer un orden. «A medida que el
poder se vuelve mds andénimo y mds funcional, aquellos sobre los que se ejerce tienden a estar més
fuertemente individualizados» (Foucault, 2009, pp. 233, 224). Asimismo, la individualizacién
favorece la reduccién del sujeto en su potencial de accién y por lo tanto la aprehension del sujeto de
si mismo como objeto de regulacion, y con ello a su vez la ampliacién del objeto de regulacién y la
multiplicacién de los objetos de regulacion. De esta manera, el individuo es el ente formado como
resultado de la estimulacién de una representacion diferenciada de simismo, y de la realidad fabricada

por las tecnologias de poder que objetivizan y constituyen verdades.



Es asf que Foucault (2009) destaca que la ‘tecnologia politica del cuerpo’™ convierte al hombre en
objeto y a través de ello se construyen relaciones de poder, relaciones verticales, y se da origen a la
sujecion del hombre como objeto de saber y del ejercicio de poder, al mismo tiempo que se le
individualiza en su calidad de sujefo. Aunque Foucault parte del analisis del control del cuerpo humano
fisico, también reconoce que el poder ha migrado de tener efectos meramente fisicos a tener efectos
sobre la moral, el campo emocional, mental, personal, social, simbélico, institucional, del individuo y
delasociedad; del poder fisico al poder ideoldgico. Para ello, el poder se ejerce de manera tal que obre
sobre la conciencia —ya no solamente sobre el cuerpo- a fin de ‘corregir’ el actuar del sujeto desde la
‘reforma’ de su sentir y de su pensar, siendo «preciso, en definitiva, tener un amo, hallarse inserto y
situado en el interior de una jerarquia; no se existe mas que estando fijado en relaciones definidas de
dominacién» (p. 340). Asi, a fin de controlar mejor y de fondo a los individuos, es necesario que el
sistema genere valores y que se implanten en el individuo y en la sociedad; es necesario que manipule
las ideas del sujeto para que el sujeto le reconozca y asi engrandezca al poder que generarad nuevos

significados para recursivamente ampliar su control.

Ello revela que el poder descansa sobre el reconocimiento que se hace de él por aquellos que lo
reconocen, asi sea para combatirlo, puesto que el reconocimiento de la opresion emana de aquel que
se siente oprimido, reforzando y concretando la intencién del opresor. Simultineamente, las
manifestaciones del poder alientan la resistencia (Foucault, 2009), por lo que el poder perfecto es
aquel visible pero inverificable, envuelto en un proceso circular, generando la ‘microfisica del poder’,
de tal manera que «los detenidos [los sometidos] se hallen insertos en una situacién de poder de la

que ellos mismos son los portadores», que «una sujecion real nace mecédnicamente de una relaciéon

32 Para Foucault, la tecnologia politica del cuerpo es la conjuncién del ‘saber’ del cuerpo (no sélo de su funcionamiento) y del
dominio de sus fuerzas (2009, p. 35). También distingue la tecnologia del alma, que se encarga de controlar lo no corpéreo del
hombre, siendo la incubadora del poder sobre el cuerpo. Estos términos le sirven de base para desarrollar el concepto de
microfisica del poder, que abarca la tecnologia politica del cuerpo, sus mecanismos y efectos, y sus reproducciones en todos los
niveles y relaciones.



ficticia», en la que «el que estd sometido [ ... ] reproduce por su cuenta las coacciones del poder; [ ... ]
inscribe en si las relaciones de poder; [ ... ] se convierte en el principio de su propio sometimiento»

(Foucault, 2009, pp. 233,234, 235).

Bourdieu (2000) da cuenta de lo anterior cuando explica que la fuerza dominante primero inculca
determinadas disposiciones, y posteriormente las desencadena por medio de una exposicion
prolongada a las interacciones de la dominacién y, dado que ya existen estructuras cognitivas
(percepcion y sensibilizacién) que conducen la construccién social y del mundo, el poder se ejerce y
es legitimado socialmente porque los limites posibles ya se encuentran previamente establecidos por
el poder mismo, lo que deriva en que el poder es soportado, construido y reproducido socialmente.
Asi, la representacion dominante genera una determinada socializacién que imprime cierto
significado a comportamientos y apariencias, formando y reforzando una construccion histérica del

conocimiento que impone presupuestos y valores a los individuos.

Es en este sentido que Foucault (2014) reconoce al ejercicio del poder como ligado a una
manifestacion de verdad, con tres fines elementales: gobernar conociendo, informarse del orden de
las cosas, y conducir a los individuos. A partir de ello, Foucault (2014, p. 25) define al conocimiento
como «la produccion de laverdad en la conciencia de los individuos mediante procedimientos légico-
experimentales>, por lo que «la ciencia, el conocimiento objetivo, no es sino uno de los casos posibles
de todas esas formas a través de las cuales se puede manifestar lo verdadero», y sobre los cuales se ha
apoyado el arte de gobernar. Esta relacion entre el poder y la verdad-conocimiento ha existido
ancestralmente en todas las relaciones sociales, incluyendo el gobierno, el derecho, la familia, la

ensenanza.



Dicha relacién es la que Foucault (2014, 2009, 1979) denomina relacién poder-saber®, que también
se trata de un proceso circular, puesto que el poder produce saber-verdad y lo legitima mientras que
el saber asume las relaciones de poder a la vez que las genera: multiplica los efectos del poder, y le
brinda herramientas al poder para ejercer su control; lo que nuevamente conduce al poder
engrandecido produciendo saber-verdad por medio de una ‘economia de los discursos de verdad’.
Asimismo, Foucault indica que el poder busca acumular y centralizar el saber, por lo que habla de «el
“cuerpo politico” como conjunto de los elementos materiales y de las técnicas que sirven de armas, de
relevos, de vias de comunicacién y de puntos de apoyo a las relaciones de poder y de saber que cercan
los cuerpos humanos y los dominan convirtiéndolos en objetos de saber>» (2009, p. 38), a la vez que

los fabrican como individuos en el orden social.

Sin embargo, una de las condiciones para el ejercicio del poder es que la ‘verdad’ se manifieste, quede
expuesta, y ademds se subjetive, siendo uno de los mecanismos para ello la formacion de una ideologia
que relacione la manifestacion de la verdad en la subjetividad con un ‘beneficio’ para el individuo —
que en el caso del cristianismo se trata de la ‘salvacién’ del individuo—. En dicho mecanismo, la verdad
se manifiesta en la subjetividad cuando el individuo se adhiere a la ‘verdad’ y/o la ‘encuentra’ en si
mismo —posiblemente por la manipulacién que ya se ha hecho de él, por las condiciones alas que esta
sujeta su vida o su modo de vivir, porque lo que se le muestra le parece evidente, porque la ‘verdad’
mostrada encaja en su marco de referencia, por buscar aparentar o encuadrarse en una clasificacién
determinada, entre otros tantas causas—, realizando actos de verdad, entre los cuales prima el aceptar
el contenido de la ‘verdad’ y manifestar dicha aceptacién; todo lo cual a su vez legitima al poder y sus
leyes. El engranaje que emplea la ciencia es muy similar, aunque las vinculaciones que se establecen

sean de distinto orden y con distintos efectos, pero siempre auto-marcando lo verdadero por el

33 En su curso de 1979-1980, Foucault (2014, p. 31) decide desplazar la nocién de poder-saber por la nocién de gobierno por la
verdad, aduciendo que con ello se da un «contenido positivo y diferenciado a los términos saber y poder>; sin embargo aqui
se conserva la nocién de poder-saber debido a la amplitud de aplicacién que posee en comparacién con la de gobierno por la
verdad.



régimen de verdad en turno, que a su vez se articula con regimenes juridico-politicos (Foucault,

2014).

Foucault (2014, pp. 169-171) destaca que la relacién entre la verdad y la subjetividad es reorganizada
por el cristianismo hacia los siglos IT y III, orientando el encuentro de la verdad del alma y el ser hacia
un encuentro con una memoria instituida, ‘verdad’ que a su vez reorganiza a la verdad como dogma
con efectos sobre la subjetividad que la asume y sobre el Occidente cristiano. De esta manera, el
individuo es objeto al aceptar una verdad que le ha sido mostrada, pero al re-producirla para si, es sujeto
de su propia sujecion en sus dos sentidos: producciéon como sujeto y estar sujeto a un marco de
control, que en ultimo término estd constituido por el sujeto mismo y la discursivizaciéon que hace de

siy de su verdad.

Es de gran importancia para el poder no dejar espacios en su alcance, por lo que también es preciso
que se ocupe de la relacion cuerpo-objeto, para lo cual se sirve de la disciplina y la técnica, y precisa de
un sistema de significados tan amplio que pueda definir la indole de cualquier relacién. Asi, a partir de
una gran diversidad de técnicas y de instituciones, se busca normalizar a aquello claramente anormal,
con visos de anormalidad, o con posibilidades de tender hacia ello, para lo cual tanto corrige como
previene por medio de dos estrategias bésicas: a) la divisién binaria y la marcacién (incluso la
eliminacién); b) la coercion, distribucién, individualizacién, control, vigilancia, disciplina (Foucault,
2009), y demds tacticas ya mencionadas. De esta manera, el poder se sostiene sobre la posesién de
mayor conocimiento y la generacién de verdad por parte de quienes ejercen el poder, asi como sobre

el desconocimiento, la manipulacién de la verdad del otro y de su realidad.

Foucault comprendia la capacidad controladora, limitante y restrictiva del poder, pero también su
potencial creativo, estimulante y productivo, por lo que subrayaba que el poder no tiene una sola
vertiente, sino que su alcance llega hasta lo elemental, hasta lo cotidiano, y precisamente por eso
permea desde los centros de poder hasta los minimos corpusculos sociales, y viceversa, constituyendo

la microfisica del poder y adoptando cémplices en cada mecanismo y en cada dmbito del aparato



social; porlo que el ‘resultado’ en determinado momento no ha sido planificado, pero han existido en
la historia agentes que han coordinado los mecanismos y las fuerzas: personajes, instituciones,

discursos, disciplinas, espacios, saberes (Foucault, 1979).

Si bien, como reconoce Foucault (1979), el sistema biopolitico hegeménico en turno interviene
directamente en las relaciones econdmicas y se avoca de manera importante a reproducir y sostener
el capitalismo y sus relaciones asociadas de dominacién y produccion, se trata esencialmente de una
relacién de fuerza, que inscribe en los diferentes cuerpos (individuos, instituciones, lenguaje) ciertos
esquemas; pero como relacién de fuerza, siempre presenta resistencias que permiten la existencia del
poder de la misma manera en que el sujeto permite la existencia del objeto y viceversa; es decir, gracias
a que uno se conceptualiza, existe el otro, y gracias al contraste con el otro, se define el primero. Las
resistencias al poder en la concepcién de la naturaleza se tratardn en el cuarto capitulo, mientras que

las relaciones de dominacién al respecto se tratardn en el siguiente apartado.

Finalmente, es importante destacar que Foucault (2007) habla de la microfisica del poder, de la
miriada de agentes del poder y sus efectos que se percolan a todas las escalas de la vida social, de la
diseminacién del poder. Sin embargo, ubica el nacimiento de la Biopolitica con el surgimiento de una
razén de Estado determinada en la Epoca Moderna, con lo que esta diseminacién del poder de la que
también habla pareciera ser omitida en su idea del nacimiento de la Biopolitica, como si ésta hubiera
surgido en el Estado y a partir de ahi se hubiera diseminado, con lo que necesariamente no podria

haber habido Biopolitica ni antes, ni fuera del Estado.

Si bien es cierto que la razén de Estado de la que habla Foucault (2007) ha sido determinante en la
formacién de la Biopolitica como se conoce en la actualidad, y en el desarrollo del concepto que hace
Foucault, resulta inverosimil que dicha razén de Estado surgiera espontineamente y sin el impulso
que le dieran micro-cambios hechos por micro-agentes que fueran sumando hasta consumarse en
dicharazén. Aunque Foucault reconstruye alo largo de sus obras la historia que condujo a dicharazén

de Estado, no considera a esta historia dentro del marco de la Biopolitica, aunque si dentro de su



contexto. Considerando esto, si bien es posible que la ‘Biopolitica’ como la concibe Foucault (1979,
2007), con determinadas caracteristicas en la modernidad, surge con la razén de Estado que él indica
(dado que es su formulacién, necesariamente se encuadrard en el marco establecido), es posible
comprender ala Biopolitica en términos generales como un proceso incluso previo a esta época, como
algo que se ha ido manifestando paulatinamente, dando senas y dispersandose en diferentes formas a

través del espacio-tiempo, aunque en determinado momento llegase a ser como Foucault la concibié.

Es necesario, entonces, comprender a la Biopolitica como un concepto dindmico, que se ha formado
en el tiempo y de un momento a otro es perceptible como Foucault lo expreso a lo largo de su obra,
pero que ya tenfa milenios formandose, y continuara transformandose. Al respecto, Baudrillard
(2001) indica que si el poder es tal, que oprime, dirige y controla, entonces también es tal que no es
posible desentranarlo para interpretarlo, comprenderlo y contrarrestarlo, por lo que aquello que se
alcanza a comprender e interpretar del poder estd rezagado en comparacion con la vanguardia del
poder: se comprende y se contrarresta al poder en su forma pasada (ya desmorondndose y por lo tanto
susceptible de ser descompuesta en sus partes) porque es tal que su forma presente siempre aparece
oculta, y aquello que se logra descomponer son visos del pasado e intuiciones del presente, por lo que

necesariamente el poder va transformandose a mayor razén que la interpretacién que se hace de él.

Partiendo de lo anterior, es posible aventurar que lo que Foucault comprendié en su momento era ya
algo que estaba mutando; mientras él conseguia apenas elaborar una propuesta sobre sus inicios, el
poder se seguia desarrollando. De ahi la necesidad de una comprensién dindmica de los conceptos de
Biopolitica y biopoder, que permita vislumbrar sus corpasculos dispersos en el tiempo y en el espacio,
en aras de una comprensiéon menos fragmentaria y de mayor amplitud hacia la interpretaciéon del

presente.

En mayor concordancia con una visién temporalmente mas dinidmica de la Biopolitica, Agamben

(1998) reconoce que la Biopolitica comienza a formarse con la misma civilizacién occidental, desde



que surge la diferenciacion-exclusion de seres humanos, el poder soberano y el estado de excepcion®,
lo que nuevamente conduce a preguntarse qué llevo al surgimiento de la Biopolitica a partir del poder

soberano; cuestion ante la cual emerge el concepto de biopoder.

Foucault comprende el biopoder como el control sobre la vida y los cuerpos individuales, en
distincién ala Biopolitica como el control sobre las poblaciones; por lo que la distincién esencial entre
el biopoder y la Biopolitica reside en que la Biopolitica ya consiste en una politica establecida, para la
cual se requiere necesariamente de una estructura social que determine quién hace politica para quién;
mientras que el biopoder se ejerce sin necesidad de una estructura social, por lo que es primario a la
Biopolitica, poniendo de relieve el paso del ejercicio del poder a la constitucién de un poder social,
que a su vez se compone de micro-ejercicios de poder que revelan la complicidad de cada agente en

la constitucién de dicho poder, de la Biopolitica.

A partir de los desarrollos previos, es preciso decir que el biopoder nace junto con la técnica, al
permitir el ejercicio del poder del hombre sobre la ‘naturaleza’, y con ello la separacion entre sujeto y
objeto; al consolidar su comportamiento establecedor y transformador, y al consolidar su posicién de
poder (no superioridad) sobre el otro externo -la ‘naturaleza’~ y eventualmente sobre el otro humano.
Posteriormente, dicho comportamiento —en la forma de lo que después fue denominado biopoder-,
se establecié en la Biopolitica, adquiriendo mecanismos y formas particulares, que se elaboraran en el

apartado siguiente.

3% Para Agamben (1998, pp. 15-18), el ‘estado de excepcién’ consiste en la paradoja de la soberanfa, en la cual el soberano
decreta que todo pertenece al orden juridico, pero él estd fuera al crear dicho orden sin necesidad del mismo, con lo que es la
excepcidn a la regla y justamente a partir de esta excepcién es que se crea la regla. Tanto el poder soberano como el estado de
excepcién son importantes para Agamben debido a que son los mecanismos que permiten que alguien genere mandato sobre
otro.



B. BIOPOLITICA EN LA CONCEPCION DE LA ‘NATURALEZA’
«Es precisamente esa capacidad de [ ... | interactuar
con el medio ambiente y distanciarnos de él, lo que

nos distingue de los primates no humanos.>»

Ellen (2001, p. 142)

I. El transito de la cosmovision a la concepcion objetivista

Giorgio Agamben (2006) reconoce que la ‘vida’ nunca ha sido definida en-si, y sin embargo es un eje
importante en la conceptualizacién del hombre, para lo cual se divide al concepto ‘vida’, asumiendo
que lo vivo es aquello animado, pero divisible en categorias jerdrquicas con determinadas
caracteristicas funcionales a través las cuales se le atribuye determinada ‘vida’ a determinado ser. Asi,
como en la Gran Cadena del Ser, en los niveles inferiores de dichas categorias su ubica lo ‘vegetal’, lo
‘orgdnico’, lo ‘meramente nutritivo’, y en los niveles superiores los ‘animales superiores’, en los cuales
conviven caracteristicas de los niveles inferiores con lo distintivo propio de aquellos niveles
superiores: la relacién con el mundo exterior. Dentro de esta concepcidn, el ser humano se encuentra
entre los ‘animales superiores’ con el elemento adicional de poseer concienciay alma, diferencidandose
asi de los otros seres vivientes. Agamben indica que, en lugar de conceptualizar de esta manera al
hombre, «tenemos que aprender, en cambio, a pensar el hombre como lo que resulta de la
desconexion de estos dos elementos y no investigar el misterio metafisico de la conjuncioén, sino el
misterio préctico y politico de la separacién» (2006, p. 35). Asi, para Agamben (2006) existe una
‘mdquina antropolégica’ que produce lo humano en oposicién alo animal, a lo no-hablante, a la vida

nuda®, pero siempre faltando en el esquema el eslab6n de transicién entre uno y otro; por lo que el

3 La vida nuda de Agamben es traducida en ocasiones como nuda vida, vida desnuda, y en inglés como bare life. El original en
italiano es nuda vita.



hombre lucha constantemente por definirse como distinto del animal, marco de conflicto en el que

surge la politica occidental y la Biopolitica.

En la busqueda por dichos inicios de la Biopolitica, Agamben (1998) rescata la distincién entre bios y
zoé que hacfan los griegos antiguos para distinguir la vida (bios) de la vida nuda (zoé). La bios expresa
la vida y la forma de vivir propia de un individuo o un grupo, con una connotacion politica y juridica,
y por tanto humana; mientras que zoé se refiere a la vida comun a todos los seres vivientes, una
existencia simple y ‘natural’, inercial, sin razén y sin politica; aquella que si bien también posee el ser
humano, no es aquella que le dota de sus caracteristicas distintivas en relacion a los otros seres vivos
(Agamben, 1998; Lemke, 2011). Agamben (1998) indica que es a partir de esta distincion que la vida
nuda es inscrita en el campo politico, con lo que se producen los cuerpos biopoliticos (y por tanto la

Biopolitica) en el marco del poder soberano.

Dicha inscripcion de la vida nuda en el orden politico se da a partir de que el poder busca reducir la
vida alavida nuda afin de que sea objeto del poder y del conocimiento, convirtiéndose asi el ciudadano
reducido a la vida nuda en el «nuevo cuerpo biopolitico de la humanidad» (Agamben, 1998, p. 9).
Asi, la Biopolitica se encargara de asumir el control, valorizacién y uso de la nuda vida, paralo que se
interconecta con las ciencias, los mecanismos moralizantes, los procesos y normas sociales. Esto es
congruente con lo que plantea Foucault (2009) cuando indica que un modo de sujecién ha sido el
considerar al hombre como un objeto de saber; de lo que es posible inferir que las relaciones sujeto-
objeto inducen a las relaciones de poder: de la misma manera en que se sujeta al hombre haciéndolo

objeto, también se sujeta a la ‘naturaleza’ separdndola del hombre constituyéndola como objeto.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, la constitucion de la ‘naturaleza’ como objeto surge con
la técnica, aunque la apropiacién y transformacién de la naturaleza —y con ello la consolidacion de ésta
como objeto— suceden hasta que se fragmenta el didlogo hombre-‘naturaleza’ en calidad de sujetos, se
seculariza la naturaleza, se diluye la ‘acomodacién divina’ con la modernidad, la técnica desarrolla con

gran intensidad su comportamiento de desocultar y establecer, y surge la ciencia natural exacta como



el climax de dicho comportamiento, conllevando el desarrollo de tecnologias que acenttian dicha
objetivacién. Asimismo, el surgimiento del capitalismo en sus diversas variantes, conlleva la ruptura
de las conexiones socialmente comprendidas entre el objeto fisico y su origen, por lo que se generan
nuevos significados desprovistos de una vision integral de los objetos fisicos obtenidos de la
[ ) . .

naturaleza’, que eventualmente son designados recursos o bienes; lo que a su vez favorece una

percepcion instrumentalista que alimenta y acelera dichos procesos.

A partir de ello —y de lo que dan cuenta Ima Omene (2012) y Rose (1996)-, con la exploracién que
impulsaron la técnica y la racionalidad econémica, se exporta este sistema de percepciones e
interpretaciones y se implantan paulatinamente en los territorios descubiertos, conquistados,
colonizados, explotados y evangelizados, conduciendo su desarrollo historico en la direccion que el
poder dictara, y deduciendo de estos pueblos capacidad de autodeterminacién, asi como generando

una ideologia de sometimiento y desestimacion que refuerza al poder y sus mecanismos.

Para ello, se generaron nociones sobre las cuales se fundara la ‘superioridad’ de unos pueblos sobre
otros, clasificando a las sociedades de acuerdo a los valores dominantes gestados en la técnica, la
racionalidad econdmica capitalista y el distanciamiento de la concepcion de unidad del mundo.
Algunas de estas nociones son la de ‘occidental’, ‘civilizacién’, ‘desarrollo’, ‘progreso’; y a partir de ellas
es que se asume la ya mencionada ‘superioridad’, con relacién a lo ‘primitivo’, ‘no civilizado” o
‘incivilizado’, ‘subdesarrollado’, ubicando alas sociedades occidentales industrializadas como aquellas
con mayor capacidad, mientras que relegan a las orientales, indigenas y/o ‘en desarrollo” al campo de
lo incomprensible, lo marginado, lo menos racional, y por lo tanto lo menos capaz; en parte debido a

que su relaciéon con las cosmovisiones tradicionales no ha sido igualmente fragmentada.

Bourdieu (2000) analiza la dominacién masculina como parte del sistema de divisién del universo,
que establece asimetrias entre sujeto y objeto, agente e instrumento, hombre y mujer, equiparando
los segundos elementos de estos dios y «cuyo sentido se constituye al margen de ellas y cuya funcién

es contribuir a la perpetuacién o al aumento del capital simboélico poseido por los hombres» (2000,



p. 59). Aunque Bourdieu ejemplifica dichas divisiones en la relaciéon hombre-mujer, es posible
elucidar que estas asimetrias consisten en la auto-diferenciacién del sujeto (relacionada a la auto-
marcacion de la verdad), por lo que es afin a la concepcién de la ‘naturaleza’ como objeto, a los cuales
se les busca funciones especificas de beneficio o utilidad para el hombre, lo que constituye su sentido
de existencia para el hombre. De hecho, Ellen (2001, pp. 134-135), rescata el motivo «lo masculino
es alo femenino como la cultura es ala naturaleza>» haciendo referencia al peligro de incontrolabilidad
que significan la mujer y la ‘naturaleza’ para el orden masculino; por lo cual se deduce que resulta

imperativo buscarles funciones de utilidad o beneficio.

A propésito de ello, y en concordancia con la Biopolitica de Foucault, Bourdieu (2000) sugiere que
los agentes sociales se diferencian entre si al seguir los cdnones establecidos conforme a una previa
definicion social que determina sus comportamientos y los califica de adecuados o inadecuados, de
manera que la visién de la sociedad sobre si misma se legitima por sus précticas y estructuras de
produccién y reproduccion social, formando matrices de las percepciones que «al ser universalmente
compartidas, se imponen a cualquier agente como trascendentes» (Bourdieu, 2000, p. 49). Como
parte de la estructura social, las instituciones se encargan de reproducir dichos cdnones y
percepciones, facilitando la naturalizacion de las clasificaciones del ser social del individuo que le son

inculcadas por medios comunicativos, sociales, de apreciacion, percepcién y accion.

A continuacidn, se profundizard en estas diferenciaciones y cinones en la relacién hombre-sociedad-

‘naturaleza’ y en la concepcidn de la ‘naturaleza’ en las sociedades occidentales.



Il. Saber-conocimiento-ciencia3¢-poder
«Nos estariamos sobreestimando aiin mds si imagindramos que Dios
cred todas las cosas solamente para nosotros, o si considerdramos
nuestro intelecto lo suficientemente poderoso para entender
Sus fines al crear el universo.»>’

René Descartes (1982, p. 84)

«Hay algo por lo que [ ... ] la ciencia moderna en general —

puede ser responsabilizada: por separar nuestro mundo en dos.

[ ... ] Hizo esto por medio de sustituir por nuestro mundo de cualidad

y percepcion sensorial, el mundo en que vivimos, y amamos, y morimos,

otro mundo — el mundo de cantidad, de geometria reificada, un mundo en el que,
aunque hay sitio para todo, no hay lugar para el hombre. [ ... ] El verdadero mundo —

fue enajenado y absolutamente divorciado del mundo de la vida, [ ... ] llamdndolo “subjetivo”.»

Alexandre Koyré

Para Prigogine y Stengers (1984), la ciencia occidental ha sido dominada desde los comienzos de la
modernidad —y de la fe en la racionalidad (aunque ya en los griegos atomistas se veia esta tendencia)
- por una visiéon mecanicista del universo y de la vida, que interpreta a la ‘naturaleza’ como

extrahumana, pasiva, simple, automadtica, estdtica, continua, reversible. A partir de esta visién, se

% La ciencia a la que se refiere este apartado es la ciencia moderna, iniciada con Galileo, Newton, y Descartes, cuya aplicacién
es la tecnologia; no a la ciencia como medio para el conocimiento tltimo de las cosas y esencias en el sentido de los griegos.

%7 Traduccién propia del inglés: «We would be overestimating ourselves still more if we were to imagine that God created all
things solely for us, or if we were to consider our intellect powerful enough to understand His ends in creating the universe.»
38 Koyré, Alexandre (1968, p. 23). Newtonian studies. London, Great Britain: Chapman & Hall. Traduccién propia del inglés:
«Yet there is something for which [ ... ] modern science in general - can still be made responsible: it is the splitting of our world
in two. [ ... ] It did this by substituting for our world of quality and sense perception, the world in which we live, and love, and
die, another world - the world of quantity, of reified geometry, a world in which, though there is a place for everything, there is
no place for man. [...] The real world — became estranged and utterly divorced from the world of life, [...] calling it
“subjective”.»



generaron ‘leyes’ consideradas universales, aunque en realidad se formulaban las preguntas que se
pudieran responder con el propio lenguaje de la ‘naturaleza’, ajustando las preguntas y la
interpretacién de las ‘respuestas’ a nociones preconcebidas, y reduciendo la ‘naturaleza’ a modelos

mecanicos y atemporales manipulables y predecibles, y a recursos organizables y explotables.

Dicha reduccién de la ‘naturaleza’ revel6 que —aparentemente— el hombre se encontraba solo en un
mundo mecénico descubierto asi por la ciencia, generdndole un sentimiento de alienacién, de
soledad, que ha transformado la relacion hombre-sociedad-naturaleza de una manera que los autores
consideran irreversible porque se ha creado ‘nueva naturaleza’, un mundo hecho por el hombre; al
grado de que Prigogine y Stengers (1984, pp. 30-31) mencionan que la «ciencia ha sido degradada
de una fuente de inspiracion para la cultura Occidental a una amenaza. No s6lo amenaza la existencia
material del hombre, sino que también, mas sutilmente, amenaza con destruir las tradiciones y
experiencias que estdn mds profundamente enraizadas en nuestra vida cultural. [...] Todolo que toca

[la ciencia | es deshumanizado.»*

Como parte de esta desilusién de la ciencia moderna y de los valores de la modernidad, surge el
reconocimiento del hecho de que el positivismo cientifico no distingue entre lo practicamente util
derivado del conocimiento cientifico y el conocimiento de la verdad, por lo que se ponen en
entredicho las leyes universales generadas, entre las cuales destaca la division entre lo vivo y lo no-

vivo, y las clasificaciones jerarquicas que se han hecho de los ‘seres vivos’.

Mientras que hay algunas concepciones que se han ido transformando con la transicién hacia la
posmodernidad, con los avances tecnoldgicos y las incursiones filoséficas, el modelo del universo

como una méquina sigue siendo la referencia para la ciencia en general, asi como la idea de que existe

¥ Traducido del original en inglés: «science has been downgraded from a source of inspiration for Western culture to a threat.
Not only does it threaten man’s material existence, but also, more subtly, it threatens to destroy the traditions and experiences
that are most deeply rooted in our cultural life. [ ... ] Everything it touches is dehumanized.»



algin conocimiento que pueda conducir a leyes universales. Asimismo, la acumulacién de
conocimiento ha sido un importante referente del ‘exitoso’ desarrollo de la humanidad, sustentando
laidea de ‘progreso’ y los medios que ha generado la ciencia para alcanzarlo: la tecnologia (Prigogine

y Stengers, 1984).

En la presente investigacion se ha considerado estudiar a profundidad a René Descartes debido a su
influencia sobre el desarrollo de la ciencia y el pensamiento occidental como fundador de la ciencia
moderna y en consideracién de sus importantes aportes en este contexto. De manera general,
Descartes busca desentranar las reglas del universo, con la conviccién de que el funcionamiento de
éste puede ser explicado por medio de la utilizacion de su método y, una vez que se comprendan

dichas reglas, puede el hombre controlarlas y hacer uso de ellas.

Descartes (2011) distingue dos sustancias: la sustancia extensa (res extensa), y la sustancia pensante
(res cogitans); y a Dios como no perteneciente a alguna de ellas. La sustancia pensante abarca las cosas
de la mente (pensamiento) o que pertenecen a las cosas pensantes, como la percepcién y la voluntad;
mientras que la sustancia extensa abarca las cosas materiales o que pertenecen a las cosas materiales
(extension), como el cuerpo, el tamafio, la figura, el movimiento, la divisibilidad de las partes; lo que
es acorde a su comprensién de extensiéon como «todo aquello que tiene longitud, latitud y
profundidad» (p. 54). Por otro lado, al ser humano lo caracteriza como un ser en el que confluyen el

alma y el cuerpo, la sustancia extensa y la pensante (1982).

Considerando dicha divisién de las sustancias, es importante destacar que Descartes (2011)
generalmente no hace uso del concepto de naturaleza como ente, sino como cualidad, aunque a lo
largo de su Sexta Meditacion revela que para él naturaleza comprende: a) «todas las cosas que Dios
me ha dado> (p. 214), es decir lo material; b) cosas que pertenecen tnicamente al espiritu; como la
luz natural; c) cosas que pertenecen tnicamente al cuerpo, pero que no son propiamente materia,
sino propiedades de ésta; d) «por naturaleza, considerada en general, no entiendo ahora otra cosa

sino Dios mismo, o bien el orden y la disposicién que Dios ha establecido en las cosas creadas» (p.



213). De manera que lo que hoy dia se entiende, en general, por naturaleza material (medio ‘natural”:
bidtico y abiético®) no es comprendido por él como una unidad, sino que la desagrega y estudia la
fisica y la mecénica de distintos componentes de lo extenso (los cuerpos inanimados, las plantas, los
animales) y los explica por medio de reglas. Hace una distincién especial de los animales al considerar
que tienen extension mas no espiritu, aunque realicen las mismas funciones que los seres humanos sin
que ello involucre pensamiento alguno, por lo que los considera seres que sélo se ocupan en preservar
su cuerpo, en tanto que los hombres si se preocupan de cultivar su mente y son capaces de configurar
lenguajes* (1982, 2011). Aunque distingue esto en los animales, los considera seres meramente
mecanicos, desprovistos de sensibilidad y pensamiento, de igual manera que considera alas plantas y

a los seres inanimados.*

Es importante considerar esta postura de Descartes (2011) hacia el mundo porque es a partir de ella,
y de que concibe al mundo como un aglomerado de entes definidos por ciertas constantes, que
Descartes senala la necesidad de unificar las ciencias, por lo que crea un método general que le permita
llegar a formular la ciencia verdadera, partiendo de axiomas que van de lo sencillo alo complejo, y que
se complementan unos a otros. Cabe destacar que para Descartes el conocimiento se legitima no por
la verdad (de Dios), que le es inasequible al hombre, sino por la utilidad que la aplicacién del
conocimiento tiene para la vida humana (la verdad para el hombre, asi ésta implique una suerte de
traduccion de la verdad de Dios)*. Asi, la duda metddica de Descartes (2011) busca eliminar toda

incertidumbre y encuentra base firme en la razén y la existencia del sujeto pensante (ego cogito, ergo

“ La nocién contemporanea occidental generalizada de naturaleza la comprende como el medio del hombre (todo lo que le
rodea, medio ambiente), con lo que se excluye al hombre mismo de la naturaleza. En apartados anteriores se hace la distincién
entre la naturaleza extrahumana y la naturaleza humana, sin embargo en este contexto es aplicable el término medio o ambiente,
porque se refiere a la nocién contemporénea.

# Respecto del lenguaje, Descartes indica en el Discurso del método (2011, p. 139) que «[...] esto no sélo prueba que las
bestias tienen menos razén que los hombres, sino que no tienen ninguna, pues ya se ve que basta muy poca para saber hablars.
# Esto ya se esboza anteriormente en el apartado Sujeto-Objeto.

* Descartes (2011, pp. xxxi, xxxviii, xxxix).



sum) y, partiendo de la certeza de Dios y del yo pensante, explica el mundo que le rodea, en el que
siempre estd al centro el yo que permite que los objetos existan a partir de que son pensados;

reduciendo ala ‘naturaleza’ al objeto del yo.

De esta manera, y con semejantes cimientos en la ciencia moderna, la separacion entre sujeto y objeto,
y entre hombre y ‘naturaleza’, se fue ampliando, y con ello se fragment6 mds la concepcién del mundo,
debilitando fuertemente la visiéon de la divinidad y siendo sustituido su lugar en el individuo y la
sociedad por la ciencia impersonal, que forma a un sujeto considerado crecientemente superior en
relacion al objeto; sentando asi las bases de la racionalidad y el desarrollo econémico desde el

capitalismo industrial*.

Asi, la ‘naturaleza’ queda reducida ante la razén, y es a partir de esto que se constituye la ciencia
positiva en las ciencias naturales, reproduciéndose posteriormente en las ciencias sociales con
implicaciones Biopoliticas, de lo que da cuenta Wallerstein cuando dice que «para quienes estaban
en la arena publica (los estados y las empresas capitalistas), el control de las ciencias sociales
significaba, en cierto sentido la habilidad de controlar el futuro» (2003, p. 103). La primacia de la
razén establecida en el positivismo conduce a la ciencia a perseguir el orden, ya que se tiene la
suposicién de que al evitar la subjetividad -y por tanto el interés personal-, la ciencia se orientara
hacia el beneficio social mds que hacia el individual, configurando la nocién de ‘progreso’ en la
modernizacién de occidente, y por tanto integrando la racionalizacién y el ‘desarrollo’ en el abandono
del ‘estado de naturaleza’ y en el desarrollo de la edad de la razén: la modernidad racionalizante

(Touraine, 1994).

* Esto lo expresa Touraine (1994, p. 206) al decir: «la modernidad marca el momento en que de la correspondencia entre
p » P q

microcosmos y macrocosmos, entre el universo y el hombre, se pasa a la ruptura aportada por el cogito cartesiano> (las cursivas

son del autor).



Es posible distender el papel de la ciencia en la Biopolitica a partir de la relaciéon poder-saber que
describe Foucault, en la que la verdad genera sus propios discursos para justificarse, y los discursos a
su vez generan la verdad que buscan y la fortalecen, de tal modo que «sila proposicion es verdadera,
es porque forma parte de lalégica o, en todo caso, la légica se ha elegido de tal y cual manera, con sus
simbolos, sus reglas de construccidn, sus axiomas, su gramética>» (2014, p. 119), lo que es congruente
con lo que proponen Prigogine y Stengers (1984) cuando hablan de las preguntas hechas

acordemente a las respuestas ya interpretadas. Para Foucault (1979, p. 187):

«La verdad® es de este mundo; estd producida aqui gracias a multiples imposiciones. Tiene aqui
efectos reglamentados de poder. Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su «politica general de la
verdad>: es decir, los tipos de discursos que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los
mecanismos y las instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos o falsos, la manera de
sancionar unos y otros; las técnicas y los procedimientos que son valorizados para la obtencién de la

verdad; el estatuto de aquellos encargados de decir qué es lo que funciona como verdadero.»

Asi, el régimen de verdad en turno ha sido esencial en la formacion y fortalecimiento del capitalismo,
que a través de la relacién poder-saber se ve implicado en la generacién de la ‘verdad’ y de la ciencia,
en la clasificacion de lo normal-anormal, de lo bueno-malo, de lo sano/normal-patolégico, y que ha
sido crucial en la formacién de las nociones de ‘civilizacién’ y de ‘occidental’, que —como ya se ha
mencionado anteriormente— han fundamentado imposiciones, transformaciones e invasiones; como
dice Foucault (1979, p. 114): «La ciencia, la imposicién de lo verdadero, la obligacién de verdad, los

procedimientos rituali-zados para producirla atraviesan completamente toda la sociedad occidental

* Foucault (1979, pp. 188-189) indica que por verdad quiere decir «el conjunto de reglas segin las cuales se discrimina lo
verdadero de lo falso y se ligan a lo verdadero efectos politicos de poder»; «un conjunto de procedimientos reglamentados
por la produccién, la ley, la reparticion, la puesta en circulacién, y el funcionamiento de los enunciados [...], estd ligada
circularmente a los sistemas de poder que la producen y la mantienen, y alos efectos de poder que induce y que la acompafian.»



desde hace milenios y se han universalizado en la actualidad para convertirse en la ley general de toda

civilizacién.»

Esto destaca el importante papel de la ciencia en la formacién de concepciones y sujetos, y que estd
fuertemente implicada en el comportamiento establecedor del hombre del que hablaba Heidegger
(1997), y que Foucault (2009) describe al hablar de «el gran conocimiento empirico que ha
recubierto las cosas del mundo y las ha trascrito en la ordenacién de un discurso [las ciencias de la
naturaleza] indefinido que comprueba, describe y establece los “hechos”> (p.259), ademas de lo cual,
Foucault (pp. 355-356) critica a las llamadas ‘ciencias del hombre’ por ser un instrumento de la
politica del cuerpo que ejerce la dominacién-observacion sobre el hombre al invadirlo analiticamente

como objeto de conocimiento.

Asimismo, Foucault (2009, pp. 186-187) critica el manejo que hace el poder del tiempo, debido a que
establece pardmetros de seriacién con miras a un estado terminal, lo que implica el empleo de los
términos ‘progreso’y ‘evolucién’, con lo que se orienta el funcionamiento del poder hacia un fin y se
menosprecia lo diferente a este fin, justificando el control y la dominacién en la historia y destacando
la importancia de la normalizacién y la conduccién hacia la normalizacién, para la cual se recurre,
entre otras cosas, a clasificaciones, por lo que Foucault (2009, pp. 172-173) reconoce que la
taxonomia reduce las singularidades y construye clases de los seres de la ‘naturaleza’; con lo que la
caracterizacion del individuo y su clasificacion constituyen la condicién para una microfisica del poder
celular, que actda a todas las escalas y cuyos efectos llegan a todos los corpusculos y engranajes del
sistema, lo que nuevamente conduce a que «lo normal [y sus categorias] se establece como principio

de coercién» (p.214).

Ya se ha visto que la reduccidn y la clasificacién normalizadora constituyen importantes instrumentos
para el ejercicio del poder, por lo que Foucault (1979) reconoce que existen dos tipos generales de
saber, cuya clasificacién se sostiene en el principio de eleccién-exclusion: el saber académico y el

‘saber de la gente’ o sometido. El saber académico, coordinado con el poder, tiende a excluir, a



expropiar, a ignorar, a obstaculizar, a prohibir, y a invalidar al saber de ]a gente; y la posibilidad de un
trdnsito hacia el ‘saber de la gente’ o su recuperacion, es sumamente improbable porque el ddo poder-
saber ha condicionado alos sujetos a ciertas ensenanzas distantes de los saberes sometidos. Una parte
de este condicionamiento, fue la generacién de la Universidad como aparato de reproduccién de la
sociedad y de cristalizacion de sus cdnones. Ante esto, Foucault (1979) indica que es necesario
cambiar la conciencia («sistema ideolégico») tanto como las instituciones, a fin de que el cambio
generado sea real; es necesario generar nuevos esquemas, no retomar los ya creados inmersos en la
dindmica de la Biopolitica; cambiar la produccién de la verdad e incidir en la generacién de
conocimiento y en el desarrollo de las ciencias, que establecen objetos de saber —objetividades— a las

que subyace la dominacién.

Lamodernidad y el capitalismo han sido decisivos en la marginacién del ‘saber de la gente’, y la ciencia
ha sido uno de sus instrumentos, por lo que Lemke (2011) destaca que algunas de las
transformaciones histdricas que formaron la Biopolitica a la vez que han sido su efecto, han sido los
aumentos en la produccion industrial y agricola del siglo XVIII, asi como el desarrollo de la ciencia y
la medicina, lo que pone de relieve la trascendencia de las innovaciones tecnoldgicas y cientificas de
control de la vida. Asimismo, Lemke (2011) destaca el papel de la biologia, nacida hacia 1800 como
la ‘ciencia de lavida’, en la formacién de la comprension de la vida a partir de categorias funcionalistas,
con lo que es desplazada la idea de un orden de origen externo o superior, lo que a su vez permite la

injerencia sobre la vida y sus procesos.

De manera complementaria, Linares (2008) destaca el hecho de que la ciencia y la tecnologfa han
constituido en la actualidad una tecnociencia, en la que la ciencia (o muchas de las ciencias) se aleja
de la busqueda del conocimiento en-si y por-si, y la tecnologia deja de ser la mera aplicacion del
conocimiento cientifico o su mero instrumento; ahora es la tecnologia determinante en el desarrollo
y aplicacién de la ciencia, constituyendo un ‘mundo tecnolégico’, en el que estdn separadas la biosfera
y la tecnoesfera, en las cuales la ciencia, la tecnologia y la tecnociencia interactdan a fin de «producir

una cognicion conjunta en vistas de llevar a cabo intervenciones en la naturaleza y en la sociedad»



(pp- 366-367), por lo que el producto de dichas actividades conlleva una asuncién de la plasticidad e
indeterminacién de la realidad y de la vida, asi como la intencién de intervencién e innovacion,
constituyendo nuevas vias hacia el desarrollo econémico, la investigacion cientifica, la explotacion de
la ‘naturaleza’ simultanea a la ‘paliacién’ de la crisis ecolégica, la produccién de la realidad; y la

transformacion, encauzamiento, y control de los individuos, la sociedad, y la ‘naturaleza’.

Linares (2008) advierte sobre la racionalidad tecnolégicay el poder de transformacién que despliega,
sobre su ‘autonomizacién’, y sobre la incertidumbre que genera el aumento de la complejidad del
mundo a raiz de la tecnociencia, puesto que las relaciones generadas o extendidas podrian llegar a ser
tan amplias que se tornaran incontenibles, imprevisibles y riesgosas, razén por la cual es fundamental
el desarrollo de una ‘ética para el mundo tecnoldgico’ y su extension a todos los dmbitos del quehacer

humano.

Por otro lado, para Linares (2008), el mundo tecnoldgico se ha convertido en el entorno primario del
ser humano, mediando todas las relaciones del hombre, incluyendo aquella con la ‘naturaleza’. De ser
asi, el poder se concentraria en los sujetos que le ejercieren en los medios (los mediadores de las
relaciones, como los medios de comunicacién, pero no limitado a ellos), obteniendo la capacidad para
manipular los sistemas de simbolos, de valores, ideoldgicos, de generacién-reproduccién de

conocimiento, politicos o de justicia, de normalizacion, etcétera.

Aunque Linares (2008) y Prigogine y Stengers (1984) concuerden en considerar que la
indeterminacion y plasticidad a que orilla la ciencia tiene matices riesgosos, Linares habla de un
entorno primario tecnolégico que no es total y, aunque tiene una presencia importante en el mundo
en transicion hacia la posmodernidad, no ha sido totalmente internalizado por las sociedades. Atin
ante el escenario de la magnitud que describe Linares, él propone introducir ética en la ciencia y la
tecnologia, consciente de que la tecnologia y la ciencia ya son parte de la realidad del mundo y del
hombre. Con la misma consciencia, Prigogine y Stengers sugieren que la vida y la ciencia no son

opuestas, pero que deben generarse nuevas formas de hacer ciencia.



La propuesta de Prigogine y Stengers (1984) para la nueva ciencia comprende que las leyes
‘universales’ e invariables en el tiempo no existen, sino que existen leyes que se pueden aplicar en un
contexto temporal y espacial determinado, y que se dirigen hacia lo mdltiple, lo temporal, y lo
complejo; todo lo cual implica reconceptualizaciones, en palabras de Prigogine y Stengers,

«revolucién conceptual>.

Dicha propuesta pretende que se reconozca el importante papel en el mundo que tienen el azar, la
espontaneidad, la irreversibilidad, y la auto-organizacion a partir del caos; que no se reduzca la
complejidad de la realidad a un lenguaje, a una estructura, o a un campo; que se desintegre el mito de
la ciencia moderna, que indica que se puede conocer con claridad y completitud la verdad y la
‘naturaleza’ ‘simple y pasiva’, por medio de rigurosos procedimientos e interpretaciones objetivas; que
se descarte la objetividad para asumir que el observador estd en el mundo que observa, consciente de
que la sola eleccién de observar y qué observar implica ya una no-objetividad; que se asuma que la

realidad es en parte la construccion que se hace de ella.

A partir de esto es que se busca abandonar la ciencia ‘normal’, reducida a positivizacion,
fragmentacidn, especializacion, objetivacion, determinismo. Una de las propuestas hacia el abandono
de la ciencia ‘normal’, es la ciencia ‘post-normal’ de Funtowicz y Ravetz (2003), quienes indican que
se trata de «una nueva concepcion sobre el manejo de problemas complejos relacionados con la
ciencia» (p. 1), como son la incertidumbre, la pluralidad de perspectivas, valores subjetivos,
subsistemas interrelacionados, entre otros. Asi, la ciencia ‘post-normal’ comprende la complejidad y
reconoce que toda interaccion y perspectiva estd inmersa en un contexto social y natural, rebasando
las reducciones a valores numéricos, las reducciones de valores, incertidumbres, perspectivas y

dimensiones.

La ciencia post-normal es un ejemplo de las alternativas que consideran Prigogine y Stengers (1984),
y que implican que la ciencia no ha llegado a su limite, sino que es necesario que se transforme para

generar otro didlogo con la ‘naturaleza’; que no necesariamente existe antagonismo entre ciencia y



‘naturaleza’ si la ciencia se transforma y la percepcion de ella también, aunque necesariamente

continte ejerciendo un poder en el entramado de las relaciones poder-saber.

La relaciéon poder-saber es s6lo una de las aristas que explican el distanciamiento entre el hombre y la
‘naturaleza’, entre el sujeto y el objeto, por lo que a continuacion se describirdn algunas de las
manipulaciones que el poder ha hecho sobre el mundo occidental en torno a la concepcion de la
naturaleza, constituyendo determinadas perspectivas del sujeto, del objeto, y de la relacién entre

ambos, que han sido denominadas subjetividades y objetividades.

I1l. Nuevas subjetividades y objetividades
«Elindividuo sélo es sujeto en virtud del dominio de sus obras
que le ofrecen resistencia. Esta resistencia es positiva en la medida
en que es racionalizacién, pues la razon es también el instrumento de
la libertad, y es negativa en la medida en que la racionalizacién estd
dominada y es utilizada por amos, modernizadores, tecnécratas o
burdcratas que se sirven de ella para imponer su poder a quienes

transforman en instrumentos de produccion o de consumo>
Alain Touraine (1994, p. 209)

Como ya se ha visto ampliamente, pareciera ser que el eje en torno al cual girala problematica relacién
hombre-sociedad-‘naturaleza’ es la separacién entre sujeto y objeto, que imprime fuerzas de poder a
la relacion. Asi, es posible interpretar que para Foucault el problema estéd en las nuevas objetividades,
porque desde la perspectiva del poder, el sujeto en torno del cual la sujecién se ejerce, se convierte en
objeto, y se constituyen continuamente nuevos objetos porque el poder disemina su alcance. Sin
embargo, cabria considerar que desde la perspectiva del sujeto se crean nuevas subjetividades, en
tanto el sujeto absorbe nuevos significados y perspectivas, y con base en ellas se conduce en su relacion

con el mundo. La distincién entre ambas perspectivas es clara, sin embargo ambos procesos son



inseparables, se corresponden en un ciclo que escala desde el tejido mds grueso hacia el més fino y

viceversa.

La separacion entre objeto y sujeto, asi como las diferentes objetividades y subjetividades, generan
relaciones de poder, pero también son consecuencia de las relaciones de poder previamente
existentes, por lo que alo largo de este apartado se dilucidard sobre la naturaleza de las relaciones de
poder que dieron origen a las objetividades y subjetividades modernas y contemporéaneas en torno a
la ‘naturaleza’, asi como sobre los efectos de éstas sobre la concepcion de la ‘naturaleza’, considerando

el marco aportado por la Biopolitica y en comparacién a la concepcion de los pueblos originarios.

Foucault resalta que en cada relacion de poder existe un ente que domina y otro que es dominado, y
la cultura occidental se ha esmerado en generar la ‘verdad’ de que el hombre es el ser dominante en la
relacién hombre-‘naturaleza’, debido a su supuesta superioridad y avanzado estado evolutivo. En la
sociedad occidental se busca hacer patente esta superioridad en todas las relaciones con ella, para lo
que se han generado numerosos dispositivos y tecnologias que permitan ejercer control, transformar,
apropiar, explotar, exterminar, analizar o explorar, definir y ‘descubrir’, generar discurso y verdad en

torno ala ‘naturaleza’.

Para ello, se parte del elemento basico que es distinguir el ‘uno’ del ‘otro’; el yo, del no-yo, el sujeto
del objeto, y se elaboran y detallan estas distinciones, siendo uno de sus signos mas claros la
prepotencia que permite la explotacién y la dominacion, a propésito de los cuales Foucault (1979, p.
119) indica que «las redes de la dominacién y los circuitos de la explotacién se interfieren, se
superponen y se refuerzan, pero no coinciden, debido a que la dominacién no solamente implica
explotacién, aunque la explotacion sea una consecuencia innegable de la dominacién, tanto del

hombre como de la ‘naturaleza’, por parte de la multitud de agentes del poder.

A continuacidn, se partird de la explotacién de la ‘naturaleza’ como uno de los instrumentos de la
dominacidn, para pasar después a la dominacién tanto del sujeto-humano como del objeto-‘natural’,

en la que la subjetividad y la objetividad cambian de adscripcion continuamente, llegando a ser el



sujeto-humano objeto de la dominacidn, a ser el otro en las relaciones de poder, de modo que sus
acciones y pensamientos no son suyos ni son auténomos, tal como sugiere Foucault (2009, p. 39):
«El hombre del que se nos habla y que se nos invita a liberar es ya en si mismo el efecto de un
sometimiento mucho mas profundo que él» y de lo que da cuenta Machado Ardoz (2010, p. 36)
cuando indica que la dicotomia sujeto-objeto ha sido la raiz de la definicién de lo ‘humano’y, con ello,
de la configuracion de la realidad que se extiende en dos direcciones: «la ‘des-sacralizacion’ de la

naturaleza y la ‘des-naturalizacién’ de lo humano>.

Asimismo, Touraine (1994) reconoce que el sistema dominador manipula al sujeto y lo sustituye por

individuo consumidor tanto de bienes como de normasy patrones establecidos, por medio de control

sociocultural, historico e ideoldgico que altera las normas, los valores y las formas de organizacion;
s I3 > -7 . .,

porlo que la concepcion de la ‘naturaleza’ es también producto de esta manipulacién que se reproduce

de una escala a otra. Dicha manipulacién constituird el segundo sub-apartado de los que a

continuacion se presentan.

i. La ‘naturaleza’ como objeto: apropiacion y explotacion
La apropiacién de la ‘naturaleza’ tiene como grandes vertientes la apropiaciéon por medio de la
generacion de sentidos, y la apropiacién por medios fisicos; siendo ambas una manifestacién més de
la relacién sujeto-objeto, en la que el otro es el ser apropiado y dominado por medio de la «negacién
(cultural), explotacién (econdémica) y opresién (politica) del Otro» (Machado Ardoz, 2010, p. 39; las
cursivas son del autor). Si bien se trata de un fenémeno milenario, se ha acentuado y diversificado en
el modelo moderno capitalista, por lo que la ciencia, el ‘progreso’, la economia capitalista, y el

colonialismo entranan un papel importante.

Machado Ardoz (2010) destaca que en la apropiacién de la ‘naturaleza’ por medio de la generacién
de nuevos sentidos, se construyen discursos conteniendo sentidos y patrones epistémicos con efectos

de verdad que influyen sobre las formas de significacién y de concepcién-formacién de la realidad,



formando a la ‘naturaleza’ como objeto, llegando a producirla, y consiguiendo que emerja «como
objeto de conquista, y el conocimiento cientifico como el medio de conquista» (p. 37, las cursivas son
del autor). La efectividad de dichos sentidos construidos es posible apreciarla en los discursos
relativos a los ‘bienes’, ‘servicios’ y ‘recursos’ ambientales como instrumentos del ‘progreso’, de la

‘civilizacién’y de la des-naturalizacion del hombre.

Paul Rutherford (2000) elabora en torno a las implicaciones que tiene la ecologia contemporanea
sobre la construcciéon de dichos sentidos, subrayando el hecho de que la ecologia es consecuencia de
la construccién que se hace de la ‘naturaleza’ por parte de los ‘expertos’, pero también genera
significados en la esfera politica y en la vida social, sirviendo a los fines del poder al fundamentar y
legitimar el control que éste hace de la poblacién, enmarcandose asi en la dindmica del poder-saber y
constituyéndose en un instrumento de Biopolitica que produce y re-produce la objetivacion de la

naturaleza.

Por otro lado, la apropiacién fisica retoma los sentidos instituidos (significados, verdades, memorias)
y los refuerza con diversas modalidades de apropiacién-conquista-colonizacién que encarnan los
principios capitalistas de explotacion utilitarista, economicista, y mercantilista, que controlan y
dirigen la realidad y que han conducido a la crisis ambiental que también es crisis de la civilizacion
(Machado Ardoz, 2010, 2013). Debido a que dichos sentidos y modalidades se producen y
reproducen continuamente, la colonizacién de la ‘naturaleza’ es un proceso continuo, del que se ha
visto un realce desde el dltimo cuarto del siglo XX, tanto asi que se considera que hay una tendencia
hacia la ‘recolonizacién de la naturaleza’ —que también es de la sociedad- en las sociedades
histéricamente sometidas (del ‘sur’, como la latinoamericana), y que implica la reversién de la

economia hacia la re-primarizacion, la extranjerizacién, y la dependencia (Machado Ardoz, 2013).

Asi, a partir de la ‘recolonizacién de la naturaleza’, el extractivismo toma un nuevo perfil: la extraccién
relacionada con creaciéon de infraestructura, de corredores comerciales y turisticos, con la

expropiacion de territorios y el redisefio de la subjetividad y de la experiencia de la vida cotidiana



(Machado Ardoz, 2013). Este neocolonialismo nuevamente genera y realza la ruptura entre las
poblaciones y el territorio, favoreciendo asi la capitalizacién de la ‘naturaleza’ y una «correlativa y
simétrica degradacion ontolégica y material de la agencialidad humana», a la vez que una
apropiacion-explotacion de las energias y potencialidades tanto del hombre como de Ia ‘naturaleza’

(Machado Ardoz, 2013, p. 36).

Como consecuencia, la desigualdad social se acentua, lo que recursivamente fortalece al poder, que se
sustenta a si mismo generando dependencia en las poblaciones sometidas y a las que se les rest6
autonomia, sensibilidad, y capacidad de accién (Machado Ardoz, 2013). A propésito de este
enriquecimiento a costa del empobrecimiento multidimensional del otro, resulta importante retomar
el concepto de deuda ecolégica que desarrolla Martinez-Alier (2002), que comprende: a) la
incapacidad forzada de los paises o sociedades ‘pobres’ de diversificar su produccién debido a que es
menos costoso financieramente a corto plazo dedicarse a actividades extractivas (convenientemente
para los consumidores de materias primas); b) el desinterés de los agentes econémicos dominantes
por internalizar las externalidades (dafos a la ‘naturaleza’, a la sociedad, a los individuos, y/o a los
mecanismos de amortiguamiento del dafio ‘ambiental’, con trascendencia indefinida en el tiempo y el
espacio) en los precios o costos; c) la voracidad de consumo de los paises industrializados que,
habiéndose desarrollado econémicamente a ritmos vertiginosos, buscan sostener el ritmo de
crecimiento e imposibilitar el emparejamiento de los otros paises; y d) la biopirateria, que consiste en
la apropiacién de la biodiversidad ‘ajena’ o de los conocimientos sobre ella con fines de lucro, de
explotacion o de manipulacién. Es posible entrever alrededor del concepto de deuda ecoldgica la
teoria de la Biopolitica de Foucault, en la que un poder hegemoénico limita todas las direcciones
posibles de subversién y cambio, y aun asi siempre encuentra alguna resistencia (que se veran en el

tltimo capitulo).

En estas formas de poder, de apropiacién y explotacion de la ‘naturaleza’, las subjetividades tienen
gran importancia, puesto que «se configuran a través de los distintos modos como los cuerpos

perciben el mundo, y a los distintos modos también de como el mundo impresiona a los cuerpos>



(Machado Aréoz, 2013, p. 38), por lo que impactan en todas las relaciones e intercambios, en todas
las variantes de la relacién hombre-sociedad-‘naturaleza’, incluyendo las relaciones con el territorio y
la forma en que éste se concibe, se valora, se vive, y se produce. El extractivismo y el régimen de poder
y verdad al que se encuentra adscrito generan subjetividades que inciden sobre dichas relaciones de
dos maneras bésicas: ya sea fortaleciendo las relacion del sujeto con el territorio mediante la
destruccion del territorio; o fragmentando mds dicha relaciéon mediante la alienacion del sujeto del
territorio y los procesos que en él se den, por medio del consumo, el ‘crecimiento’ econdémico a costa

de la destruccién, o la institucién —o eliminacién— de la memoria (Machado Ardoz, 2013).

Asi, las subjetividades y sensibilidades instauradas por el poder inducen una manipulacién tal que no
dan cabida a alteridad alguna, lo que nuevamente da una muestra de la auto-reproduccion del poder
y de sus alcances; lo que conduce al siguiente apartado: el poder que ve en el hombre un objeto, un
medio para sus fines, quien a su vez ve en la ‘naturaleza’ otro objeto; de tal forma que pareciera que el

unico sujeto es el poder que detenta quien lo ejerce en el régimen en turno.

ii. El hombre como objeto: consumo

Para Foucault (2007, pp. 64-65), el gobierno —erigido sobre lanueva razén gubernamental que integra
la economia politica y el liberalismo— manipula los intereses individuales y colectivos, a fin de obtener
la mayor utilidad social y econdémica, siendo los intereses el medio que le permite influir sobre los
individuos, las riquezas, y las cosas. Asi, a partir de la manipulacién de intereses se manipula también
alos cuerpos y las dindmicas, y se interviene en la formacién de la verdad y de la realidad, y por ende
se generan objetividades y subjetividades. Sin embargo, como el poder manipula a los sujetos, los

convierte en objetos de si, por lo que el hombre es objeto del hombre.

La constitucién del hombre en objeto y su manipulacion se dan de formas muy diversas, entre ellas, lo
que Foucault denominaba el estudio del hombre y la anatomopolitica; los discursos que marginan,

clasifican, niegan, normalizan; el uso y la explotacion del cuerpo y de la mano de obra; los cdnones



estéticos y sociofuncionales; la des-territorializacién y territorializacion; las tecnologias de control de
la vida; la educacién; la moda; el consumo material, de significados y de experiencias; entre muchas
otras. A lo largo de este trabajo se han mencionado y elaborado algunas de ellas, por lo que este
apartado se centrard en el consumo como objetivizacién del hombre, como resultado de la
manipulacion que hace el poder de los intereses del individuo, y que tiene un rol fundamental en la
construccion de la realidad y consecuentemente en la concepcién de la ‘naturaleza’ como objeto de
transformacién y de consumo; lo que permite explicar parcialmente la escasa autonomia de la misma
objetivizacién de la ‘naturaleza’ en tanto el ser humano no tiene auto-determinacién sobre sus

intereses, sobre sus concepciones, sobre su realidad.

El consumo es un ejemplo claro del ejercicio de la Biopolitica, puesto que por medio de él se dirigen
masas y poblaciones enteras, a partir de lo que Cohen (2009) denomina tecnologfas de propdsitos
generales*, que son tecnologias con numerosos usos pero con un potencial tan grande que escapa la
intencidn y la imaginacién de los creadores, por lo que al inicio satisfacen una necesidad, pero abren
posibilidades de usos mas alld de los iniciales, ocasionando que se generen nuevas necesidades a partir
de la misma tecnologia; lo que despliega la expansién del poder, que alcanza agentes y medios tan

diversos que no es posible limitarlo a algunos nucleos.

Sin embargo, para hacer del consumo Biopolitica, no basta con que se generen las tecnologias o los
satisfactores, sino que es necesario que los productos o necesidades generadas se transformen de
objetos fisicos en objetos sociales, lo que significa que el producto o servicio se haga reconocible y
deseable para el consumidor; y se disenan estrategias de publicitacion, distribucion, y produccién que
faciliten la inmersion del producto o servicio en la sociedad y los individuos a los que se les presenta
(Cohen, 2009). A propésito de ello, Touraine (2007, 1994) advierte que la propaganda cambia las

perspectivas, por lo que, al implantar representaciones efimeras y superficiales, puede generar un vacio

* General-purpose technologies (GPTs, por sus siglas en ingles).



de representaciones y significados que originalmente tenfan raices sociales histéricas (y que
constituyen identidad, territorio, consciencia-de-si, capacidad de accién); peligro por el cual el
individuo debe oponerse a esta dominacion social que hacen los dirigentes de la economia, la politica

y la informacidn, y asi devenir sujeto; formarse no sélo en la dominacidn, sino en la resistencia.

En concordancia con Cohen y Touraine, Bauman (2005), ubica a la sociedad de consumo como
inmersa en la transicién hacia la posmodernidad, lo que implica que la sociedad y sus miembros
necesitan consumir para atacar el vacio creciente en su interior; por lo que compromete a sus
miembros en la dindmica del consumo, y para ello los forma como consumidores por medio de: a) un
discurso econdémico en el que el consumo tiene una funcién central que desarrollar hacia el
crecimiento econémico; b) un discurso de acuerdo al que los individuos obtienen un sitio en el orden
social, determinado parcialmente por lo que se posee y se muestra; c) un bombardeo de publicidad y
de opciones que resultan atrayentes al generar la posibilidad de algo novedoso y que ademds satisface
el deseo yla necesidad; d) un discurso que senala al consumo como una forma de ejercicio de libertad.
Asi, se genera un abanico de variantes de consumo que generan subjetividades e identidades tanto
como objetividades; y que tienen entre sus consecuencias la construcciéon de una realidad sobre-
objetivizada y la destrucciéon del hogar del hombre, de la Tierra con todos sus contenidos e

implicaciones.

Entwistle (2002) describe cémo el cuerpo humano mismo se ha convertido en objeto de consumo
ademds de medio de consumo, de modo que nuevamente se descubre que la objetivizacién conlleva
también una subjetivizacién y viceversa. Asi, la objetivizacién del cuerpo (y del ser humano) le
convierte en objeto de manipulaciones que han trascendido lo corporal hacialo mental y que imponen
que el cuerpo requiere de atenciones particulares: cuidados, modificaciones, ‘trabajo’ en forma de
disciplina en actividades o limitaciones; pero a su vez estas atenciones constituyen parte de la
satisfaccion e identidad del individuo, forméndolo sujeto y forméndolo en la sujecién, asi como
conformando el entramado de normas sociales que conducen hasta la construccion del género, de los

roles sociales, de la sexualidad.



El andlisis del cuerpo en la moda que hace Entwistle (2002) es un ejemplo de los mecanismos de la
Biopolitica que describe Foucault, asi como del circuito sujeto-objeto, pero ademas es relevante para
este estudio debido a que, como indica Entwistle (2002, p. 36), «los cuerpos son producto de una
dialéctica entre la naturaleza y la cultura», pero se han generado numerosas tecnologias del cuerpo
que niegan o disimulan la animalidad del hombre (Sierra Montiel, 2014), que es en realidad la intima

conexion del hombre con la ‘naturaleza’, su origen, su identidad, y su pertenencia.

Se ha desarrollado alo largo de este capitulo la teoria de la Biopolitica de Foucault, de lo que se destaca
que el poder forma al sujeto en la sujecién, por lo que el sujeto ejerce poder pero no es autéonomo; se
encuentra cruzado por numerosos mecanismos que le han formado y que definen su pensar y actuar,
por lo que el hombre forma como objeto a la ‘naturaleza’ pero es a su vez formado como objeto. Ello
implica que la concepcién de la ‘naturaleza’ como objeto es resultado de la microfisica del poder, por lo
que, si bien es posible identificar agentes transcendentales en la conformacién de dicha concepcién,
no es posible identificar agentes tnicos. Algunos de estos agentes trascendentales son: la técnica, el
capitalismo, la relacién poder-saber en la configuracion de la realidad y en la ciencia positiva, la
marginacién de saberes ancestrales, la dominacién por medio del consumo, del discurso del ‘progreso’
y de la desigualdad econdmica. A partir de la identificacién de dichos agentes, es posible afirmar que
la objetivacion de la ‘naturaleza’ es consecuencia de la resignificacién de la naturaleza que hace el

régimen de poder-saber en turno.

Se ha visto alo largo de estos tres capitulos el desarrollo de la sociedad occidental contemporanea, en
transicion a la posmodernidad, y a la Biopolitica como el eje central sobre el cual se ha edificado esta
sociedad, generando valores, comportamientos, procesos, dindmicas, que tienen en comun -y a
propésito del tema en cuestion— la formacién de una concepcién de la ‘naturaleza’ objetivizada, que

detona una relacién de poder hombre-sociedad-‘naturaleza’ en la que la ‘naturaleza’ se concibe y se



perpetda en dicha concepcion como un ente externo al ser humano, como un medio y un objeto.
Existen contra-corrientes que aportan elementos hacia una re-concepcién de la ‘naturaleza’ y de la
sociedad misma, que replantean en distintas formas dicha relacién de poder. En el capitulo siguiente

se abordardn algunas de ellas.



4. Corrientes alternas al pensamiento hegemonico occidental
«Si se lucha contra el poder, entonces todos aquellos sobre los que se ejerce el poder como abuso,
todos aquellos que lo reconocen como intolerable, pueden comprometerse en la lucha alli
donde se encuentran y a partir de su actividad (o pasividad) propia.
Comprometiéndose en esta lucha que es la suya,
de la que conocen perfectamente el blanco
y de la que pueden determinar el método,

entran en el proceso revolucionario.>
Michel Foucault (1979, p. 86)

Este apartado tiene la finalidad de presentar algunos de los discursos que han surgido en contra del
pensamiento hegemonico occidental y la concepcidn de la naturaleza que le atafie, y que comprende
su objetivacion, instrumentalizacién, valoracién econdmica, sobreexplotaciéon, marginacién,
deterioro. Dichas propuestas se presentan y se analizan, ya que en algunas de ellas se descubren
propuestas que dan giros a la perspectiva dominante, pero que reproducen patrones del modelo que
critican y que ya se ha descrito a lo largo de este trabajo; también se descubren propuestas novedosas
que evitan los discursos politicos o dominantes y ello implica que tienen zonas oscuras y sobre las
cuales se puede construir; finalmente, se descubren propuestas que persiguen cambios o retornos

radicales, y que pudieran llegar a parecer ingenuas o imposibles.

Cabe mencionar que se seleccionaron s6lo algunas propuestas de entre numerosas corrientes,
perspectivas, derivaciones y desviaciones, pero siempre buscando que —dentro de lo posible- no
reprodujeran los esquemas dominantes, apelando a lo que dice Bourdieu (2000, p. 26): «cuando los
dominados aplican a lo que les domina unos esquemas que son el producto de la dominacién, o, en
otras palabras, cuando sus pensamientos y sus percepciones estdn estructurados de acuerdo con las
propias estructuras de larelacion de dominacién que se les ha impuesto, sus actos de conocimiento son,

inevitablemente, unos actos de reconocimiento, de sumisiéon», y ante lo cual propone que debe



generarse una lucha cognitiva, en las estructuras y en la produccion de sentido social que cambie el
«sentido de las cosas del mundo>, partiendo de que la dominacién cede ante el amor, ante la no

instrumentalizacién del otro, su valoracion en-si, y la fusién del uno y del otro en la unidad.

Habréd quien note que no se hace referencia al desarrollo sustentable o sostenible en estos discursos,
mas su ausencia no se debe al olvido o al descuido, sino a que se considera que dicha propuesta no es
en realidad un discurso contra la dominacién, sino que la perpetia; tal como dice Machado Ardoz
(2010, p. 43): «Asi como antes bajo el imperativo de la ‘explotacién para la realizacién del progreso’,
el nuevo imperativo global de la ‘conservacion’y el ‘uso sustentable’ viene a constituir una alteracién
morfolégica dentro del mismo paradigma colonial-capitalista de designacién de la naturaleza». No se
niega que la implementacion del ‘desarrollo sustentable’ en algunas sociedades haya tenido buenos
resultados (Bertelsmann Stiftung, 2013) y que tenga potencial de reconducir la relacién hombre-
sociedad-‘naturaleza’, por lo que no se descarta que pueda ser re-significado desde la sociedad
entranando una genuina unidad con la ‘naturaleza’, pero mientras sea el discurso del neoliberalismo,

dicha re-significacion no sera posible.

Se considera que todas las propuestas aqui presentadas tienen algo que aportar a la problematica
previamente desarrollada, incluso si se enfrentan a limitantes geografico-culturales, conceptuales, de
aplicacidn, ideoldgicas, e incluso religiosas; no obstante, dichas propuestas comparten que no son
parte de la ciencia moderna positiva, sino que incluso buscan producir otra verdad a la vez que son

resultado de alguna inflexion en la tendencia creciente de la relacion saber-poder normalizadora.



ECOSOCIALISMO Y ECOMARXISMO

El ecosocialismo emana del socialismo y por lo tanto critica el capitalismo y al sistema social desigual,
e innova criticando el progreso como destructor de la naturaleza, por lo que también critica el
consumismo, el extractivismo, el productivismo, el individualismo, y busca generar un socialismo no
productivista, sino respetuoso con los ciclos de la naturaleza, consciente de sus limites, que planifica
considerando la ecologia y la sociedad, democratico y equitativo en la distribucién de la riqueza (Le

Quang y Vercoutére, 2013).

Una rama importante del ecosocialismo es el ecomarxismo; Lowy (2003), como ecomarxista, estudia
los textos de Marx y Engels en busca de discursos que pudieran cimentar el ecomarxismo, puesto que
en los textos de Marx (2001; 2008; 2009) se encuentran contradicciones, ya que su discurso no trata
la problematica ecolégica de manera frontal, y, mientras habla de la dominacién de la naturaleza, del
evolucionismo de las sociedades menospreciando las sociedades que menos instrumentalizan la
naturaleza, asi como considera al socialismo como una produccién ininterrumpida y sin limites,
ademads de que no critica a las perspectivas utilitaristas de la ‘naturaleza’; ala vez se encuentran esbozos
de una critica ecoldgica al productivismo capitalista, a la destruccién de los bosques, al progreso y
crecimiento ilimitados, e incluso indica que la naturaleza y el hombre son inseparables. Por su parte,
Engels (2007) realiza una critica de la depredacién de la naturaleza por el hombre aun cuando
destaque que el hombre tiene ventaja sobre otros seres. Asi, Lowy (2003) defiende el ecomarxismo
sobre labase de que Marx y Engels tienden a la critica del sistema capitalista incluyendo en ella algunas
aristas de sus implicaciones ecoldgicas, aunque no se abarque el tema de manera sistemadtica ni
constante; por lo que el reto del ecosocialismo reside en renovar y reorientar el pensamiento marxista
a fin de radicalizar la ruptura necesaria con el modo de produccién capitalista y asi preservar el

equilibrio ecolégico.

Tanto en el ecosocialismo como en el ecomarxismo, se identifica la intencion de cambiar patrones de
conductay control, de abogar por la equidad, la propiedad comun y la conservacién o no destrucciéon

de la ‘naturaleza’; pero la distancia entre el hombre y la ‘naturaleza’ persisten, en ningin momento se



supera la visién de una ‘naturaleza’ pasiva y distinta del ser humano, de la ‘naturaleza’ como util para
la produccidn, y del ser humano como central en estos procesos. Le Quang y Vercoutére (2013), sin
embargo, como una sub-corriente del ecosocialismo, buscan integrar aspectos del Buen Vivir hacia un

ecosocialismo mis amplio, mas integrador, y menos antropocéntrico.

BUEN VIVIR O SUMAK KAWSAY

El Sumak Kawsay o Buen Vivir surge en América como resultado de la bisqueda de alternativas al
desarrollo —considerando que este término surgié en el contexto colonial con la finalidad de
menospreciar e imponer el ‘progreso’ a los pueblos colonizados— y como la recuperacién de saber
ancestrales y su posterior mezcla y aplicacién al contexto contemporaneo (Acosta, 2014; Gudynas,
2014). No se trata de un término con definicién unica, puesto que surge del encuentro de diversos
valores y culturas; no obstante se han encontrado similitudes genéricas en diversas culturas
prehispanicas, bajo diferentes nombres: sumak kawsay para los kichwas de Ecuador, suma gamafia
para los aymara de Bolivia, kume morgen para los mapuches de Chile, fiande reko (o riko) para los
guaranies de Bolivia y Paraguay, shiir waras o tiko kavi para los ashuar de la Amazonia ecuatoriana,

lekil kuxlejal para los tseltales de México (Acosta, 2014; Gudynas, 2014; Houtart, 2014).

La propuesta del Buen Vivir cuestiona los conceptos de ‘progreso’, ‘“desarrollo’, y “civilizacién’ en
oposicién a lo ‘primitivo’; asi como cuestiona la consideracién del ser humano como externo (y/o
superior) a la ‘naturaleza’, por lo que rechaza dichos conceptos y dicha separacién, asi como el
productivismo, el desarrollismo, la desigualdad, la visién mecanicista del mundo, lIa monetarizacion,
la modernidad, el crecimiento ilimitado, el individualismo, el extractivismo (Acosta, 2014; Gudynas,
2014). Debido ala amplitud de la propuesta, se ubica en el posdesarrollo, en el poscapitalismo y en el
posneoliberalismo; términos que son pos- en tanto hacen una critica de su sufijo, no en términos

temporales o evolutivos (Acosta, 2014). Debido a ello, la implementacion de la propuesta implica



superar la modernidad por medio de derrumbar el complejo de objetivos, politicas, y conceptos del

desarrollo, del capitalismo, del socialismo, y de las relacionalidades que generan (Gudynas, 2014).

En el Buen Vivir confluyen criticas y alternativas provenientes de distintos espacios y momentos,
aunque el término surge de los aportes recientes de los pueblos indigenas a los cuestionamientos del
desarrollo y los modelos capitalista y neoliberal (Acosta, 2014). El Buen Vivir es un concepto y un
modelo en continua construccién y reconstruccion, y reconoce que cada sociedad o comunidad lo ha
de adaptar a su contexto, por lo que en favor de dicha apertura recibe aportes de comunidades
indigenas, de perspectivas ancestrales y modernas, y de otras regiones del mundo; siempre
propugnando la valoracién, el reconocimiento y el respeto del otro; una nueva civilizacién; y una
nueva forma de organizar las comunidades, la vida y la regiéon (Acosta, 2014; Houtart, 2014). Asi, en
el marco del Buen Vivir, el ‘bienestar’ emana de atributos afectivos, materiales y espirituales en un
contexto social y ecoldgico integrado y en equilibrio, en el que la comunidad integra animales, plantas,
montaias, rocas, humanos; representando asi la superacién de la demarcacion de ontologias
especificas para lo no-humano, e integraindolo a ontologias relacionales vinculadas e

interdependientes entre si (Gudynas, 2014).

Houtart (2014) destaca que el Buen Vivir trasciende la esfera del pensamiento y quienes lo viven
llegan a poner en practica sus principios: se parte de reconocer a la naturaleza como una unidad y
fuente de todo, asi como con valor propio; se defiende y respeta a la tierra, y se le confieren derechos
ala naturaleza. Para Houtart (2014), el reconocer derechos de la naturaleza ya significa una distinciéon
sustancial del capitalismo y el utilitarismo, aunque hay dos vertientes en el Derecho de la Naturaleza:
a) aquella que considera que se completa la igualacion de la tierra con el hombre por medio de hacerla
sujeto al conferirle derechos, similares a los derechos humanos; esto implica su antropomorfizacion;
b) en ella se genera la nocién de ‘derecho’ de manera metaférica, porque se refiere al reconocimiento
de la vida propia de la naturaleza y, como tal, la no intervencion en dicha vida y en su ser, lo que

constituye el derecho fundamental.



Es necesario reconocer que el Buen Vivir no es igual de radical y consistente en todos los nicleos en
los que existe, de modo que incluso en algunas comunidades indigenas reproduce el desarrollo
convencional (Gudynas, 2014); asimismo, ha sido empleado por discursos de marketing y politicos
que le quitan su significado e incluso llegan a atribuirle un significado totalmente opuesto, que impulsa

el ‘bienestar’ como resultado del consumo y del desarrollo econémico (Acosta, 2014; Houtart, 2014).

El Buen Vivir emana de la vision de los pueblos originarios —que con frecuencia coinciden con los
pueblos oprimidos—, por lo que plantea un cambio de fondo de las relaciones entre seres humanos y
con la ‘naturaleza’, aportando actitudes y perspectivas que conducen a la visién y el alcance de la
unidad en elmundo. Debido a que emana de los pueblos originarios, que hoy se encuentran reducidos
en poblacién y cultura, y confinados a espacios limitados como resultado del embiste de la
modernidad contra ellos, necesariamente cada variante del Buen Vivir se encuentra arraigada a un
territorio, pero requiere de las personas en ese territorio paralograr una construccién social incluyente
y amplia, que en verdad trascienda y no se quede en la inaccién del camino entre el desarrollo y el

Buen Vivir.

Si el Buen Vivir fuera solamente resultado de la recuperacién y apropiacion de los saberes originarios,
constituiria saberes descontextualizados y fallidos, e incluso quizds formas nuevas de dominacién. Sin
embargo, si cada pueblo genera su identidad propia y su forma de Buen Vivir, la alternativa no
resultard ajena ni imposicién; por ello, el Buen Vivir aporta una direccién, pero es preferente fortalecer
los saberes e identidades tradicionales donde aun existen y generan arraigo; mientras que en donde
no los hay, el Buen Vivir se puede generar, construir y apropiar; lo esencial es el abandono del modelo

occidental en pro de la diversificacién y liberacién de los modos de vida.



PERMACULTURA

Bill Mollison y David Holmgren desarrollaron el término de permacultura en 1974 como alternativa
(contra-cultura) al deterioro social, la explotacién descontrolada de la ‘naturaleza’, la crisis ambiental
global, y la insensibilidad humana ante los problemas sociales y ‘ambientales’, por lo que concibieron
la permacultura como una ciencia interdisciplinaria de la tierra, que permitiera una agricultura
permanente y un manejo del paisaje que se asemejara a los ecosistemas naturales en su equilibrio,
cooperacion, interdependencia, resiliencia, estabilidad y diversidad; todo lo cual deriva en el disefio
de asentamientos humanos sustentables y el rediseno de los sistemas de manejo de los recursos

naturales en direccién a una nueva relacion con la ‘naturaleza’ (Mollison, 2002; Holmgren, 2011).

La permacultura busca que el rediseno del modo de vida parta desde el cambio individual para escalar
progresivamente hacia el hogar, el vecindario, la comunidad, la localidad; de lo personal a lo
econdmico, social y politico, convirtiendo a los consumidores en productores y generando
comunidades sustentables en equilibrio con sus bases de recursos renovables. Para ello, retoma
principios de sustentabilidad presentes en la ‘naturaleza’, en las sociedades pre-industriales, en los
pueblos aborigenes y en las sociedades modernas, y plantea un descenso en el desarrollo socio-

cultural, que conduzca a una cultura sostenible de bajo consumo energético (Holmgren, 2011).

Para Holmgren (2011), dicho descenso se debe fundar en una ética ecoldgica, cuyos principios
esenciales son: cuidado de la Tierra; cuidado de las personas; establecimiento de limites al consumo
y a la reproduccién y redistribuciéon de los excedentes. Holmgren (2011) considera que dichos
principios pueden ser alcanzados por medio del desarrollo de una espiritualidad incluyente y

ecoldgica, una ciencia holistica, y la confluencia de ambas.

De esta manera, la permacultura se dirige hacia la consecucién de ciertos objetivos: el cuidado de la
Tierra como hogar y todas las formas de vida que la habitan, la responsabilidad individual y colectiva
sobre el cuidado de los recursos, el control ético de la tierra y la ‘naturaleza’, el reconocimiento del

valor intrinseco de todas las formas de vida, la reduccién del impacto ambiental, la evasién del exceso



y el desperdicio, el fortalecimiento de lazos sociales, la ayuda al otro, la distribucion de los excedentes
de tiempo y recursos para ayudar, el cambio hacia las energias renovables, el limite en el consumo de
energias y recursos, la satisfaccién de las necesidades propias y locales, el cultivo sustentable y
orgénico, el reuso y reciclaje, la medicina holistica, la proteccion y respeto de la biodiversidad, la

formacién de comunidades ecolégicas, la arquitectura ecolégica y bioclimatica (Holmgren, 2011).

A su vez, los tres principios esenciales y los objetivos mencionados se organizan en torno a 12
principios que indican las actitudes y comportamientos estructurantes de la permacultura: 1.
Observar e interactuar; 2. Capturar y almacenar energfa; 3. Obtener un rendimiento; 4. Aplicar la
autorregulacion y aceptar la retroalimentacién; S. Usar y valorar los recursos y servicios renovables;
6. No producir residuos; 7. Disenar de los patrones a los detalles; 8. Integrar mds que segregar; 9. Usar
soluciones pequefias y lentas; 10. Usar y valorar la diversidad; 11. Usar los bordes y valorar lo

marginal; 12. Usar y responder creativamente al cambio (Holmgren, 2011).

Ademas de aportar principios para la ética ecolégica de la que habla Holmgren (2011), la
permacultura aporta numerosas estrategias y técnicas que permiten la consecucion de los objetivos
en concordancia con los principios planteados (Mollison, 2002), por lo que trasciende la teorfa y
propone formas para su aplicacion, ademas de que se han creado escuelas e instituciones que permiten

la dispersion de sus principios y practicas.

Es de destacar el hecho de que la permacultura vaya de la teoria ala accion, y de la accién ala revision-
construccion de la teorfa y los principios, por lo que la permacultura constituye una contracultura con
efectos visibles sobre la realidad y que efectivamente cambian la relacién hombre-sociedad-
‘naturaleza’. Sin embargo, aunque en la préctica se logren cambios, los fundamentos tedricos de la
permacultura —incluso revisados, corregidos y ampliados— reproducen esquemas de la misma cultura
que critican; el mismo Holmgren (2011, p- 6) reconoce que se trata de una perspectiva
antropocéntrica: «ello [el principio de cuidado de las personas] hace de la permacultura una filosoffa

ambiental que es sin vergiienza antropocéntrica que coloca a las necesidades y aspiraciones humanas



como nuestra preocupacién central porque nosotros tenemos poder e inteligencia para afectar

nuestra propia situaciéon.»*’

Como parte de esta misma perspectiva antropocéntrica, la permacultura valora la naturaleza como
‘capital natural’, con lo que reconoce el valor de la naturaleza en tanto soporta la vida humana (en el
discurso no la valora en-si, como dice hacer); y parte del principio de responsabilidad humana como
consecuencia de la conciencia, el entendimiento y el poder humanos, perpetuando una distincién del
ser humano en relacion a los demads seres, como también queda manifiesto cuando Holmgren indica
que «los principios y estrategias de la permacultura proporcionan formas de satisfacer nuestras
necesidades mientras permiten que otras especies satisfagan las suyas»** (2011, p. 6), lo que significa
la exportacion de los derechos concebidos como humanos a la naturaleza, la antropologizacion de la

naturaleza.

EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

Hans Jonas (1995) presenta la ética de la responsabilidad como una ética del futuro, dirigida a los
hombres del presente a propdsito de las repercusiones de sus actos en el futuro, y debido a que la
técnica y la tecnologia han llevado el horizonte de las consecuencias posibles hasta lo inesperado, lo
irreversible y lo inconmensurable. Para Jonas (1995), dicha ética es necesaria debido al riesgo que
significa la técnica moderna; a diferencia de la técnica pre-moderna, que tenia accién limitada, no
requeria de predicciones a largo plazo y cuyo control estaba sometido al hombre y su intencién, la
técnica moderna implica un gran riesgo al tener el potencial (y hacerlo) de transformar el mundo y el

hombre, teniendo poder de experimentar, de definir entre la vida y la muerte, de realizar

¥ Traducido del inglés: «It firstly makes permaculture an unashamedly human-centred environmental philosophy which
places human needs and aspirations as our central concern because we have power and intelligence to affect our own situation.»
* Traducido del inglés: «Permaculture principles and strategies provide ways to meet our needs while allowing other species
to meet theirs>.



transformaciones genéticas, de dirigir el futuro. Jonas (1995) advierte que incluso el ser humano es

ya un objeto de la técnica.

Con la modernidad, ni el hombre ni la técnica tienen limites claros, amplian su campo de accién, sus
objetos, a la biosfera en su totalidad. Ello exige que el saber, la responsabilidad, Ia humildad y la ética
se amplien tanto como la técnica, para controlar su poder, para prever y limitar su accién, asi como
para asumir y afrontar las consecuencias de la objetivacion y el poder sobre la vida. Sin embargo, la
ciencia natural secularizé la naturaleza y mitific6 las fuerzas divinas, con lo que suprimié los posibles
origenes y fundamentos de los que los valores que se oponen a la técnica (sabiduria, responsabilidad,
ética, humildad) pudieran haber surgido. Ello presenta la necesidad de generar nuevas normas, nueva

ética (Jonas, 1995).

A partir de ello, Jonas (1995) plantea dicha nueva ética, para cuya cimentacién indica que es necesario
provocar en el ser humano determinadas reacciones, a saber: la cautela en el actuar, por medio de la
representacion de consecuencias negativas de dicho actuar y la generacion de miedo hacia las mismas;
generar que este miedo tenga representacion en algo cercano, con potencial de danar al sujeto en sus
intereses o afecciones, asi como a las generaciones futuras. Estas reacciones, que deben configurar
actitudes, son indispensables para que la humanidad asuma su responsabilidad consigo misma en dos
dmbitos principales: a) con la descendencia propia y con las generaciones futuras de la especie; b) con
la existencia de la humanidad futuray con su esencia (su naturaleza humana). Estas responsabilidades
implican que se debe de posibilitar la existencia humana, se debe de mantener su esencia, se deben de
generar y respetar las condiciones para la vida, se debe rechazar aquello que contrarie la exigencia de

la existencia de la humanidad.

La exigencia de la existencia de la humanidad consiste en que la humanidad deba existir. Para que el
hombre deba ser, tiene que demostrar que es mejor siendo que no-siendo, para que entre ser y no-ser,
ser sealamejor opcién y entonces deba ser. En ocasiones, es mejor no-ser o dejar-de-ser para mantener

la esencia de la humanidad, que ser o seguir-siendo a costa de que se menoscabe dicha esencia. Este



deber-ser le confiere un valor en-si al ser, y conduce a la méxima responsabilidad: que la humanidad

sea de tal forma que sea mejor ser que no-ser (Jonas, 1995).

Lo ‘bueno’ o ‘malo’ se define a partir del fin al que se orienta, y este fin es ‘mejor’ cuando se orienta
hacia ser en oposicion a no-ser, de modo que cada ser es su propio fin en si mismo, y siendo fin en si
mismo puede tomar la eleccion de ser o no-ser. En el caso del hombre, la elecciéon de lo ‘mejor’ debe
obedecer a un imperativo de prudencia y a la comunicacién entre la razén y el sentimiento de

responsabilidad (Jonas, 1995).

Asi, para Jonas (1995), la responsabilidad se funda sobre dos principios: un principio objetivo,
legitimador, que es el deber racionalizado; y un principio o fundamento subjetivo, psicoldgico, que es
el sentimiento de responsabilidad. Como resultado de esta confluencia, la responsabilidad tiene dos
vertientes: a) la responsabilidad como asuncién de consecuencias, como hacerse cargo de algo; yb)
la responsabilidad como la exigencia de accién para un fin. A su vez, dentro de la responsabilidad
natural del hombre (que es irrevocable e irrescindible), est la responsabilidad de si mismo y la

posibilidad de la responsabilidad por los demads seres vivos.

A rafz de estas responsabilidades deben establecerse fronteras de lo responsable, que delimiten el
deber de responsabilidad a partir del poder del hombre. Asi, el primer deber del ser humano es el futuro
de la naturaleza, él incluido. Si bien la naturaleza dot6 al hombre con ciertas capacidades de
transformacion, es condenable que este poder consista de agresiones que perturban el equilibrio y
ponen en riesgo la vida de otros seres, que es cuando la responsabilidad del hombre se extiende a la
biosfera. Para poder asumir cabalmente su responsabilidad, es necesario que el ser humano retome el
control sobre si mismo, sobre la capacidad de proteger la vida, de ejercer poder sobre el poder, de
reconducir el progreso y moralizarlo; superando la separacién hombre-‘naturaleza’ (lo que ademds

menoscaba la esencia del hombre) y liberando al hombre al re-configurarlo (Jonas, 1995).

Los planteamientos de Hans Jonas (1995) son pulcros légica y racionalmente. Pareciera sencillo

comprender que la responsabilidad esencial yace en un deber-ser que representa el bien. Asi, la



cuestion de la definicién del deber-ser queda ya cubierta por la teoria de Jonas; sin embargo en la
realidad presente, genera una complicacién: si el deber-ser no es, sila esencia de la humanidad y de la
naturaleza se estdn vulnerando y deformando, ;qué se debe hacer? Aun mds, si esta situacién se
reproduce a nivel global, aun cuando no sea total, ;qué se debe hacer? Jonas establece sus propios
imperativos, los principios de su ética, pero quedarian muchas zonas oscuras si se buscara reconfigurar
al mundo a partir de ella; y estas zonas implican dilemas morales profundos que pueden conducir a

que la liberacién resulte en imposicion.

Jonas (1995) critica el dualismo que separa al hombre de la ‘naturaleza’ bajo el argumento de la razén,
del mecanicismo de la ‘naturaleza’, de la condicién de objeto de la naturaleza; y termina con este
dualismo rechazando el determinismo que impone la ignorancia humanay con el reconocimiento de

los propios fines y modos de obrar de la naturaleza, que el ser humano no alcanza a comprender.

Asi, Jonas (1995) aporta un camino a seguir para la mejora del ser humano y del mundo, y es
congruente con algunas de las propuestas aqui desarrolladas; falta establecer limites y nuevos caminos
practicos, pero lo fundamental, que es justamente lo mas dificil de generar, Jonas lo ha hecho: ha
sentado las bases para una re-moralizacién del hombre en un mundo desmoralizado, desarraigado,

desterritorializado, desnaturalizado, deformado y separado de su esencia.

CARTA ENCICLICA: SOBRE EL CUIDADO DE LA CASA COMUN

Se ha hablado en capitulos anteriores de la trascendencia del Génesis en la visién de la ‘naturaleza’ y
del hombre como dominador de ella. Se ha hablado también de la justificacién de la colonizacién, la
explotacién y apropiacion de la tierra que se ha hecho con base en los textos del cristianismo y los
discursos en torno a ellos. Se presenta a continuacién un contradiscurso a estos discursos de

dominacién, nacido en el seno de la Iglesia Catolica, en 2015, bajo el Pontificado del Papa Francisco.

Esta obra comienza denunciando la crisis ecoldgica que enferma al suelo, agua, aire, seres vivientes; la

irresponsabilidad, explotacion, contaminacidn, invasion, alteracién, degradacion, violencia y abuso de



que ha sido objeto la naturaleza; el cambio climdtico, el consumo y el desperdicio, la produccién
desmedida y relacionada a una obsolescencia programada, la alteracion de ciclos naturales y del
equilibrio de los ecosistemas; la creencia de los humanos de ser propietarios y dominadores del
mundo, el olvido del hombre de que é] también es naturaleza, el «convertir la realidad en mero objeto
de uso» (p. 12), el deterioro de la calidad de vida humana, la degradacién social, la marginacién, la
desigualdad, la fragmentacién social, el deterioro cultural de la humanidad, la violencia y los
conflictos, el riesgo de guerra biolégica, quimica y nuclear, la intervencion y manipulacion genética,
la pérdida de sabiduria y de la capacidad de pensar, amar y dar; el abuso de poder, la manipulacién, la
mercantilizacion de los ‘recursos naturales’, la generacion de emociones artificiales, la enajenacion en
medios tecnoldgicos, el aislamiento y el vacio en la humanidad, la creacion de discursos que aportan
alternativas superficiales y/o irresponsables, las estructuras de poder; la técnica como configurador

de objetos, condicionante de realidades y controlador de la naturaleza.

Asimismo, dicha Carta Enciclica menciona que, si bien el Génesis indica que el hombre ha de
dominar, labrar y cuidar la tierra, el hombre, al pretender ocupar el lugar de Dios, desnaturalizé dicho
mandato y generd el conflicto ser humano-‘naturaleza’; por lo que rechaza la interpretacion de que el
hombre posee un dominio sobre todas las demds creaturas a raiz del mandato divino y de haber sido
creado «a imagen de Dios»; proponiendo, en cambio, concebir al ser humano como administrador
responsable del mundo y que se respete la tierra por ser Dios mismo, teniendo asi un valor propio, en-

si, por el hecho de ser.

A partir de ello, la propuesta de dicha Carta gira en torno a construir una ecologfa que integre ciencia,

sabiduria y religion, por varios medios:

- Rescatar las relaciones fundamentales que establece la Biblia: con Dios, con el préjimo y con
la tierra.
- La fraternidad del hombre con el mundo, la unién con todo lo que existe; en lugar de una

actitud de dominacién.



- Buscar el desarrollo sostenible e integral, asi como otras formas de economia, progreso, estilos
de vida, conservacién, investigacion, innovacion, proteccion.

- Terminar con la idea del progreso ilimitado, reconociendo «el valor y la fragilidad de Ia
naturaleza» (p. 50).

- Subordinar la propiedad privada a la propiedad comdn y universal, tanto en términos de
derecho como en términos de uso; y en caso de que hubiera apropiacion, ésta deberia de llevar
implicito el bienestar comun.

- Rechaza que el ser humano pueda ser reducido a objeto, y, aunque lo considera distinto del
resto de la Creacidn, rechaza que se considere a otros seres vivos como «meros objetos
sometidos a la arbitraria dominacién humana» (p. 52, las cursivas son mias). Sin embargo, no
tiene esta misma consideracién con los seres ‘no vivos’, y pareciera aceptar parcialmente la
constitucion de otros seres vivos como objetos.

- Critica la postura utilitarista sobre la naturaleza y defiende que es necesario conservarla para
las generaciones venideras, por lo que considera necesaria la sobriedad, la humildad, la
simplicidad.

- «Poner en su lugar al ser humano>, por medio de la consolidacién de la figura del Padre
(Dios) como ser superior, y «tnico duefio del mundo>, a fin de que el ser humano no aspire

a tener ese papel en el mundo (p. 49).

Cabe destacar que Jonas (1995) identifica al ser humano como un individuo des-moralizado, y para
contrarrestar esto desarrolla su ética de la responsabilidad; esta Carta Enciclica, por otra parte, busca
re-moralizar al ser humano sobre la base de la religion. Asi, aunque las denuncias y las propuestas de
este discurso sean en su mayor parte congruentes con las denuncias que se hacen a lo largo de este
trabajo, se identifica en el discurso una postura de no dominacién, pero si de control: depende del ser
humano mejorar la situacion (por designio divino); lo que indica que, aunque reconoce al ser humano
como naturaleza, le confiere cualidades particulares y en distincién a otros seres, a saber: didlogo,

reflexion, interpretacion, arte; y rechaza el «igualar a todos los seres vivos y quitarle al ser humano ese



valor peculiar» (p. 57), pues aduce que ello implicaria restarle libertad, conocimiento, voluntad, y,

por ende, responsabilidad (por lo tanto, considera que los otros seres vivos carecen de ello).

Esta responsabilidad que se le imputa al ser humano resulta légica considerando que implica el
reconocimiento de las transformaciones que ha hecho al mundo y la necesidad de ‘enmendar’ los
errores cometidos como humanidad, sin embargo requiere de un principio de cautela: es posible que
la asuncion de un rol especial del ser humano en el mundo haya sido decisiva en la configuracién del
ser humano mismo y de su comportamiento, lo que significaria que quizés el ser humano no era tan
capaz ni tan importante en el mundo, pero al creerse asi, se conformé acordemente; en cuyo caso,
pudiera resultar mds riesgoso robustecer dicha presunciéon y dicho poder. Quizis lo en verdad
necesario es, en lugar de engrandecerlo, disminuir al ser humano y su ego para que su comportamiento

también disminuya en magnitud.

También ha sido posible identificar en el documento del Papa Francisco una critica al relativismo
como la ausencia de «verdades objetivas» y «principios sélidos>» (p. 77), «universalmente validos>
(p. 78), por lo que defiende su verdad como la verdad, resultando en el deseo de la imposicién de
‘verdades universales’, que atentan contra la diversidad; lo que implica que —en vez de promover el re-
arraigo en el territorio, la tradicion y la cultura propios— pretende uniformizar la diversidad, cayendo
en el antiguo y bien conocido expansionismo del cristianismo. En el discurso, si considera que las
soluciones tienen que ser acordes a las culturas locales, pero no deja de buscar adeptos de su discurso
religioso; incluso cuando habla de los pueblos aborigenes (p. 92), les concede valores culturales

particulares, pero les atribuye un Dios conforme a su Iglesia.

Sin duda se trata de un discurso retérico y politico en tanto persigue un fin enmarcado en la tradicién
religiosa de que emana, pero también aporta a la discusion ecoldgica incorporando elementos de
critica al capitalismo, a la sociedad de consumo y en transicién ala posmodernidad, y al dilema sujeto-

objeto.



LA UMWELT Y UMGEBUNG DE JAKOB VON UEXKULL

Agamben® (2006, pp. 79-84) identifica a Uexkiill (1864-1944) como un pionero en el abandono de
la perspectiva antropocéntrica en el marco de las ciencias de la vida, procurando reformar la ciencia
clésica al proponer que larealidad estd compuesta por una multitud de mundos aislados y excluyentes
pero ala vez ensamblados entre si armoniosamente, como una sinfonia, con lo que descarta laidea de
un mundo unitario o una realidad-en-si, y abraza aquella de que todo depende de la perspectiva de
que se parta (Uexkiill, 1965%), por lo que contraria las posturas que separan al sujeto del objeto, al
mismo tiempo que considera un ‘error’ las teorias evolutivas y de ‘supervivencia del mas apto’
(Uexkiill, 1965, p. 146; Ostachuk, 2013). Asimismo, Uexkiill (1965) también retoma la critica de
Leopold von Ranke a la nocién de progreso entendida como la representacién de estadios superiores
en las sociedades humanas, en tanto no valora cada generacién en-si-misma, sino que menosprecia a

las generaciones precedentes de aquellas ‘superiores’.

Asi, Agamben (2006) y Ostachuk (2013) refieren que Uexkiill distingue un mundo para cada sujeto®
que contiene dos perspectivas o ‘mundos’, considerando que todos los animales estdn en su propio
mundo con la misma completitud, es decir que no hay grados de completitud en el mundo de cada
sujeto (no es el hombre quien tiene su mundo més completo, porque cualitativamente todos los

mundos son igual de completos). Los mundos para cada sujeto, son:

¥ Giorgio Agamben, en su obra de 2006, en el capitulo 10 intitulado Umwelt resefia y desglosa la teoria de la Umwelt elaborada
por Jakob Von Uexkiill en diversas obras, sin embargo fue detectado un error de una cita descontextualizada (p. 83) y varios
fragmentos que Agamben reproduce pero no cita (pp. 81-83), de la obra de Uexkiill en su traduccién francesa de 1965 del texto
intitulado Mondes Animaux et Monde Humain, suivi de Théorie de la Signification; por lo cual se retoma de Agamben (2006)
tnicamente lo que no fue posible encontrar en otras fuentes y ante la imposibilidad de encontrar otros textos de Uexkiill en
algtin idioma que la autora pudiese comprender.

50 Existe un texto de Uexkiill de 1934 que constituye la primera parte del texto de 1965 (originalmente en aleman, publicado
en 1956, siendo la traduccién al francés que aqui se cita de 1965), y que es claramente més accesible por estar en inglés, aunque
s6lo puede aportar un primer acercamiento a la perspectiva de Uexkall.

3! Es importante destacar que para Uexkiill el sujeto no es solamente humano, sino que también puede ser animal; lo que
constituye una gran diferencia con el pensamiento y la ciencia clasicos, que consideran al sujeto como un ente social, libre,
pensante, valioso, con potencial de accién auténoma, y humano.



a) Umgebung™, que es el espacio objetivo que los humanos percibimos, en tanto todo lo
que percibimos nos parece objeto. Asimismo, es el «alrededor geografico exterior del
animal» (Ostachuk, 2013, p. 51).

b) Umwelt, que es el mundo-ambiente de cada sujeto constituido por ‘portadores de
significado’ (Bedeutungstriger)** o ‘marcas’ (Merkmaltriger); el sujeto puede
modificar su Umwelt conforme cambia él mismo, a partir de la asignacion de

significados a los objetos.
Alos que se anade la:
c) Welt™, que es «el universo de la ciencia» (Ostachuk, 2013, p. 51).

Sin embargo, para Uexkiill (Agamben, 2006), los humanos no podemos percibir la Umwelt-en-si,
porque siempre la perciben a través de su Umgebung, que es la Umwelt-no-en-si, la nuestra. Asi, no
existe lo objetivamente (separado del sujeto) determinado, porque nuestra Umgebung-Umwelt siempre
percibe la realidad como para nosotros: para nuestra utilidad, para nuestro goce, para nuestra
valorizacion, para nuestros sujetos; por lo que el significado de un objeto yace en la funcién que
cumple dicho objeto para nosotros, y que es a su vez lo que determina su existencia (en existencia en-
si como produccién o destruccién, o en modo de existencia); fendmeno en el que «la técnica humana
tan alabada ha perdido el sentido de la naturaleza; inclusive tiene la audacia de pretender resolver con

su matematica totalmente insuficiente las cuestiones mas profundas de la vida, como la relacién entre

52 Traducido al espafiol significa afueras o alrededores.
33 Traducido al espafiol significa entorno o ambiente.

Se trata de los objetos en-si, pero percibidos por el sujeto con un significado ya asignado por el sujeto, a partir de ‘marcas’ o
caracteristicas especificas que permiten que un sujeto asigne un significado particular a un objeto cuya misma marca puede
tener un significado distinto para otro sujeto.

3% Traducido al espafiol significa mundo.



el hombre y la Naturaleza-Dios»*, por lo que «nosotros nos equivocaremos siempre si juzgamos los
mundos animales aplicando los criterios de nuestro propio mundo»*" (Sombart en Uexkiill, 1965, p.
97; Uexkiill, 1965, pp. 153, 154, 162). Entonces, de la Umwelt-en-si, se trasladan las ‘marcas’
(Merkmaltrédger) de los ‘portadores de significado’ (Bedeutungstriger) y constituye un significado
diferente dependiendo del sujeto y la perspectiva que se adopte. De la misma manera, para Uexkiill
(1965), el tiempo, el espacio, y el territorio son productos subjetivos que ya han pasado por el filtro

perceptivo-interpretativo de la Umgebung-Umuwelt.

De esta manera, para Uexkill, existen diferentes mundos, que resultan de la traslacién de las
Merkmaltréger propias de los Bedeutungstriger de la Umwelt hacia las Umgebung (Agamben, 2006);
pero como todo depende de la percepcién, siempre es necesario definir a los entes de una relacion: a
uno como «sujeto y usuario de significado», y a otro como «portador de significado» (Uexkiill,
1965, p. 131), a la vez que comprende que cada sujeto no puede salirse de su marco de referencia de
comportamiento en si mismo, en su espacio-tiempo, y en relacion con otros seres; pero que cuando
existen coincidencias entre estos marcos de referencia propios de cada sujeto, se genera la
musicalidad: la transposicion de comportamientos aislados generando wuna armonia.
Complementariamente, Ostachuk (2013, p. 54) indica que la relacidn entre sujetos-objetos es posible
gracias a «la presencia de cierta “alteridad” dentro de cada organismo. De otro modo no habria

posibilidad de conexién entre ellos, y pasarian uno al lado del otro sin darse cuenta.»

A partir del andlisis de la teorfa del autor, es posible concluir que, si bien Uexkiill trasciende el dilema

sujeto-objeto tradicional en el sentido de que el sujeto es objeto para uno, pero el objeto también

56 El original en francés dice: «La technique humaine tant vantée a perdu le sens de la nature; elle a méme l'audace de prétendre
résoudre avec sa mathématique totalement insuffisante les questions les plus profondes de la vie, comme la relation de ’homme
et de la Nature-Dieu.»

57 El original en francés dice: «Nous nous fourvoierons toujours si nous jugeons les mondes animaux en leur appliquant les
critéres de notre monde propre.»



puede ser sujeto desde otra perspectiva, en cada perspectiva o ‘mundo’, existe un rol definido en la

relacion, por lo que no estd del todo superado este dilema.

Por otro lado, aunque Uexkiill considera a los animales como sujetos —al igual que a los humanos-,
no les considera sujetos con conciencia, por lo que necesariamente asume que los humanos poseen
una ventaja sobre los animales, que consiste en entender la naturaleza humana, crear instrumentos, y
con ello extender su Umwelt a base de nuevas experiencias y significados, como lo sugiere en su obra
de 1965. Ello revela que mantiene la distincién entre mundo humano y mundo ‘natural’, sosteniendo

de alguna forma la supremacia humana.

Finalmente, Uexkiill conserva la clasificacion biolégica tradicional de ‘seres vivos’, por lo que en su
nocién de sujetos no abarca ningun ser diverso de los animales o humanos, mientras que todos los
objetos que considera concuerdan con la clasificacién de lo ‘inanimado’, ‘inerte’, e implicitamente
incluye a las plantas entre los no-sujetos; todo lo cual devela que Uexkiill si da un paso hacia la

transformacién de la concepcion de la ‘naturaleza’, pero no la consuma.

LA RACIONALIDAD AMBIENTAL DE ENRIQUE LEFF

Leff (2002) critica la valoracién econdémica de los ‘recursos naturales’ porque sujetan a la ‘naturaleza’
a ciclos y temporalidades ajenos —cuando la valoracién de éstos en realidad es cultural-, por lo que la
valoracién econémica omite la significacion social de los ‘recursos naturales’, lo que hace necesaria la
reapropiacién social de la ‘naturaleza’. Esta lucha implica para Leff (2002) una serie de luchas
coetdneas: por la sustentabilidad, el descentramiento del proceso productivo, la defensa de la
inconmensurabilidad de la naturaleza, la planificacién de la administracion y gestion de los ‘recursos
ambientales’, la deconstruccion de la racionalidad capitalista, la desaparicion de las desigualdades y la

defensa de la ‘calidad de vida’, el desarrollo racional, sustentable, humano.

Leff (2002) abarca todas estas luchas bajo el concepto de racionalidad ambiental, que significa

trascender la racionalidad econémico-productiva para lograr la reapropiacién social de la naturaleza



«como base de su sobrevivencia [de los pueblos] y como condicién para generar un proceso
endégeno y autodeterminado de desarrollo» (p. 70), por lo que comprende al ambiente como
potencial para un desarrollo alternativo, para una nueva racionalidad productiva. Como resultado de
ello, propone internalizar la inconmensurabilidad de la naturaleza, integrar enfoques de la economia
ecoldgica, producir nuevos conceptos y principios de valoracion de la naturaleza, producir nuevos
sentidos de organizaciéon y movilizacién de la sociedad, impulsar la produccién sustentable, la
diversidad ecoldgica y cultural, la equidad, la autogestiéon y la democracia; reorganizar el saber,

repensar la ciudad y los modos de vida.

Esta propuesta de Leff (2002) reconoce que se debe construir una nueva racionalidad (distinta de la
racionalidad econémica-productiva hegeménica) que no fuerce hacia la negacién de la diferencia ni
hacia la unidad, puesto que la libertad necesariamente genera diversidad. Asi, la nueva racionalidad
debe emanar y enmarcarse en la sociedad y el espacio-tiempo correspondiente, procurando ser
congruente con la sustentabilidad, la colaboracién social, el reconocimiento de la diversidad en
oposicion a la homogeneizacion, a favor de la creacion de sentidos existenciales fundados en el
entrelazamiento de sentimiento y razén. Dicho entrelazamiento implica la reunién de principios
opuestos para la reunion con la otredad que considera al ‘ambiente’ como « [ ... ] —lo absolutamente
otro— frente al espiritu totalitario de la racionalidad dominante» (p. 362); de tal modo que «la
sustentabilidad es un fin que implica un proceso de desconstruccién de la concepcién del mundo
hecha de objetos, para volver al mundo del ser. [ ... ] La ética del saber ambiental lleva a desmontar la
epistemologia que ha cosificado, objetivado y alienado al mundo» (p. 399), sentando asi las bases

para la disolucion de la afieja dualidad sujeto-objeto.

Leff (2002) emplea con frecuencia los términos ‘recursos naturales’, ‘bienes’ y/o ‘servicios’
‘ambientales’, ‘patrimonio’, ‘potencial ecolégico’; siendo todos ellos términos emanados de la l6gica
econdmica utilitarista que tanto critica, e incluso incrustindolos en su andlisis de las ‘ideologias
tradicionales’, asigndndoles su propio marco de referencia, uno instrumentalista. Sumado a esto, no

abandona el discurso del ‘desarrollo’, e incluso propone una nueva ‘racionalidad productiva’ (la



racionalidad ambiental) como alternativa a la racionalidad econémica, pero ambas tienen subyacente
la intencionalidad de crecimiento, la nocién de ‘progreso’, la perspectiva evolucionista que implica
que la sociedad ‘avanza’ ‘creciendo’. En esta misma linea, Leff (2002) describe al ‘ambiente’ como
potencial para un desarrollo alternativo, pero si se concibe al ‘ambiente’ como potencial, entonces no
es potencial para si mismo, sino potencial para el ser humano, potencial para el ‘desarrollo’ de alguna

fraccién de la humanidad o sus sistemas.

Asimismo, Leff (2002) sugiere que el «saber ambiental no esté construido por la objetividad de la
naturaleza aprehendida a través de un orden econdémico preconcebido; es sobre todo Ila
reconstruccién del conocimiento desde nuevas visiones, potencialidades y valores, guiados por
nuevas significaciones y sentidos civilizatorios>» (p. 81), pero él mismo no es el mejor ejemplo de su
propuesta de ‘saber ambiental’ al no abandonar los conceptos y las nociones de dicho orden

econdmico.

Todo ello revela que Leff (2002) no abandona la racionalidad econdémica, sino que incluso la
sostiene... Hasta que incursiona en la ruptura del otro. Entonces si comienza a atentar contra la
racionalidad dominante que polariza y fragmenta, que controla y dirige. Aunque conserve los
conceptos de la racionalidad dominante, la racionalidad ambiental de Leff (2014) muta y comienza a
significar la desconstruccion del sujeto y la busqueda de su restauracion desde una nueva perspectiva,
una nueva racionalidad para restaurar también el mundo y abrir nuevamente un didlogo con la
naturaleza —que sigue apareciendo como pasiva, como receptora de impactos—, mientras que el sujeto

se descubre como sujeto en la sujecion, pero también como actor con posibilidades de reinvencién.



Se han presentado y analizado siete propuestas distintas, todas las cuales orientan hacia un cambio de
actitud y de comportamiento del ser humano hacia si mismo y hacia la naturaleza, presentando una
perspectiva de la ‘naturaleza’ mas amplia (tendiendo hacia el ser o hacia la naturaleza en-si) o que
reacomodan las sociedades humanas. Aunque todas las propuestas presentadas son ejemplos de
discursos distintos del hegemonico, el Buen Vivir, la Carta Enciclica, la Fticadela Responsabilidad, la
teoria de Uexkiill y Ia Racionalidad Ambiental, son particularmente enriquecedoras en tanto diluyen
la distincién sujeto-objeto. El Buen Vivir y la Carta Enciclica la diluyen al reconocer al otro y al
considerar que se le debe respeto. Uexkiill (1965), por su parte, reconoce como sujeto a otro-no-
humano, e indica que cada individuo tiene algo de alteridad en si, por lo que es tanto sujeto como
objeto. Finalmente, Jonas (1995) y Leff (2014), desvanecen esta distincién de dos formas distintas:
Jonas (1995) retine el sujeto y el objeto, la razén y el sentimiento, lo ‘objetivo’ y lo ‘subjetivo’, el

hombre y la ‘naturaleza’; mientras que Leff (2014) reconoce que no existen objetos, sélo seres.

Estas propuestas permiten reconocer que existen otras formas de hacer discurso, de configurar
verdades y realidades; y aunque todas se manifiestan en contra de la dominacién de la naturaleza
enraizada en el pensamiento hegemonico occidental, cada propuesta presenta pros y contras, y, de la
misma manera que no se puede generalizar diciendo que todo lo que emerge de la globalizacién
necesariamente se adecua al paradigma capitalista, tampoco se puede generalizar diciendo que todo
lo que vaya contra la globalizacién o contra el capitalismo necesariamente es algo alternativo. Existen
infinidad de términos medios entre lo uno y lo otro; y en una sociedad en transicién hacia la
posmodernidad es dificil encontrar extremos absolutos y aplicarlos, por lo que cada pro y contra de
las propuestas son reflejo de la multipolaridad del mundo y de nuestra interpretacién de él. Es por ello
que se considera necesario que, en la implementacion, las propuestas de alteridad consideren la
sociedad, cultura, ‘naturaleza’, territorio, practicas, historia, economia, racionalidades diversas, en las
que se inserten y de las que haya surgido la propuesta. De lo contrario, la transformacién puede

significar imposicion, cuando justamente la alteridad busca la libertad.



Puntos de llegada

A propésito de la hipétesis inicial, es posible afirmar que fue refutada parcialmente en tanto se
descubrié que el punto de partida en la formacién de la concepcién objetivista de la naturaleza en la
sociedad occidental no fue la Biopolitica, sino el biopoder como ejercicio del poder a nivel individual,
y debido a que la Biopolitica se da a nivel de poblaciones ya estructuradas. Sin embargo, efectivamente
los mecanismos de la Biopolitica —y el biopoder- influyeron e influyen decisivamente en el desarrollo

de la concepcion de la naturaleza, y la teoria de Foucault permite dilucidar al respecto.

Desde el surgimiento de la técnica como posibilidad de separacion del hombre y la ‘naturaleza’ como
sujeto y objeto, y sobre el fundamento de la razon, se han generado subjetividades y objetos de
conocimiento y de poder en torno a la ‘naturaleza’, pero el nivel de instrumentalizacién que se hace
de ella ha ido aumentando conforme estas subjetividades se alejan de la concepcién de los pueblos
originarios de unidad con la ‘naturaleza’. Conforme aumenta la instrumentalizacién de la ‘naturaleza’
y del hombre, y el conocimiento se fragmenta entre aquel material/’natural’ y el social/humano, la
unidad se disuelve y la subjetividad-objetividad que se crea en torno a la ‘naturaleza’ perpetda dicha

fragmentacion.

Entonces, la cuestion no es que la técnica haya generado un sujeto y un objeto, sino que éstos se han
distanciado. Es posible que en los pueblos originarios efectivamente existiera subrepticiamente esta
separacion a partir de la técnica, pero la subjetividad e intersubjetividad de unidad permitian que el
‘objeto’ fuera solamente el otro, por lo que el sujeto y el otro no se separaron, sino que se reconocia su

cercania, su interrelacion, y con base en ello se generaba una relacion dentro de un marco de armonia



y respeto. Sin embargo, cuando el ofro pasa a ser objeto propiamente, la perspectiva de unidad se
pierde, perdiéndose también la armonia y el respeto, y la separacién entonces implica
distanciamiento, e implica pérdida de conocimiento, de interrelaciéon, y se transforman en
dependencia y explotacién. Este modelo se reproduce y se acrecienta conforme se desarrolla el
biopoder y la Biopolitica, asi como las tecnologias que éstos generan a escala social y a escala natural:
la técnica, la ciencia, los modos de produccion, el Estado, la mercancia, el capitalismo, la globalizacién

) ) ) ) ) ) )

la biotecnologia, el individualismo, etcétera.

3.

Se ha observado que la causa de la diferenciacién que hace el hombre entre siy la ‘naturaleza’ tiene su
origen en la separacioén entre el uno y el otro, o entre sujeto y objeto, que son insorteables en tanto el
reconocimiento del si-mismo conduce ala generacién del otro; sin embargo, en la sociedad occidental,
la identificacién del otro implica que sea concebido como objeto, lo que enaltece al sujeto y denigra al
otro. Ello significa que la objetivacién que se realiza del otro —que incluye a la ‘naturaleza’ y al otro
humano- lo minimiza y desvanece su subjetividad, por lo que la relacién se desarrolla desde una
perspectiva que distingue el sujeto y el objeto, eliminando la posibilidad de interrelacién-dialogo entre

sujetos y de reconocimiento del ofro como sujeto tanto como el yo.

Es posible disipar dicha separacion si se reconoce al otro como sujeto, permitiendo que exista una
relacién entre sujetos, como se cree que era en los pueblos originarios. Dicho reconocimiento
conduciria a la superacién del dualismo cartesiano, que niega lo sujeto del otro porque la tinica certeza
que se tiene es el yo-sujeto; pero para reconocer al otro como sujeto serfa necesario realizar un acto de

fe*®, en el que el ser humano aceptara que existen limites a su conocimiento, y negara la supuesta

58 Acto de fe se refiere al salto de fe de Soren Kierkegaard (que él solamente define como salto), en el que se cree o acepta algo no
empirico, sin evidencia, no légico, y no comprobable, lo que significa parar el ciclo de auto-reflexividad; el salto se halla en el



superioridad de si mismo y con ello la creencia de que es el tnico sujeto, reconociendo que otros

también pueden serlo y él también puede llegar a ser el otro.

De la concepciéon de la naturaleza, se ha pasado a la transformacion de la naturaleza
(conceptualmente) hacia ‘naturaleza’ (como un ente externo, como objeto), y de ésta a la
transformacion material de la ‘naturaleza’. De igual forma, de la transformacién material se transita
hacia la transformacién conceptual. Esta serie de saltos en la relacién hombre-sociedad-‘naturaleza’
es consecuencia del ejercicio del biopoder y la Biopolitica sobre el hombre y sobre la ‘naturaleza’, que

reproduce el esquema sujeto-objeto a diversos niveles.

Para que la produccion del sujeto-objeto y de la realidad de un giro, es necesario dejar de reconocer
al poder y al sometido como tales; es necesario cesar la re-produccién de individuos y de relaciones
sociales para que cese la reproduccién del sometimiento (Butler, 2001; Foucault, 2009, 2014;
Baudrillard, 2001). Para conseguirlo, serfa necesario generar o retomar una teorfa que estuviera fuera
de la estructura del poder, que se negara a si misma como producto de ese poder y ese sistema para

poder salir del esquema y romperlo, y entonces re-conocerse, re-formarse en la diferencia.

Es necesario retomar lo que dice Foucault (1979, pp. 84, 162): « [ ... ] hablar de este tema, forzar la
red de informacion institucional, nombrar, decir quién ha hecho, qué, designar el blanco, es una
primera inversién del poder, es un primer paso en funcién de otras luchas contra el poder (SIC) »,
«me parece que existe la posibilidad de hacer funcionar la ficcién en la verdad; de inducir efectos de

verdad con un discurso de ficcidn, y hacer de tal suerte que el discurso de verdad suscite, «fabrique>

paso dela esencia del ser (sin pruebas) al ser propiamente; de la misma forma en que se construyen verdades a partir de historias
(cf. Kierkegaard, 2009).



algo que no existe todavia, es decir, «ficcione». Se «ficciona» historia a partir de una realidad politica
que la hace verdadera, se «ficciona» una politica que no existe todavia a partir de una realidad

histérica.»

4 1.

Foucault (1979) habla de «ficcionar», para ‘fabricar’ realidad, de la misma manera que el poder
genera representaciones de si y de la realidad a fin de ejercer el control deseado e imponer
subjetividades y objetividades sobre sus objetos-sujetos. Asi, se produce a la ‘naturaleza’ y a las
concepciones, discursos, y saberes que le envuelven, y que valida el mismo poder-saber; mientras que

censura, desacredita, elimina y oculta aquello que le transgrede.

Por otra parte, Emmanuel Lévinas (1994) propone ‘desdecir lo dicho’ para contrarrestar el régimen
de lo dicho, que establece y determina la realidad, que hace que lo que se diga tome un sentido y una
significaciéon pre-formados. Asi, el desdecir (que es también decir) permite la alternancia, niega lo
establecido, lo deconstruye, para rebasar la frontera de lo dicho y abrir posibilidades de sentidos

distintos.

Ya sea que se ficcione o se desdiga, ambas son formas de producir realidad, de contravenir el podery sus
sistemas de sentidos y significados, de generar contracorrientes discursivas que permitan generar una
transformacién conceptual que derive en transformaciéon material y que reconduzcan la relacién

hombre-sociedad-‘naturaleza’.

Se han sentado bases para una reconceptualizacién de la ‘naturaleza’ como ente y en cuanto término,
por lo que pareciera necesario generar un nuevo término que desdiga lo que el concepto de

‘naturaleza’ despierta en la conciencia que lo reproduce. Dicho nuevo término, para eliminar la



separacion hombre-‘naturaleza’ que invoca el anterior, deberia encarnar la inclusién, la unién entre
fuerzas y seres; su correlacion y su coexistencia; sin llevar implicitas relaciones de dominacién ni

dualidades entre ellas, y sin negar la multiplicidad inherente a la realidad.

En este campo, el trabajo de Agamben (1998, p. 87) arrojaluz al evocar la distincién entre los términos
bios y zoé griegos, que se unificaron en vita en el latin. Asimismo, en este trabajo, se ha hecho la
distincién entre ‘naturaleza’ y naturaleza, siendo esta ultima la forma bajo la que se evita la ya
mencionada dualidad. De igual manera, Foucault emplea el término vida en sentido amplio, al indicar
que el poder se ejerce sobre la vida. Estos son algunos ejemplos que demuestran que existen discursos
que evitan la distincién, por lo que quizas lo realmente necesario no sea un término nuevo —porque
incluso, en ultima instancia, el término naturaleza pudiera ser re-significado—, pero sino es un término
incluyente lo que se requiere, ;entonces qué se requiere para superar el dualismo de la existencia del

hombre y su relacion con la ‘naturaleza’?

Se han considerado en los puntos previos alternativas desde lo conceptual y lo verbal, pero dichas
iniciativas son solamente hebras de algo que requiere un tejido muy complejo. Es debido a esto que
se presentd un apartado llamado “Corrientes alternas al pensamiento hegemonico occidental”, que
selecciona discursos que aportan perspectivas que desestabilizan (o tienen el potencial de
desestabilizar) el andamiaje de la dominacién, proporcionando alternativas para el presente,

conscientes del pasado y optimistas sobre el futuro; lo que conduce al siguiente punto.

6.

Se ha concluido que la relacién sujeto-objeto y su definicién son determinantes en la categorizacion
< : L4 2 < B . . . .

y ‘marginacion’ de la ‘naturaleza’, por lo que los discursos genuinamente alternativos buscan disolver

dicha separacion en distintas formas, grados y ambitos; aunque siempre descubriendo la complejidad

de laviday del ser, en la que el ser humano es también ser natural, y, mds alld de interdependencia, la

relacidn entre seres consiste en la coexistencia.



Resulta necesario que se propongan principios que se encuentren disociados de la vision y divisiéon
impuestos por el poder, ya que el hecho de establecer principios que partan de estas nociones,
reconocen y prolongan su existencia y poder. La estructura y orden sociales ratifican la dominacién
por medio de clasificaciones, de la ciencia, de la economia, del lenguaje, de la configuracién y
percepcion del espacio, del tiempo, etc., por lo que se requiere de alternativas amplias que
comprendan todos los dmbitos de la vida. Debido a ello, se propone la integracion de algunas de las
corrientes presentadas, entre las cuales, la propuesta de la ética de la responsabilidad de Hans Jonas
puede aportar la filosofia congruente que se requiere, que implique la disolucién del dilema sujeto-
objeto y el mejoramiento del ser humano; el Buen Vivir aporta la claridad de que lo necesario no es el
desarrollo ni alguna vertiente de éste, sino la integraciéon en una nueva forma de civilizacién
organizada socialmente e integrada con la ‘naturaleza’, y aporta principios que se pueden integrar con
las filosofias y saberes de los pueblos originarios en respeto de la cultura e historia de cada pueblo y
lugar; y la Permacultura contribuye a formar y fortalecer la comunidad, aportando una dimensién
practica extensa que redirige la relacién con la ‘naturaleza’, es replicable, ha sido probada, y permite

su reproduccion a pequena escala y en diferentes situaciones.

No se descarta que otras corrientes o teorfas puedan contribuir a la generacion de nuevas relaciones y
concepciones; por ejemplo, la teoria de Uexkiill (1965) aporta una visién de la realidad que la ciencia
post-normal ha rescatado recientemente; la Carta Enciclica del Papa Francisco (2015) puede tener
una gran influencia sobre la comunidad de su Iglesia; y cada vez hay mds esfuerzos académicos por

generar nuevas teorias, perspectivas, tecnologias, replanteamientos de las ciudades, entre otras.

Cualquiera que fuera la corriente o postura adoptada, es necesario que surja desde el interior, que
surja desde la conciencia individual y colectiva y se adapte al contexto en que se aplique. Asi, la

transformacion significard una genuina liberacién y un cambio profundo.



Referencias
Acosta, A. (2014). El Buen Vivir, més allé del desarrollo. En G. C. Delgado Ramos (Coord.), Buena
Vida, Buen Vivir: Imaginarios alternativos para el bien comiin de la humanidad (pégs. 21-60).

D.F.,, México: UNAM, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y

Humanidades. ISBN: 978-607-02-5400-0

Agamben, G. (1998). Homo sacer: Sovereign power and bare life. (W. Hamacher, D. Wellbery, Edits.,
& D. Heller-Roazen, Trad.) Stanford, California, United States of America: Stanford

University Press. ISBN: 0-8047-3218-3

Agamben, G. (2006). Lo abierto: El hombre y el animal. (F. Costa, & E. Castro, Trads.) Buenos Aires,

Argentina: Adriana Hidalgo. ISBN: 978-987-1156-50-4

Asamblea General de Naciones Unidas (2016). Informe: Armonia con la Naturaleza. A/71/266.

Obtenido de http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/71/266&Lang=$
Balza, I. (2013). Tras los monstruos de la biopolitica. Ilemata, 12, 27-46. ISSN: 1989-7022

Baudrillard, J. (2001). Olvidar a Foucault. (J. Vizquez, Trad.) Valencia, Espafia: Pre-Textos. ISBN:

84-85081-15-3

Bauman, Z. (2005). Work, consumerism and the new poor. Bodmin, Cornwall, United Kingdom: Open

University Press. ISBN: 0-335-21599-8

Bertelsmann Stiftung (2013). Winning strategies for a sustainable future. Giitersloh, Germany: Verlag
Bertelsmann Stiftung. ISBN: 978-3-86793-491-6

Bourdieu, P. (2000). La dominacién masculina. (J. Jordd, Trad.) Barcelona, Espafia: Editorial

Anagrama. ISBN: 84-339-0589-9

Burbank, J.,, & Cooper, F. (2010). Empires in world history: Power and the politics of difference.

Princeton, United States of America: Princeton University Press. ISBN: 978-0-691-15236-3



Butler, J. (2001). Mecanismos psiquicos del poder: Teorias sobre la sujecién. (J. Cruz, Trad.) Madrid,

Espana: Catedra. ISBN: 84-376-1939-4

Canizares-Esguerra, J. (2014). Las justificaciones hispéanicas de los peregrinos (circa 1620) y
puritanos (circa 1630) para colonizar América. En F. Castilla Urbano (Ed.), Discursos
legitimadores de la conquista y la colonizacién de América (pégs. 21-36). Alcala de Henares,

Espana: Universidad de Alcald. ISBN: 978-84-16133-29-1

Carrasco Aquino, R. J. (2006). La naturaleza y sus formas de apropiacién en contradiccién. Mundo

Siglo XXI, Nuimero 6, otofio 2006, 55-65.ISSN: 1870-2872

Castilla Urbano, F. (2014). Francisco de Vitoria y John Locke: sobre la justificacién de la conquista
de América al sury al norte del continente. En F. Castilla Urbano (Ed.), Discursos legitimadores
de la conquista y la colonizacién de América (pags. 37-58). Alcala de Henares, Espaiia:

Universidad de Alcali. ISBN: 978-84-16133-29-1

Cohen, D. (2009). Three lectures on post-industrial society. (W. McCuaig, Trad.) Cambridge,

Massachusetts, United States of America: MIT Press. ISBN: 978-0-262-03383-1

Deleuze, G., & Guattari, F. (2004). Mil mesetas: capitalismo y esquizofrenia. (J. Vazquez Pérez, Trad.)
Valencia, Espafia: PRE-TEXTOS. ISBN: 84-85081-95-1

Descartes, R. (1982). Principles of philosophy. (V. R. Miller, & R. P. Miller, Trads.) Dordrecht,

Holland: Kluwer Academic Publishers. ISBN: 978-94-009-7888-1

Descartes, R. (2011). Descartes. Estudio introductorio de Cirilo Flérez Miguel. Madrid, Espafia:

Gredos. ISBN: 9788424920807

Descola, P. (2001). Construyendo naturalezas: Ecologia simbélica y practica social. En P. Descola, &
G. Palsson (Coords.), Naturaleza y sociedad: Perspectivas antropoldgicas (S. Mastrangelo,

Trad., pags. 101-123). D.F., México: Siglo XXI. ISBN: 968-23-2298-7



Eljatib, A. O. (Jul-Dic de 2002). Ciencia y técnica: ;dos caras de la misma medalla? Revista Critica

Juridica, 21. ISSN: 0188-3968

Ellen, R. F. (2001). La geometria cognitiva de la naturaleza: Un enfoque contextual. En P. Descola, &
G. Pélsson, Naturaleza y sociedad: Perspectivas antropoldgicas (S. Mastrangelo, Trad., pags.

124-146). D.F., México: Siglo XXI. ISBN: 968-23-2298-7

Ellul, J. (1964). The technological society. (J. Wilkinson, Trad.) New York, United States of America:

Vintage Books. ISBN: 0-394-70390-1

Engels, F. (2007). El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre. D.F., México: Editores
Mexicanos Unidos. ISBN: 978-968-15-2308-4

Entwistle, J. (2002). El cuerpo y la moda: Una visién socioldgica. (A. Sénchez Moyet, Trad.) Barcelona,

Espana: Paid6s Ibérica. ISBN: 84-493-1258-2

Espejo, M. (1987). Heidegger, el enigma de la técnica. Puebla, México: Universidad Auténoma de
Puebla. ISBN: 9688630659

Foucault, M. (1979). Microfisica del poder. (J. Varela, & F. Alvarez-Uria, Trads.) Madrid, Espana:

Piqueta. ISBN: 84-7443-017-8

Foucault, M. (2007). El nacimiento de la biopolitica. Curso en el College de France (1978-1979). (M.
Senellart, Ed., & H. Pons, Trad.) Buenos Aires, Argentina: Fondo de Cultura Econémica.

ISBN: 978-950-557-715-6

Foucault, M. (2009). Vigilar y castigar: Nacimiento de la prisién. (A. Garzon del Camino, Trad.) D.F.,

México: Siglo XXI. ISBN: 978-6-07-030115-5

Foucault, M. (2014). Del gobierno de los vivos. Curso en el Collége de France (1979-1980). (M. Senellart,
Ed, & H. Pons, Trad.) Buenos Aires, Argentina: Fondo de Cultura Econémica. ISBN: 978-
987-719-052-6



Francisco, P. (2015). Carta Enciclica Laudato si’, Sobre el cuidado de la casa comin. D.F., México:

Buena Prensa. ISBN: 9789700061245

Funtowicz, S., & Ravetz, J. R. (Febrero de 2003). Post-Normal Science. Obtenido de International
Society for Ecological Economics, Internet Encyclopaedia of Ecological Economics:
http://leopold.asu.edu/sustainability/sites/default/files/Norton,%20Post%20Normal%20

Science,%20Funtowicz 1.pdf

Gudynas, E. (2014). El postdesarrollo como criticay el Buen Vivir como alternativa. En G. C. Delgado
Ramos (Coord.), Buena Vida, Buen Vivir: Imaginarios alternativos para el bien comin de la
humanidad (pégs. 61-95). D.F, México: UNAM, Centro de Investigaciones

Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades. ISBN: 978-607-02-5400-0

Harvey, D. (2007). Breve historia del Neoliberalismo. (A. Varela Mateos, Trad.) Madrid, Espafia: Akal.

ISBN: 978-84-460-2517-7

Heidegger, M. (1997). Filosofia, ciencia y técnica. Santiago de Chile, Chile: Editorial Universitaria.

ISBN: 956-11-1311-2

Heidegger, M. (1998). Ser y tiempo. (J. E. Rivera, Trad.) Santiago, Chile: Edicién digital de:

http://www.philosophia.cl, Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

Heidegger, M. (2005). La idea de la filosofta y el problema de la concepcién del mundo. (J. A. Escudero,

Trad.) Barcelona, Espafia: Herder Editorial. ISBN: 84-254-2355-4

Holmgren, D. (2011). Permaculture: Principles & pathways beyond sustainability. East Meon, United

Kingdom: Permanent Publications. ISBN: 978-1-85623-052-0

Houtart, F. (2014). El concepto de Sumak Kawsay (Buen Vivir) y su correspondencia con el bien
comtn de la humanidad. En G. C. Delgado Ramos (Coord.), Buena Vida, Buen Vivir:

Imaginarios alternativos para el bien comiin de la humanidad (pags. 97-123). D.F., México:



UNAM, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades. ISBN:

978-607-02-5400-0

Husserl, E. (2011). La idea de la fenomenologia. (J. A. Escudero, Trad.) Barcelona, Espafia: Herder

Editorial. ISBN: 978-84-254-2837-1

Ima Omene, M. (2012). Saberes Waorani y Parque Nacional Yasuni: Plantas, salud y bienestar en la
Amazonia del Ecuador. Quito, Ecuador: Inciativa Yasuni ITT, Ministerio Coordinador de
Patrimonio, Ministerio del Ambiente, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD) y Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM). ISBN: 978-9942-07-339-6

Jonas, H. (1995). El principio de responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilizacién tecnoldgica.

Barcelona, Espaia: Herder. ISBN: 84-254-1901-8

Kierkegaard, S. (2009). Concluding unscientific postscript to The philosophical crumbs. (A. Hannay, Ed.
y Trad.) Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press. ISBN: 978-0-521-

88247-7

Le Quang, M., & Vercoutere, T. (2013). Ecosocialismo y Buen Vivir: Didlogo entre dos alternativas al

capitalismo. Quito, Ecuador: Instituto de Altos Estudios Nacionales. ISBN: 9789942950000

Leff, E. (2002). Saber ambiental: Sustentabilidad, racionalidad,complejidad, poder. D.F., México: Siglo

XXI. ISBN: 968-23-2402-5

Leff, E. (2014). La apuesta por la vida: Imaginacién sociolégica e imaginarios sociales de sustentabilidad

en los territorios del Sur. D.F., México: Siglo XXI. ISBN: 978-607-03-0621-1

Lemke, T. (2011). Biopolitics: An advanced introduction. (E. F. Trump, Trad.) New York, United

States of America: New York University Press. ISBN: 978-0-8147-5299-9

Lévinas, E. (1994). Otherwise than being or Beyond essence. (A. Lingis, Trad.) Dordrecht, Netherlands:

Kluwer Academic Publishers. ISBN: 90-247-2374-4



Linares, J. E. (2003). La concepcién heideggeriana de la técnica: Destino y peligro para el ser del

hombre. Signos Filosdficos, 10, 15-44.ISSN: 1665-1324

Linares, J. E. (2008). Etica y mundo tecnoldgico. D.F., México: Fondo de Cultura Econémica. ISBN:

978-968-16-8609-3

Lipovetsky, G. (2000). La era del vacio: Ensayos sobre el individualismo contempordneo. (J. Vinyoli, &

M. Pendanx, Trads.) Barcelona, Espafia: Anagrama. ISBN: 84-339-0083-8

Locke, J. (2006). Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil: Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance

y fin del Gobierno Civil. (C. Mellizo, Trad.) Madrid, Espafia: Tecnos. ISBN: 9788430944354

Lopez Austin, A. (2008). Las razones del mito. La cosmovisién mesoamericana. En A. Lépez Austin,
& L. Millones, Dioses del Norte, dioses del Sur: Religiones y cosmovision en Mesoamérica y los

Andes (pags. 15-144). D.F., México: Ediciones Era. ISBN: 978-607-445-003-3

Lovejoy, A. O. (2001). The great chain of being: A study of the history of an idea. Cambridge,

Massachusetts, United States of America: Harvard University Press. ISBN: 0-674-36153-9

Lovelock, J. E. (1985). Gaia, una nueva visién de la vida sobre la Tierra. (A. Jiménez Rioja, Trad.)

Barcelona, Espana: Orbis. ISBN: 84-7634-252-7

Lowy, M. (2003). Progreso destructivo: Marx, Engels y la ecologfa. En J. M. Harribey, & M. Lowy,
Capital contre nature (A. Lund Medina, Trad.). Presses Universitaires de France. Obtenido de
https://marxismocritico.files.wordpress.com/2012/01/progreso-destructivo-marx-engels-

y-la-ecologc3ada.pdf

Lynn White, Jr (10 de Mar de 1967). The historical roots of our ecologic crisis. Science, 155

(3767)(New Series), 1203-1207. Obtenido de http://www.jstor.org/stable/1720120

Lyotard, J.-F. (1987). La condicién postmoderna: Informa sobre el saber. (M. A. Rato, Trad.) Madrid,

Espana: Catedra. ISBN: 84-376-0466-4



Machado Ardoz, H. (Noviembre de 2010). La 'Naturaleza' como objeto colonial. Una mirada desde
la condicién eco-bio-politica del colonialismo contemporaneo. Boletin Onteaiken, 10, 35-47.

ISSN: 1852-3854

Machado Ardoz, H. (2013). Extractivismo y "Consenso Social”: Expropiacién - consumo y
fabricacién de subjetividades (capitalistas) en contextos neocoloniales. Cuestiones de

Poblacién y Sociedad, 3 (3)(Afo II), 29-42. ISSN: 2314-1492

Martinez-Alier, J. (2002). The ecological debt. Kurswechsel: Zeitschrift fiir gesellschafts-, wirtschafts-

und umweltpolitische Alternativen, 4, 5-16. ISSN: 1016-8419

Marx, K. (2001). Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844. (J. R. Fajardo, Ed.) Obtenido de
https://pensaryhacer.files.wordpress.com/2008/06/manuscritos-filosoficos-y-economicos-

1844karl-marx.pdf

Marx, K. (2008). El capital: Critica de la economia politica. Libro primero (Vol.1). (P. Scaron, Ed.) D.F.,

México: Siglo XXI. ISBN: 978-968-23-0209-1

Marx, K. (2009). El capital: Critica de la economia politica. Libro primero (Vol. I). (P. Scaron, Ed.)

D.F., México: Siglo XXI. ISBN: 978-968-23-0404-0

Mollison, B. (2002). Permaculture: A designers’ manual. (R. M. Slay, Ed.) Sisters Creek, Australia:

Tagari Publications. ISBN: 0-908228-01-5

Organizacién de las Naciones Unidas. (1987). Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future - Brundtland Report. Obtenido de http://www.un-

documents.net/our-common-future.pdf

Ostachuk, A. (2013). El Umwelt de Uexkiill y Merleau-Ponty. Ludus Vitalis, XXI (39), 45-65. ISSN:
1133-5165



Pérez-Taylor, R. (2013). Antropologia del desierto: Identidades colectivas y resistencia. D.F., México:

UNAM, Instituto de Investigaciones Antropolégicas. ISBN: 978-607-02-4049-2

Prebisch, R. (1984). Capitalismo periférico: Crisis y transformacién. D.F., México: Fondo de Cultura
Econdémica. ISBN: 968-16-0819-4

Prigogine, L, & Stengers, L. (1984). Order out of chaos: Man's new dialogue with nature. New York,

United States of America: Bantam Books. ISBN: 0-553-34082-4

Rose, D. B. (1996). Nourishing terrains: Australian Aboriginal views of landscape and wilderness.

Canberra, Australia: Australian Heritage Commission. ISBN: 0-642-23561-9

Rowe, J. H. (1946). Inca culture at the time of the Spanish Conquest. En J. H. Steward (Ed.),
Handbook of South American Indians (Vol. 2, pags. 183-330). Washington, United States of
America: Smithsonian Institution. Obtenido de http://www.lib.berkeley.edu/ANTH/

emeritus/rowe/pub/rowe.pdf

Rutherford, P. (jul-sep de 2000). Ecologia, ciencia natural y biopolitica. Revista Mexicana de

Sociologia, 62 (3), 147-165. D0i:10.2307/3541309

Schmidt, A. (1977). El concepto de naturaleza en Marx. (J. M. Ferrari de Prieto, & E. Prieto, Trads.)

Madrid, Espana: Siglo XXI. ISBN: 84-323-0263-5

Sierra Montiel, E. (2014). La animalidad en Bataille. Un acercamiento a partir de su lectura de Hegel y

otras influencias (tesis doctoral). Universidad Auténoma del Estado de México, México.

Touraine, A. (1994). Critica de la modernidad. (A. L. Bixio, Trad.) Buenos Aires, Argentina: Fondo de

Cultura Econémica. ISBN: 950-557-204-2

Touraine, A. (2007). A new paradigm for understanding today's world. (G. Elliott, Trad.) Cambridge,
United Kingdom: Polity Press. ISBN: 0-7456-3672-1



Uexkiill, J. von (1934). A stroll through the worlds of animals and men: A picture book of invisible
worlds. En D. J. Kuenen, K. Lorenz, N. Tinbergen, P. H. Schiller, & J. Von Uexkiill, Instinctive
behavior: the development of a modern concept (pégs. 5-80). New York, United States of

America: International Universities Press, Inc.

Uexkiill, J. von (1965). Mondes animaux et monde humain, suivi de Théorie de la signification. (P. Muller,

Trad.) Paris, France: Denoél. ISBN: 2-282-30037-8

Van Assche, K., Beunen, R., Duineveld, M., & Gruezmacher, M. (2017). Power/knowledge and
natural resource management: Foucaultian foundations in the analysis of adaptive

governance. Journal of Environmental Policy & Planning, 19 (3), 308-322.ISSN: 1522-7200

Villaverde, M. J. (2014). Civilizados y salvajes: los amerindios vistos por los ilustrados franceses. En
F. Castilla Urbano (Ed.), Discursos legitimadores de la conquista y la colonizacién de América

(pags. 149-175). Alcald de Henares, Espafia: Universidad de Alcala. ISBN 9788416133291

Wallerstein, L. M. (2005). Andlisis de sistemas-mundo: Una introduccién. (C.D. Schroeder, Trad.) D.F.,

México: Siglo XXI. ISBN: 968-23-2604-4

Wolf, E. R. (2006). Europa y la gente sin historia. D.F., México: Fondo de Cultura Econémica. ISBN:

968-16-7511-8

Wolloch, N. (2011). History and nature in the Enlightenment: Praise of the mastery of nature in

eighteenth-century historical literature. Surrey, England: Ashgate. ISBN: 978-1-4094-2115-3



	Tesis portada
	Tesis portada (1)
	Tesis portada (2)
	Tesis cuerpo

